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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Waldland, s.r.o., ICO: 36 312 746, so sidlom v
Jesenskom 499, pravne zastapeného JUDr. Viktoria Hellenbart, advokatska kancelaria, s. r. 0., ICO: 47
250 640 so sidlom v Lucenci, Martina Razusa 146/23, proti zalovanej: Slovenska republika - Slovensky
pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, Badkova 36, Bratislava, o zruSenie a vyporiadanie podiclového
spoluvlastnictva nehnutel'nosti, vedenom na Okresnom stide Rimavska Sobota pod sp. zn. 17C/53/2022,
o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/72/2022 z 26.
oktdbra 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 26. oktobra 2023 sp. zn. 11Co0/72/2022 ako aj rozsudok
Okresného sudu Rimavska Sobota zo 17. augusta 2022, ¢. k. 17C/53/2022- 74 zru§ujeavecvrac
i a Okresnému sudu Rimavska Sobota na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky stud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud“) napadnutym rozsudkom sp. zn.
11C0/72/2022 z 26. oktobra 2023 potvrdil rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota (d’alej len ,,sud
prvej inStancie”) ¢. k. 17C/53/2022-74 zo 17. augusta 2022, ktorym tento zrusil podielové
spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam vedenym Okresnym turadom Rimavska Sobota,
odborom katastralnym, pre okres Rimavska Sobota, obec a katastralne izemie U., ako parc. EKN ¢.
XXX, X. vymere 83368 m2, druh orna poda, evidovana na LV ¢. XXX, a parc. EKN ¢. XX, o vymere
29 m2, druh lesny pozemok, evidovana na LV ¢. XXX (dalej len ,,nehnutelnosti) s tym, ze tieto
nehnutelnosti prikizal do vyluéného vlastnictva Zalobcu v podiele 1/1. Zalobcovi su¢asne ulozil
povinnost’ (titulom vyrovnania) zaplatit' zalovanému sumu 8.874,67 eur a ziadnej zo stran nepriznal
narok na néhradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 136 ods. 1, § 141 ods. 1, § 142
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a v sulade s 177 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako ,,CSP*). V odévodneni uviedol, Ze Zalobca
sa podanou Zalobou doméhal proti zalovanej zruSenia a vyporiadania podiclového spoluvlastnictva k
oznacenym nehnutelnostiam s tym, Ze tieto boli ocenené znaleckym posudkom znalca P.. P. E., S..,
¢islo 08/2019 spolu na sumu 8.873,13 eur (pri priemernej cene ornej pody 0,3193/m2). Poukéazal na to,



ze strany sporu st idealnymi spoluvlastnikmi parc. registra E ¢. XXX o vymere 83368 m2, orna pdda,
evidovanej na LV XXX kat. uz. U., okres Rimavska Sobota, pricom vySka spoluvlastnickeho podielu
zalobcu predstavuje X/XX S. C. X B. XX/XX S. C. a vyska spoluvlastnickeho podielu Zalovanej
predstavuje X/X S. C. B. X/X S. C.. Zalobca je teda vi¢§inovym spoluvlastnikom tejto parcely a je aj jej
vyluénym drzitefom a uzivatelom (v ramci vykonavania obchodnej ¢innosti) uz viac ako 10 rokov.
Preto ziadal, aby mu sud priznal do vylu¢ného vlastnictva aj spoluvlastnicke podiely zalovanej. V d’alSom
sud uviedol, Ze zalobca je sucasne i podielovym spoluvlastnikom parc. ¢. XXX, evidovanej na LV ¢.
XXX, kat. uzemie U., ktoré susedi s parcelou ¢. XXX, ktora je predmetom vyporiadania podla tejto
zaloby. Podanim z 24.06.2022 zalobca svoj navrh na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozsiril o
d’alsiu nehnutelnost, a to parc. registra E ¢. XX o vymere 29 m2, lesny pozemok, evidovant na LV ¢.
XXX, kat. Gz. U, okres Rimavska Sobota, ktorej je tiez idedlnym spoluvlastnikom o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 5/6. Velkost spoluvlastnickeho podielu zalovanej na tejto nehnutelnosti je 1/6.
Aj v tomto pripade Ziadal prikdzanie spoluvlastnickeho podielu Zalovanej do svojho vylu¢ného vlastnictva
s tym, aby ho sud titulom vyporiadania zaviazal k zaplateniu sumy 8.874,67 eur zalovane;.

3 .8Sad prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca a zalovana su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, parc. registra "E", evidovanej na katastralnej mape ako EKN parc. ¢.
XXX X. vymere 21826 m2, orna poda, kat. uz. U., okres Rimavskéa Sobota, LV ¢. XXX o velkosti
spoluvlastnickeho podielu Zalobcu 2/3 a zalovanej 11/480. Zalobca a Zalovani st tiez podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, parc. registra "E", evidovanej na katastralnej mape ako EKN parc. €.
XXX o vymere 83 368 m2, orna pdda, kat. tiz. U., okres Rimavska Sobota, LV ¢. XXX o velkosti
spoluvlastnickeho podielu Zalobcu 3/27 a 10/18 a zalovanej 1/9 a 2/9. Tieto nehnutelnosti boli ocenené
znalcom P.. P. E., priCom ich vSeobecnd hodnota podla znaleckého posudku ¢. 8/2019 z 18.11.2019
predstavovala (celkom) sumu 246.000 eur. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol bez pojednavania (§
177 ods. 2 pism. b/ CSP), nakolko obe strany sporu vyjadrili sthlas s rozhodnutim vo veci bez
nariadenia pojednavania.

4. Sud prvej inStancie uviedol, Ze i ked’ najprirodzenej$im spdsobom zrusenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva je redlne rozdelenie veci podla vysky podielov medzi spoluvlastnikov, predpokladom
takéhoto spdsobu zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastictva je jednak skuto¢nost’, ze predmet
podielového spoluvlastnictva predstavuje delitelni vec z technického hladiska a tiez skuto¢nost, ze
rozdelenie veci je aj funkéne opodstatnené a vznikni samostatné veci, ktoré ich vlastnikom mozu aj
nad’alej sluzit’ spésobom, ktory zodpoveda ich povahe a spoloénému poslaniu resp. zaujmu. V danej veci
predmetom zruSenia a vyporiadania bola takd pozemkova nehnutelnost’, ktorej redlna delba nebola,
vzhladom na ucel jej vyuzitia, dobre mozna. Preto sud zru$il podielové spoluvlastnictvo stran k
predmetnym nehnutelnostiam a vyporiadal ho spdsobom, Ze prikazal tieto nehnutelnosti do vylu¢ného
vlastnictva zalobcu. Prihliadol pritom na skuto¢nost, Ze realna delba tychto pozemkov nebola dobre
mozna, ako ajna to, Ze zalovana predmetné nehnutelnosti neuziva. Nakolko sa Zalovana k zalobe
pisomne nevyjadrila (napriek jej riadnemu doruceniu), stid vychadzal z toho, Ze s podanou Zalobou v
plnom rozsahu suhlasila. Pri urCeni vysky vyplaty sud vychadzal z priemernej ceny ornej pody
nehnutelnosti, ktoré boli ocenené znaleckym posudkom ¢. 08/2019 zo dia 18.11.2019, t. j. 0,3193/m2,
spolu vo vyske 8.874,67 eura. O trovach konania rozhodol podla § 257 CSP.

5. Odvolaci sud povazoval napadnuté rozhodnutiec za vecne spravne. Poukézal na to, ze std prvej
inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav veci, dokazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods.
1 CSP, rozhodnutie nalezite odovodnil, pricom oddévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma
nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sid sa s rozhodnutim stdu prvej instancie, ako aj s jeho
dévodmi, v celom rozsahu stotoznil a v d'alSom na tieto odkazal. Nad ramec dbévodov sudu prvej
in§tancie a v nadvdznosti na jednotlivé odvolacie namietky, odvolaci sud uviedol, Ze podiclové
spoluvlastnictvo je spoloc¢enstvo vlastnickych prav, ktoré je zalozené na zasade dobrovolnosti; ak
neddjde k dohode, ktorykol'vek spoluvlastnik méze kedykol'vek poziadat’ sud o zruSenie spoluvlastnictva
a o jeho vyporiadanie; toto pravo vyplyva zo zasady, ze nikto nemo6ze byt spravodlivo niteny k tomu,
aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek doévodov nevyhovuje. Sud podielové
spoluvlastnictvo ako celok najskor zrusi (zakon exemplifikativne neuvadza dévody, pre ktoré mozno
podielové spoluvlastnictvo zrusit), a potom v tom istom konani vykona jeho vyporiadanie; pritom je
povinny postupovat’ podl'a zdkonom ustanoveného poradia; nie je sice viazany nadvrhmi, ani vzdjomnymi
navrhmi stran sporu, ale ani on neméze proti voli spoluvlastnika prikdzat’ mu za nahradu celu vec, alebo



len jej realnu Cast, zodpovedajucu vyske jeho spoluvlastnickeho podielu. S konStitutivnou povahou
rozhodnutia stidu o zruSeni spoluvlastnictva a o jeho vyporiadani stvisi aj nevyhnutnost’ vyriesit’ v§etky
otazky, ktoré st medzi uc¢astnikmi sporné a ktoré v ramci novej upravy pravneho vztahu vyzaduju
rieSenie.

6. V tomto smere odvolaci sid potom poukazal na to, Ze najprirodzenejSim a najcastejSim sposobom
likvidacie spoluvlastnickych vztahov je rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podl'a vysky ich podielov.
Predpokladom pouzitia tohto spdsobu vyporiadania spoluvlastnictva vSak je, ze ide o deliteln
nehnutelni vec (z technického, aj pravneho hl'adiska) a Ze jej rozdelenie je aj funk¢ne opodstatnené, t. j.
vtedy, ked’ jej rozdelenim vznikni samostatné veci, sliziace ich vlastnikom aj nad’alej sp6sobom, ktory
zodpoveda ich povahe a spoloCenskému poslaniu (zaujmu) a rozdelenie je mozné zapisat’ vkladom prava
do katastra nehnutelnosti. Prva moznost’ vyporiadania podielového spoluvlastnictva realnym rozdelenim
podla spoluvlastnickych podielov nevylucuje, aby sa v pripadoch hodnych osobitného zretela
vyporiadanie redlnym rozdelenim uskuto€nilo pri ploSnom rozdeleni inak, nez v presnom pomere k
spoluvlastnickym  podielom (napr. pri nerovnakej kvalite vydelenych ¢asti, pri nerovnakych
pristupovych moznostiach a pod.); tieto nerovnosti treba vyjadrit’ primeranou pefhaznou nahradou, teda
tzv. kombinovanym spésobom vyporiadania.

7 . Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, sud pouzie dal§i sposob zruSenia a vyporiadania
spoluvlastnictva, ktorym je prikazanie jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranti nahradu;
pre rozhodnutie o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sidom, a to nielen rozdelenim veci,
ale aj prikazanim doterajSej spolo¢nej veci niektorému (niektorym) zo zostavajicich podielovych
spoluvlastnikov za primeranti nadhradu, Ob¢iansky zakonnik v §142 ods.1 druhd a tretia veta zakotvuje
tri kritérid: velkost' spoluvlastnickych podielov, ucelné vyuzitie veci a pripadné nésilné¢ sprévanie
podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom (tzv. objektivne predpoklady). Predmetom
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je vzdy celd vec (nie diel); tento spdsob
vyporiadania prichddza do tivahy len vtedy, ked’ aspon jeden zo spoluvlastnikov prejavuje o celi vec
zaujem; subjektivnym predpokladom tohto sposobu vyporiadania spoluvlastnictva je teda sthlas
spoluvlastnika, ktorému ma byt vec prikdzana a jeho solventnost (mé dostatok financii na vyplatenie
svojho podielu - pozri rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 22Cdo/1346/2002, alebo Ustavny sud
CR II1.US 687/2004).

8. Nariadenie predaja veci a rozdelenie vytazku medzi spoluvlastnikov podla podielov je najmenej ¢asta
forma vyporiadania podielového spoluvlastnictva; prichadza do uvahy len tam, kde vec nemodze byt
redlne rozdelend, ani prikdzana spoluvlastnikovi, lebo ziadny zo spoluvlastnikov neméd o fiu zaujem.
Napriek zisade, ze nikto nemoéze byt spravodlivo niteny, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, je
mozné vynimoc¢ne spoluvlastnictvo nezrusit' a nevyporiadat’; sad navrh zamietne len v pripade, ked’
nemozno zrusit' a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo readlnym rozdelenim veci. Sucasne vSak pre
taky postup sudu musi byt splnend d’alSia podmienka - existencia dovodov hodnych osobitného zretela,
ktoré dévody musi sud v kazdej veci velmi starostlivo skimat’.

9. Odvolaci sud s ohladom na okolnosti danej veci, poukazal na to, ze zalobca a zalovana su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti s tym, Ze Zalobca, po nelspeSnej vyzve na uzatvorenie
dohody o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, sa tohto naroku domahal siidnou cestou.
Sud prvej inStancie dorucil Zalovanej opis Zaloby aj jej rozSirenie, spolu s vyzvou na vyjadrenie k Zalobe;
sucasne jej dorucil aj vyzvu na vyjadrenie podla §177 ods. 2 pism. b/ CSP, spolu s poucenim podla
§157 ods. 2 CSP, t. j, ze v pripade, ak tlacivo v lehote 15 dni od jeho dorucenia nezasle stidu, bude sud
predpokladat’, Ze nema namietky voc¢i tomu, aby bolo vo veci rozhodnuté bez nariadenia pojednavania.
Nasledne sud prvej inStancie dia 04.08.2022 vytyc¢il termin na verejné vyhlasenie rozsudku na deil
17.08.2022. Oznamenie o termine verejného vyhlasenia rozsudku bolo z Gradnej tabule sadu zvesené dia
17.08.2022; dna 17.08.2022 sud prvej inStancie verejne vyhlasil rozsudok, ktory v zdkonnej lehote
pisomne vypracoval aj expedoval sporovym strandm.

10. Ohl'adne tohto procesného postupu sudu prvej inStancie, odvolaci sud uviedol, Ze ustanovenia
Civilného sporového poriadku (CSP) prikazuji sidom rozhodovat’ rozsudkom a uznesenim; rozsudok je
potrebné vyhlasit’ vzdy verejne, a to na pojedndvani, alebo za splnenia procesnych podmienok bez
nariadenia pojednévania (§157 ods.2, §177 ods. 2 pism. b/). Jednou z moznosti je verejne vyhlasit’
rozsudok bez nariadenia pojednavania za sthlasu stran, ktory vSak nemusi byt vyslovny: ustanovenie
§157 ods. 2 CSP umoziuje sudu poudit’ strany, ze pre pripad, Ze nemaju namietky proti rozhodnutiu vo



veci bez nariadenia pojednavania a podpisané tla¢ivo o tomto ne/sthlase sidu v uréenej lehote nedorucia,
bude sud predpokladat, ze namietky proti rozhodnutiu vo veci bez nariadenia pojednivania nemaju.
Ziadne procesné ustanovenia nebranili sudu prvej intancie postupovat v zmysle vyssie uvedenych
ustanoveni aj v danej veci. Odvolaci sud potom podotkol, Ze uznesenie sudu prvej in§tancie, obsahujuce
vyzvu na vyjadrenie spolu so Zzalobou, prilohami a rozSirenim Zaloby bolo Zalovanej zaslané dia
08.07.2022 postou z dovodu, ze pri odosiclani elektronicky pocita¢ vykazoval chybové hlasenia a
prilohy nebolo mozné odoslat’; poStova doru€enka o doruceni uvedenych stidnych listin preukazovala
prevzatie tychto sudnych zasielok zalovanou (jej splnomocnencom) dia 13.07.2022. Ani po tomto dni a
ani po dni 04.08.2022, kedy sud prvej inStancie vo veci vyty€il termin verejného vyhlasenia rozsudku,
ktory zverejnil nielen na tradnej tabuli stidu, ale aj na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti, a
ktory bol dostupny S§irokej verejnosti a teda aj sporovym stranam, sa zalovana nezaujimala o dévod
dorucenia sudnych zasielok inak, ako elektronicky. Pokial' zalovanad namietala, Ze sa o nedoruceni jej
vyjadrenia ku zalobe sidu prvej inStancie dozvedela az zo samotného rozsudku (az vtedy zistila, ze pri
dorucovani doslo ku technickému zlyhaniu), podla odvolacieho sidu nebolo mozné tuto skuto¢nost’
povazovat za dovod, ktory by bolo potrebné zohl'adnit’ pri rozhodovani o jej odvolani. Odvolaci sud sa
tiez stotoznil s vyjadrenim zalobcu, Ze zalovana bola v konani ne¢inna a rozhodnutie sudu prvej in$tancie
bolo adekvatne tomuto jej procesnému spravaniu; zalovand nepoprela tvrdenia zalobcu a nezospornila
dokazy nim predlozené. 1 ked konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
predstavuje sudne konanie, v ktorom sud nie je striktne procesne viazany navrhmi stran sporu vo
vztahu k petitu, a naopak je prisne viazany poradim vyporiadania podiclového spoluvlastnictva
hmotnopravnym predpisom (Obciansky zakonnik), procesné ustanovenia o kontradiktornosti konania
sudu neumoznuju nahradzat’ procesnt aktivitu stran sporu; zdkonna a sudcovska koncentracia ¢asovo
obmedzuju strany sporu na predkladanie dokazov a prednes ich tvrdeni.

11. V kontexte vyssie uvedeného, nasledne odvolaci sud k jednotlivym odvolacim namietkam uviedol, ze
sud prvej inStancie zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo sporovych stran, pricom spravne uréil
primerani ndhradu za prikdzané nehnutelnosti s odkazom na zivery predlozen¢ho sukromného
znaleckého posudku. Poukézal na to, Ze sud prvej inStancie sa dostato¢ne vysporiadal s vykonanymi
dokazmi aj vo vztahu k ucelnému vyuzitin veci a primeranosti ndhrady v zmysle §142 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Sthlasil s nazorom zalovanej, ze pri rozhodovani o zruSeni podielového
spoluvlastnictva je ¢asto nevyhnutné, aby sud rieSil vSetky otazky, ktoré so zruSenim spoluvlastnictva
suvisia a ktoré su medzi spoluvlastnikmi sporné, avSak v danej veci, s ohladom na jej pasivitu, ziadne
sporné otazky nevyvstali Nakolko zalovand v odvolani len spomenula, Ze v ramci zruSenia
spoluvlastnictva sa vykondva aj vyporiadanie v tzv. §irSom zmysle, odvolaci sid tato poznadmku
vyhodnotil len ako teoretické vychodisko k uvedenej problematike a blizSie sa iou uz nezaoberal.

12. Za nedovodni, oznacil odvolaci sud namietku Zalovanej o vyuziti nehnutelnosti po zruseni a
vyporiadani spoluvlastnictva k nim a jej prikazani zalobcovi, ked’ze stid prvej in§tancie dostato¢ne jasne a
zrozumitelne uviedol, Ze rozdelenie veci nebolo dobre mozné, a preto prikazal vec za primeranti ndhradu
spoluvlastnikovi. V danej veci i§lo o orntt podu o rozlohe 83.368 m2; Zalobca bol jej spoluvlastnikom v
podiele 2/3; dovody na jej realne rozdelenie, pri absencii ndvrhu na takéto mozné rieSenie, potom nezistil
ani odvolaci sid. S uvedenym potom suvisela i odpoved’ na odvolaciu namietku zalovanej, ohl'adom
ucelného vyuzitia veci a primeranosti nadhrady. Odvolaci stid v tomto smere poukézal na to, ze zalobca
ma v predmete ¢innosti svojho podnikania polnohospodarsku vyrobu a je va¢Sinovym spoluvlastnikom
spornych nehnutelnosti, na ktorych hospodari. Preto bol aj odvolaci sud zhodne so sudom prvej
inStancie ndzoru, Ze to bol prave zalobca, ktorého bolo potrebné povazovat za toho spoluvlastnika,
ktorému bolo potrebné prikazat’ nehnutelnosti v celosti, navySe, ak s tym tento suhlasil a bol dostatocne
solventny na vyplatenie pozadovanej nahrady ustupujicemu spoluvlastnikovi - Zalovanej. K ndmietke
zalovanej, ze sud prvej inStancie nevenoval dostatoénu pozornost’ vysvetleniu, preCo nepristupil k
rozdeleniu Zalovanych nehnutelnosti po zruSeni podielového spoluvlastnictva, odvolaci sud (zhodne s
nazorom Zalobcu) uviedol, ze Zalovana v tomto smere nenavrhla spdsob rozdelenia pozemkov za u¢elom
ich riadneho vyuzZitia a ani neuviedla dovody, pre ktoré by prave tento spésob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva bol tym najvhodnej$im, reSpektujuc pritom skuto€nost, ze ilo o orni pddu,
pol'nohospodarsky uzivanti prave zalobcom. Spochybnenie spravnosti takéhoto rozhodnutia sudu prvej
inStancie v odvolacom konani, pri re§pektovani ustanovenia §366 CSP, nemohlo potom viest’ ku inému



rozhodnutiu odvolacieho sudu, nez ku akému tento stid dospel.

13. Na tomto mieste odvolaci sid zdoraznil, Ze hoci sud v konani o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva nebol viazany ndvrhom strany sporu, nemohol celkom nahradzat’ aktivitu strany sporu.
Z obsahu spisu nevyplyvalo, Zeby zalovana predlozila konkrétny navrh rozdelenia pozemkov, alebo
predlozila dokaz o delitel'nosti nehnutelnosti; zalovana zostala pasivna, Ziadne tvrdenia neprodukovala ani
ziaden dokaz na preukazanie tohto tvrdenia nepredlozila. Uz z predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti
bolo pritom odvolaciemu stdu zndme, Ze rozclenenie spornych parciel by zhorSilo ich uzivanie a
hospodarenie na nich, najmé pri snahe o ekologické hospodarenie; preto bol dany zédujem na zachovani
celistvosti parciel, o zarucovalo len prikdzanie nehnutelnosti do vylu¢ného vlastnictva jedného zo
spoluvlastnikov (v danom pripade Zalobcu), pri su¢asnom uloZeni povinnosti vyplatit’ spoluvlastnicky
podiel zalovanej. K tvrdeniu zalovanej o tom, ze by vedela spolo¢nt nehnutelnost’ vyuzit’ ti¢elnejSie ako
zalobca; ze vyCleneny spoluvlastnicky podiel by vyuZila pre plnenie restituénych narokov, odvolaci sud
dodal, Ze toto svoje tvrdenie Zzalovana bliz§ie nerozvinula, pricom potvrdenie Okresného tiradu Rimavské
Sobota pozemkovy a lesny odbor, pozemkové oddelenie len preukazovalo, Ze ku spornym parcelam
nebol evidovany (sa nevzt'ahoval) Ziadny nevybaveny restituény narok. Na jeho predloZenie, ako aj na
predlozenie d’al§ich listinnych dbékazov Zalovanou az v odvolacom konani, potom nebolo mozné
prihliadat’ (§ 366 CSP). Uvedené bolo mozné vztiahnut’ aj k odvolacej ndmietke vo vztahu ku nédhradove;j
cene, kedy mal odvolaci std za to, Ze znalecky posudok, predlozeny Zalobcom, ktorého z&very zalovana
v konani nenamietala, bol vyhotoveny v sulade s §18 ods. 4 zadkona ¢. 180/1995 Z. z. a judikatirou,
uvadzanou zalovanou, t. j. po zisteni vSeobecnej (trhovej) ceny nehnutelnosti. Nespochybnenie
v§eobecnej ceny nehnutelnosti, stanovenej znaleckym posudkom Zalovanou, viedlo aj odvolaci sud ku
zaveru o spravnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie aj v tomto napadnutom vyroku.

14. S poukazom na § 366 CSP neobstal ani odkaz zalovanej na d’alSie dokazy - poukaz na zmluvy o
prevode vlastnictva zo zalovanej na tretie subjekty.

15. Odvolaci sud tiez presktimal vyrok o trovach konania (ako zavisly vyrok), pri¢om aj tento povazoval
za spravny. V zhode so sidom prvej inStancie kon$tatoval, Ze rozhodnutie vo veci bolo rozhodnutim
vydanym v zaujme spoluvlastnikov; zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva upravoval
Obciansky zakonnik v §142, z ktorého vyplyvalo, Zze navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva mohol podat’ ktorykol'vek zo spoluvlastnikov, sud nebol viazany navrhom na spdsob
vyporiadania podielového spoluvlastnictva pre charakter sporu, tzv. udicium duplex - konanie sa mohlo
zaCat’ aj na navrh Zalovanej, ale aj z dovodu, ze vypocet spésobov a poradia vyporiadania podla §142
ods. 1 Obé&ianskeho zédkonnika bol pre sud zavizny, €o v praxi znamend, Ze sud bez ohl'adu na navrhy
ucastnikov postupuje ex offo. Tato skuto¢nost’ sa potom premietla aj do rozhodnutia o nahrade trov
konania, ked’Ze iSlo o rozhodnutie v zaujme ucastnikov na obidvoch stranach. V takychto sporoch aj
judikatara a literatira nevyluéuji aplikaciu ustanovenia § 257 CSP na rozhodovanie o trovach konania
(porovnaj Kralik, M. Podilové spoluvlastnictvi v Ob¢anském zakonniku. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 257-
258, ako aj judikatura tam citovana).

16. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.1, 2, §251, §252, §255 ods.1
CSP.

17. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana (dalej len ,,dovolatelka*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Namietala zméitocnost a
rozporuplnost’ napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, za ktort oznacila skuto¢nost’ ze odvolaci sud
na jednej strane cituje a odvoldva sa na ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 142 ods. 1) v zmysle
ktorého je sud ex offo viazany poradim vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ¢o znamena, ze sud
bez ohl'adu na navrhy ucastnikov postupuje ex offo zavaznym poradim vyporiadania, na druhej strane
vy¢ita zalovanej, ze nenavrhla spdsob rozdelenia pozemkov, nepredlozila konkrétny navrh ich rozdelenia
a neuviedla dovody, pre ktoré by préave tento spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva bol tym
najvhodnej§im. Odvolaci sud teda na jednej strane poukazuje na pasivitu Zzalovanej, ktord neprodukovala
ziadny dokaz na preukazanie svojich tvrdeni o redlnom rozdeleni pozemku, na druhej strane hovori o
svojej vlastnej povinnosti ex offo skimat realnu delitelnost, nakolko nie je viazany navrhmi stran
konania. V d’alSom poukazala na to, ze v konani o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
sud nie je viazany Zalobnym ndvrhom ohladom spdsobu vyporiadania. Kazda zo stran ma postavenie
zalobcu aj zalovaného bez ohl'adu na to, kto zalobu podal, zalobou su uplatiiované rovnaké prava oboch
stran sporu. Sud je povinny ex offo skiimat’, ¢i je nehnutelnost’ redlne delitelnd a ¢i je jej rozdelenie



dobre mozné. V danej veci predmetom konania bolo zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k parc. ¢. 427, ornéd poda o vymere 83 368 m2, evidovanej na LV ¢. 126, pre kat. uz.
Figa, kde zalobca bol vlastnikom podielu 2/3 - 55 578,7 m2 a zalovana podielu 1/3 - 27 789,3 m2. Podla
ustalenej judikatury sudov pozemok je v zdsade vzdy delitelny, ak redlne rozdelenie nie je v rozpore s
ustanoveniami § 23 ods. 1 zakona ¢islo 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom o zakaze drobenia pddy. V danom pripade by redlnym rozdelenim spornej
parcely podla podielov podielovych spoluvlastnikov vznikli parcely vacsie ako 3000 m2, t. j. reédlne
rozdelenie by bolo v stlade s tymto ustanovenim. Ak je predmetom vyporiadania polnohospodarsky
alebo lesny pozemok, je vyporiadanie spoluvlastnickych podielov realnym rozdelenim pripustné iba
vtedy, ak vznikne pozemok s vymerou va¢Sou ako 3000 m2. Ak tato podmienka nie je splnend, nemoze
sud pouzit’ tento spoésob vyporiadania, ale moze rozhodnut’, Ze pozemky nadobudaji spoluvlastnici, pri
ktorych su najlepsie podmienky na ich obhospodarovanie. V odvolacom konani zalovana predlozila do
katastra snimku z ortofotomapy, z ktorej vyplyvalo, Ze sporna parcela je pristupnd z verejnej
komunikacie po celej svojej dizke az z dvoch stran a suGasne navrhla prizvat do konania znalca za
ucelom vypracovania geometrického planu. Odvolaci sud sa s danym navrhom Zalovanej vo svojom
rozsudku ziadnym spoésobom nevysporiadal. Zmito¢nost' spoéivajica vo vzajomne si odporujicej
argumentacii odvolacieho sudu, je najviac viditelna v tom, kde odvolaci sud uvéadza, Ze nie je viazany
navrhom strany sporu, sucasne vSak uvadza, ze Zalovand nepredlozila konkrétny ndvrh rozdelenia
pozemkov, respektive dokaz o ich delitelnosti. Na jednej strane teda odvolaci sud vycita zalovanej
nepredloZenie dokazov o realnom rozdeleni pozemkov, sicasne vSak konStatuje, Ze navrhmi stran sporu
nie je viazany, pretoze je ex offo viazany poradim vyporiadania podielového spoluvlastnictva podla § 142
ods. 1 Obcianskeho zakonnika bez ohladu na ndvrhy ucastnikov. Ani pripadnd pasivita stran konania
pred suidom nema potom Zziaden vplyv na povinnost’ sudu ex offo skimat’ zavdzné poradie sposobov
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ¢o predpoklada zabezpecenie si aspon zakladnych dokazov
samotnym sidom. Naviac, sucast'ou spisu nebol znalecky posudok spornej parcely (Zalobca dolozil do
konania len znalecky posudok z roku 2019 - stary 3 roky, ktory sa tykal Gplne inych parciel ako bol
predmet konania). Sud potom urcil primeranti ndhradu svojvolne, bez opory v dokazoch. Ani sud prvej
inStancie nedisponoval mapou spornej parcely (hoci ju bolo mozné volne stiahnut’ z internetu), z ktorej
by vedel posudit’ mozny pristup podielovych spoluvlastnikov k parcele po jej redlnom rozdeleni. Mapa
bola predloZzena az zalovanou v odvolacom konani, s ktorym dékazom, sa odvolaci stid nezaoberal, ani
sa k nemu nevyjadril. Zalovani mé za to, Ze nenalezitym oddvodnenim napadnutého rozhodnutia,
nevysporiadanym sa s podstatnymi nadmietkami zalovanej, zméto¢nostou a vzajomnym protireCenim,
doslo k poruSeniu jej procesnych prav v takej miere, ze mozno konStatovat poruSenie prava na
spravodlivy proces zaru¢eny v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢im je dana
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

17.1. V dalsom Zalovana namietala, Zze sud prvej inStancie rozhodol bez nariadenia pojednavania, bez
splnenia podmienok vyzadovanych zikonom. Zalovanej bola doru¢ena vyzva, aby sa vyijadrila k Zalobe
doru¢enej stidu 19.04.2022 a k jej rozsireniu zo dita 24.06.2022. Zalovana sa viak k Zalobe, ktora bola
dorucena sudu dna 19.04.2022 nemohla vyjadrit’, pretoze takato Zaloba datovana 19.04.2022 zalovanej
nebola nikdy dorucend. Zalovanej bola doru¢ena len Zaloba z 31.05.2022, ku ktorej ju sud uznesenim zo
07.07.2022 nevyzval na vyjadrenie. V predmetnom uzneseni bola Zalovana navy$e nespravne poucena,
ze ked’ sa bez védzneho dovodu nevyjadri, mdze sid aj bez nariadenia pojedndvania rozhodnut
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym zalobe vyhovie (§ 273 CSP ). Rozsudok pre zmesSkanie vSak v
danom spore nebolo mozné vydat, nakolko ide o konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, a teda nejde o spor na podklade Zaloby podanej podl'a § 137 pism. a) CSP. Zaloba o
zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva Zalobou podla § 137 pism. b) CSP, t. j. zalobou o
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak ur€ity sposob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyval z osobitného predpisu, o ktorej nemoze byt rozhodnuté rozsudkom pre zmeskanie. Zalovanej
sud dorucil aj tla¢ivo, v ktorom ju vyzval, aby sa v zmysle § 177 ods. 2 pism. b) CSP vyjadrila, ¢i
sthlasi, aby bolo rozhodnuté bez nariadenia pojednavania s tym, Ze v pripade ak podla § 157 ods. 2 CSP
tla¢ivo v ur€enej lehote nezasle, bude sud predpokladat’, Zze nema namietky voci tomu, aby bolo vo veci
rozhodnuté bez nariadenia pojedndvania. Bez nariadenia pojedndvania v§ak moze sud rozhodnut’ len za
predpokladu, ze s tym suhlasia vSetky strany v konani. Sucastou spisu vSak nebol suhlas Zalobcu s
takymto postupom, zalobca suhlas s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania neuviedol ani vo svojej



zalobe, ani v inom pisomnom vyjadreni, ktoré by sa nachadzalo v spise. Rozhodnutim bez nariadenia
pojednavania za suhlasu stran bude taka procesnéd situacia, ked’ strany nielenze buda sthlasit’ s
rozhodnutim bez nariadenia pojednavania, ale ich tvrdenia nebuda po tkonoch podla § 167 CSP sporné.
Ukony podl'a § 167 CSP vo¢i zalovanej urobené neboli, ked’Ze Zalovana nebola vyzvana podla § 167
ods. 2 CSP na vyjadrenie sa k zalobe zo dna 31.05.2022 (teda tej, na podklade ktorej bolo rozhodnuté v
sudnom konani). Ustanovenie § 177 CSP navySe hovori o nutnosti dania stihlasu s rozhodnutim bez
pojednavania. Stihlas s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania moze ktorakol'vek zo stran prejavit’ ich
podanim urobenym pisomne, a to bud’ v listinnej podobe, alebo v elektronickej podobe, pricom, ak bolo
podanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu, treba takyto suhlas
dophit’ bud’ v listinnej podobe, alebo autorizovane v elektronickej podobe podla osobitného predpisu.
Zalovana nikdy nedala pisomny suhlas s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania, pri¢om postup
sudu podla § 157 ods. 2 CSP nebol v danom pripade mozny, nakolko ten je mozné pouzit’ len v pripade,
ak je mozné rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie podla § 273 CSP, ¢o nebol dany pripad. Uvedené je
podporené i tym, ze voci zalovanej sud neurobil ukony podl'a § 167 CSP, t. j. nevyzval ju na vyjadrenie
sa k zalobe, ktora bola podkladom pre rozhodnutie v sidnom konani.

18. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu, navrhol dovolanie odmietnut’. Poukézal na to, Ze Zalovana bola v
konani pred sidom prvej inStancie pasivna, k Zalobe sa nevyjadrila a v konani nepredlozila ziaden dokaz
o tom, e tak neurobila z dovodov, ktoré nemohla ovplyvnit. Zalovana konkludentne sthlasila s
rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania. K realnej delbe nehnutelnosti uviedol, Ze tito nebolo
mozné realizovat’ tak, aby Zalobca aj zalovana ziskali do vylu¢ného vlastnictva ¢asti pozemkov, ktorych
hospodarske vyuzitie by nebolo ich polohou obmedzené. Zalovana pritom opomina, Ze zrudit a
vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo mézu spoluvlastnici kedykol'vek vzijomnou dohodou, pri ktorej
vobec nie su viazany poradim podla § 142 Obcianskeho zédkonnika. Rozhodnutie o zruseni podielového
spoluvlastnictva spésobom, ako to urobil sud, nie je v rozpore s hmotnym pravom. Obsah dovolania
nasvedCuje tomu, Ze Zalovana je toho nazoru, ze § 142 Obcianskeho zakonnika znamena, Zze konanie o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nie je civinym sporovym konanim, ktorého
vysledok zavisi od procesnej aktivity alebo pasivity stran, a ze stid mé tato aktivitu stran suplovat’ a
samostatne vykonavat aj také dokazy, ktoré strany nenavrhli a dokonca dokazy, ktorymi bude sam sud,
namiesto zalovanej, vyvracat’ tvrdenia zalobcu. Takyto zaver v§ak znenie CSP neumoznuje. To, Ze sud
akceptoval tvrdenie Zalobcu o tom, Ze vec, ktora je predmetom vyporiadania nie je realne delitelna v
situacii, kedy toto skutkové tvrdenie zalobcu zalovanéd u¢inne nepoprela, neznamend, ze nepostupoval v
sulade s ustanovenim § 142 Obcianskeho zakonnika. Pri pasivite Zalovanej, ktord bola sidom nalezite
poucena, musel vychadzat' z toho, Ze sa jedna o skutoCnost’, ktora medzi stranami nie je spornd. Okrem
toho sid musel zohl'adnit’ to, Ze Zalobcovi nemozno uloZit' negativne dokazné bremeno, t. j. dokazat’, ze
vec nie je realne delitelna. Ak by to chcela zalovana ucinne popriet, mala sudu predlozit’ dokaz o opaku,
teda, ze nehnutelnost’ delitelné je a si€asne, akym spdsobom, aby bolo mozné jej hospodarske vyuzitie.
Zalobca uvadzal, Ze to mozné nie je a na tomto svojom tvrdeni i nad’alej trva. Za danej situacie nie je
namietka Zalovanej v tom smere, ze sud pri zruSeni spoluvlastnictva nepostupoval v sulade s
ustanovenim § 142 Obcianskeho zakonnika, opodstatnena. Takato namietka dovolaci dovod nezaklada a
preto i Zzalovana namieta iba nedostatky v odévodneni rozsudku. Tieto v§ak nie st takej intenzity, Ze by
doSlo k poruSeniu prava zalovanej na spravodlivy proces. Na dovodoch uvedenych v bode 16.3.
rozsudku odvolacieho sudu zalobca nevidi ni¢ zmétocné. Rozsudok odvolacicho sudu je zrozumitelny a
odpoveda na vietky odvolacie ndmietky Zalovanej. Zalovani sa podanim dovolania iba snazi zhojit’
nasledky svojej procesnej pasivity v konani pred sadom prvej in§tancie. Zalovana ani k odvolaniu
nepripojila dokaz o spdsobe delby, aky navrhovala. Hoci takyto dokaz v §tadiu odvolacicho konania
pripustny nie je, zalobca by oc¢akaval jeho predlozenie spolo¢ne s dokazom o tom, Ze na sude prvej
inStancie nebola Zzalovana procesne pasivna.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je niclen



pripustné, ale aj dévodné.

20. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

21. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

22. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

23. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

24. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zarovei znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

25. Zalovana pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP vyvodzovala predovietkym z
nespravneho procesného postupu sudu prvej inStancie, ktorym tento rozhodol bez nariadenia
pojednavania, avSak bez toho, aby mal na to splnené zakonné podmienky. V tomto smere namietala, Ze
jej nikdy nebola doruc¢ena zaloba z 19.4.2022 (bola jej doru¢ena len zaloba z 31.5.2022) a preto sa k nej
nemohla vyjadrit' (sid ju zaroven uznesenim zo 7.7.2022 nevyzval na vyjadrenie sa k Zalobe z
31.5.2022, ale k zalobe z 19.4.2022), Ze bola v predmetnom uzneseni nespravne pouc¢ena o moznosti
rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie, hoci tento v danej veci vydany byt nemohol (neslo totiz o zalobu
podanu podla § 137 pism. a) CSP), a napokon, Ze nikdy nedala (a zaroven nedal ani Zalobca) pisomny



sthlas s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania, s tym, Ze v danej veci nebolo mozné postupovat’
podla § 157 ods. 2 CSP, nakolko takyto postup by bol mozny len v pripade, ak by sa v danej veci dalo
rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie podla § 273 CSP (Co nebol dany pripad) a naviac sud neurobil
ukony podl'a § 167 ods. 2 CSP, t. j. nevyzval ju na vyjadrenie sa k Zalobe, ktora bola podkladom pre
rozhodnutie v sidnom konani (teda k zalobe z 31.5.2022, ale ju vyzval na vyjadrenie sa k zalobe zo dia
19.04.2022, ktora jej nebola nikdy dorucenad).

26. Podla § 157 ods. 2 CSP, ak sud vyzve stranu, aby sa vyjadrila o ur¢itom navrhu, ktory sa tyka
postupu a vedenia konania, mdze pripojit’ dolozku, Ze ak sa strana v urcitej lehote nevyjadri, bude sa
predpokladat’, Ze nema namietky.

26.1. Podla § 177 ods. 2 CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak a/ ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné¢ a hodnota sporu bez
prislusenstva neprevysuje 2 000 eur, b/ strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
sthlasia alebo ¢/ to ustanovuje tento zakon.

26. 2. Podla § 167 ods. 1 CSP, ak sud neodmietol zalobu podla § 129 alebo nerozhodol o zastaveni
konania, doru¢i zalobu spolu s prilohami zalovanému do vlastnych ruk.

26.3. Podl'a § 167 ods. 2 CSP, spolu s doru¢enim zaloby sud zalované¢ho vyzve, aby sa v lehote uréene;j
sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni
rozhodujice skutocnosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

26.4. Podl'a § 167 ods. 3 CSP, ak Zalovany uplatneny narok v celom rozsahu neuzna alebo sid neurobi
iné vhodné opatrenia, sud doru¢i vyjadrenie Zalovaného zalobcovi do vlastnych rik a umozni mu
vyjadrit’ sa v lehote uréenej suidom. Zalobca uvedie dal$ie skuto¢nosti a ozna&i dokazy na preukézanie
svojich tvrdeni; na neskdr predlozené a oznacené skutoCnosti a dokazy sud nemusi prihliadnut’. Sud
pouci zalobcu o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania.

26.5. Podla § 167 ods. 4 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, dorué¢i vyjadrenie zalobcu podla
odseku 3 Zalovanému do vlastnych ruk a umoZzni mu, aby sa k nemu vyjadril v lehote ur¢enej sudom.
Zalovany uvedie d’aliie skuto¢nosti a ozna¢i dokazy na svoju obranu; na neskor predloZené a oznadené
skutoCnosti a dokazy sud nemusi prihliadnut. Sud pouci zalovaného o nasledkoch sudcovskej
koncentracie konania.

27. V danej veci potom dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Zze zalobca podal na Okresny sud Rimavska
Sobota zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k parc. ¢. XXX, orna poda, o
vymere 83.368 m2, kat. Giz. U., evidovanej na LV ¢. XXX. Zaloba je datovana ditom 31.5.2022. Dia
24.6.2022 dorucil Zalobca sudu podanie, ktorym rozsiril svoju zalobu o zrusenie podiclového
spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie aj k pozemku par. registra E ¢. XX, lesny pozemok, o vymere 29
m2, kat. Uz. Figa, evidovanej na LV ¢. 178. Na vyzvu sudu Zalobca podanim z 24.6.2022 (¢. 1. 61)
zarovenl oznamil, Ze suhlasi s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania (§ 177 ods. 2 pism. b/
CSP). Dna 13.7.2022 (¢. 1. 64 spolu s uradnym zaznamom na ¢. 1. 68) bolo Zalovanej dorucené
(prostrednictvom posty potom, ¢o elektronické doruc¢ovanie vykazovalo chybu pri doru¢ovani priloh
zaloby) uznesenie sudu prvej inStancie zo 7.7.2022, ¢. k. 17C 53/2022-65, ktorym ju tento vyzval na
vyjadrenie sa k Zalobe a k jej rozSireniu, d’alej k tomu, aby uviedla skuto¢nosti na svoju obranu, pripojila
listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. V tomto uzneseni bola
zalovana zarovei poucena o tom, Ze ak si tuto povinnost’ bez vazneho dévodu nesplni, sid mdze aj bez
nariadenia pojednavania vo veci rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie, ktorym zalobe vyhovie (§ 273
CSP). Spolu s tymto uznesenim bola Zalovanej doru¢ena aj samotna zaloba, jej rozsirenie, ako aj vyzva
(tla¢ivo vz. 04), ¢i suhlasi/nesthlasi, aby vo veci bolo rozhodnuté bez nariadenia pojednévania podla §
177 ods. 2 pism. b/ CSP. V tejto vyzve bola zalovana zarovenl poucena o tom, ze ak toto tlacivo v
urcenej lehote sudu nezasle, sud bude predpokladat’, Ze nema namietky voc¢i tomu, aby bolo vo veci



rozhodnuté bez nariadenia pojednavania. Z obsahu spisu bolo pritom zrejmé, ze sud zalovanej doru¢oval
zalobu z 31.5.2022 a preto datum jej oznacenia ako ,,zaloby dorucenej sudu diia 19.4.2022* v uzneseni
20 7.7.2022, &. k. 17C 53/2022-65 bol len chybou v pisani. Zalovana sa v sudom stanovenej lehote k
zalobe, ani k jej rozSireniu pisomne nevyjadrila a nezaslala sudu ani vyplnené tlativo o tom, Ci
sthlasi/nesthlasi s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania. Nasledne std dna 4.8.2022 urcil
termin verejného vyhlasenia rozsudku na deit 17.8.2022. Oznamenie o termine verejného vyhlasenia
rozsudku bolo na turadnej tabuli sudu zverejnené diia 4.8.2022 a zvesené bolo dia 17.8.2022. Zo
zapisnice z verejného vyhlasenia rozsudku vyplynulo, Ze sa na fiom nezicastnila Ziadna zo sporovych
stran, ani ich pravni zastupcovia. Dna 18.8.2022 bol zalovanej doruc¢eny rozsudok sudu prvej inStancie,
proti ktorému tato dna 24.8.2022 podala odvolanie, ku ktorému nepripojila Ziadne iné listiny. Az vo
vyjadreni zo 6.10.2022 k vyjadreniu Zalobcu k jej odvolaniu, Zalovana pripojila listinné dokazy, a to kopiu
z ortofotomapy danej nehnutelnosti, vyjadrenie k Zzalobe z 27.7.2022, ako aj Zmluvy o prevode
vlastnictva uzavreté medzi iou a NDS, a. s., , ktorymi sa snazila preukazovat’ hodnotu pozemkov.

28. Z uvedeného prehl'adu potom vyplyva, Ze sud Zalovanej riadne dorucil Zalobu s prilohami (vratane jej
roz§irenia), pricom sama zalovana v dovolani potvrdila, Ze jej bola dorucena Zaloba datovana diom
31.5.2022. Takato zaloba sa aj nachadza v sudnom spise (¢. L az 3), pricom ide o jedintl zalobu podanti
v danej veci. Na uvedenom (riadnom doruceni zaloby z 31.5.2022 Zalovanej) ni¢ nemeni ani skuto¢nost’,
ze sud prvej inStancie chybne vo svojom uzneseni zo 7.7.2022, ¢. k. 17C 53/2022-65 tato Zalobu
oznac¢il ako ,,,,zalobu doruc¢enu sudu dna 19.4.2022, V danom pripade i§lo vylu¢ne len o chybu v pisani,
ktorej sa sud dopustil pri pisomnom vypracovavani uznesenia zo 7.7.2022, ktora vSak nemala ziaden
vplyv na riadne dorucenie (jedinej v konani podanej) zaloby z 31.5.2022 Zalovanej (ktorej dorucenie
potvrdzuje i samotnd Zalovand). Sud prvej inStancie tak zalovanej dorucil jedinu, zalobcom v konani
podanu Zalobu, a tou bola Zaloba z 31.5.2022, ktoru v uzneseni, ktorym zalovantl vyzval, aby sa k nej
vyjadrila, sud iba chybne oznadil ako ,,zalobu z 19.4.2022 (zaloba z 19.4.2022 nikdy nebola stdu v
tomto konani dorucend, pricom aj samotné konanie zaCalo az doruéenim Zzaloby z 31.5.2022- pozn.
dovolacieho sudu).

28. 1. S uvedenym potom suvisi aj nedévodne podand namietka Zalovanej, ze stid voci nej nepostupoval
podla § 167 ods. 2 CSP, kedZe ju nevyzval na vyjadrenic sa k zalobe z 31.5.2022 (ktora jej bola
doru¢ena a mala byt podkladom pre rozhodnutie vo veci), ale ju vyzval na vyjadreniec sa k Zalobe z
19.4.2022, ktora uz jej vSak doruc¢ena nebola. Dovolaci sud opédtovne poukazuje na to, ze predmetné
konanie zaCalo vylu¢ne len na podklade Zaloby Zalobcu z 31.5.2022, s tym, Ze tato bola zalovanej (dia
13.7.2022) prostrednictvom posty aj riadne dorucend (Co potvrdzuje aj zalovand), spolu s vyzvou na
vyjadrenie sa k nej, a teda vo vzt'ahu k tejto Zalobe, sud prvej inStancie riadne dodrzal postup podla §
167 CSP (zaloba z 19.4.2022 nikdy nebola stidu v tomto konani doru¢ena, i§lo len o chybu v pisani
uznesenia zo 7.7.2022 a preto zalovana ani nebola povinna sa vyjadrovat’ k zalobe z 19.4.2022).

29. Pokial’ ide o postup stidu prvej inStancie, ktorym tento vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania,
ani v tomto smere neboli dévodnymi namietky zalovanej, Ze k nemu doSlo bez splnenia zdkonnych
podmienok. V tomto smere dovolaci sud uvadza, Ze sid prvej in§tancie obom stranam dorudil tlac¢ivo
(vzor 04), v ktorom ich vyzval, aby stdu oznamili, ¢i stihlasia/nesthlasia s rozhodnutim veci bez
nariadenia pojednavania podla § 177 ods. 2 pism. b/ CSP. Zalobca takyto sthlas oznamil sudu podanim
z 24.6.2022 (¢. 1. 61) a preto tvrdenie zalovanej, Ze Zalobca tak neurobil ani v Zalobe, ani v Ziadnom
svojom pisomnom vyjadreni, sa nezaklad4 na pravde. Tato vyzva zaroven obsahovala poucenie sudu o
tom, ze ak toto tladivo strana v uréenej lehote sidu nezasle, sud bude predpokladat’, ze nema namietky
voci tomu, aby bolo vo veci rozhodnuté bez nariadenia pojedndvania. Nakolko (iba) zalované si tato
povinnost’ nesphila (napriek jej riadnemu doruceniu vyzvy), sid vychadzal z toho, Ze nema namietky,
aby std vo veci rozhodol bez nariadeného pojednavania. Zalovana potom tento postup spochybiiovala
len tym, Ze std nebol opravneny postupovat podla § 157 ods. 2 CSP, ked’ze sa nejednalo o spor zacaty
na podklade zaloby o plnenie (§ 137 pism. a/ CSP) a tento postup bol mozny len v pripade, ak by sa v
danej veci dalo rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie podla § 273 CSP (¢o nebol posudzovany pripad).

29. 1. K tomuto dovolaci stid uvadza, ze z ustanovenia § 157 ods. 2 CSP (ani zo ziadneho iného



ustanovenia CSP) nevyplyva, Ze dolozka stidu v podobe ,, ak sa strana v urcitej lehote nevyjadri o
ur¢itom navrhu, ktory sa tyka postupu a vedenia konania, bude sa predpokladat’, ze nema namietky* je
oddvodnend len v pripadoch sporov zacatych na podklade Zaloby na plnenie, resp. v tych, v ktorych
mozno rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie podla § 273 CSP. Tento odsek ustanovenia § 157 CSP
potom vychadza z pévodného § 101 ods. 3 OSP, a teda plati, ze pokial' sud vyzve stranu, aby sa
vyjadrila o ur¢itom navrhu, moze pripojit' do tejto vyzvy dolozku, ze ak sa strana v ustanovenej lehote
nevyjadri, sud bude predpokladat, ze nema némietky. Tuto dolozku méze sud pripojit’ len k vyzve na
vyjadrenie k nadvrhu ohl'adom postupu a vedenia konania (napr. vyzva, Ci strana suhlasi s ndvrhom na
prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 CSP), nie vSak k vyzve, v zmysle
ktorej sa ma strana vyjadrit' o navrhu, ktory sa tyka veci samej (napr. vyzva Zalovanému na vyjadrenie
sa k zalobe, vyzva Zalobcovi na vyjadrenie sa k odporu Zalovaného, vyzva strane na vyjadrenie sa k
odvolaniu a iné).

29.2. Z komentara (ASPI) k ustanoveniu § 177 ods. 2 CSP (upravujuceho pripady, kedy nie je potrebné
vo veci nariad'ovat’ pojednavanie) potom vyplyva, ze ,,pojednavanie nie je potrebné nariad'ovat ani v
takych pripadoch, ked nie st naplnené predpoklady uvedené v pismene a/, predovSetkym v pripadoch,
ak je hodnota sporu bez prisluSenstva vysSia ako 2 000 eur (kedze v pripade spornosti tvrdeni a
navrhnutych doékazov by v mnohych pripadoch nebolo mozné vykonat dokazovanie bez nariadenia
pojednavania vzhladom na znenie § 188 CSP), no strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania sthlasia. Pokial’ tento sthlas neobsahuje zaloba alebo nasledné vyjadrenia stran sporu,
modze sud vyzvat’ strany, ¢i sthlasia s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania. K vyzve moze
pripojit’ dolozku podl'a § 157 ods. 2 CSP, v ktorej uvedie, Ze ak sa strana v urcitej lehote nevyjadri, bude
sa predpokladat’, Ze nemé namietky s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojedndvania. Stuhlas musi byt
dany vo forme podla ustanovenia § 125 CSP, sid sa nemodze uspokojit' len s telefonicky danym
sthlasom alebo suhlasom zaslanym sudu v elektronickej forme bez autorizacie (e-mailom) a pod.

29.3. Z uvedeného teda vyplyva, ze dolozku podla § 157 ods. 2 CSP méze sud pripojit’ aj k takej vyzve,
ktorou strany sporu vyzyva na oznamenie, ¢i sthlasia/nesuhlasia s rozhodnutim veci bez nariadenia
pojednavania. Nakol'ko v posudzovanej veci bol takyto postup stidu prvej inStancie mozny (umoziovalo
mu to ust. § 157 ods. 2, § 177 ods. 2 a takyto postup nevyluCovalo ziadne iné ustanovenie CSP),
ziadneho procesného pochybenia sa sud prvej inStancie v tomto smere nedopustil.

29.4. Zalovana sa potom zrejme snazi o spravnosti svojej argumentacie presved¢it dovolaci sid s
odkazom na § 177 ods. 2 pism. ¢/ CSP, podl'a ktorého pojednavanie nie je potrebné nariad’ovat’, ani v
pripadoch, ak to ustanovuje tento zakon, pricom zakon (CSP) to ustanovuje aj v pripade postupu sudu
podla § 273 CSP, t. j. ak sud rozhodne rozsudkom pre zmeSkanie Zzalovaného bez nariadenia
pojednavania (a ked’Zze vydanie takéhoto rozsudku je mozné len na podklade Zaloby na plnenie, Zzalovana
ma za to, ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut’ bez nariadenia pojedndvania).

29.5. K tomuto potom dovolaci sud uvadza, ze ustanovenie § 177 ods. 2 CSP upravuje pripady, kedy
pojednavanie nie je potrebné nariadovat. Ide tu o vyjadrenie fakultativnosti nariadenia pojedndvania, a
teda je na rozhodnuti stidu, ¢i aj v pripade, ak je naplneny niektory z dovodov predpokladanych v
odseku 2 pre nenariadenie pojedndvania, pojednavanie nariadi. Pojedndvanie nie je potom potrebné
nariad’'ovat, ak su kumulativne splnené predpoklady uvedené v odseku 2 pism. a/, a teda ide o otadzku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a zaroven hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 2 000 eur. Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v takych
pripadoch, ked’ nie st naplnené predpoklady uvedené v pismene a/, no strany s rozhodnutim vo veci bez
nariadenia pojednavania suhlasia. Ako uz bolo uvedené, pokial tento suhlas neobsahuje Zaloba alebo
nasledné vyjadrenia stran sporu, méze sud vyzvat strany, ¢i suhlasia s rozhodnutim vo veci bez
nariadenia pojednavania a k tejto vyzve pripojit’ dolozku podl'a § 157 ods. 2 CSP (§ 177 ods. 2 pism. b/
CSP). A napokon odsek 2 pism. ¢/ ustanovenia § 177 umoziuje nenariadit’ pojednavanie aj vo veciach,
ked’ to ustanovuje Civilny sporovy poriadok (ide napr. o pripady rozhodovania platobnym rozkazom
podla § 265 CSP, rozsudkom pre zmesSkanie zalovaného podla § 273 CSP, rozsudkom pre uznanie
naroku podla § 284 CSP, rozsudkom pre vzdanie sa naroku podla § 288 CSP, ale aj podl'a ustanoveni §



249, § 297, § 304, § 314, § 322, § 329, § 339, § 385, § 443 CSP). Ustanovenie § 177 ods. 2 CSP
pritom sudu umoziiuje rozhodnit vo veci bez nariadenia pojedndvania v ktoromkolvek z pripadov
vymedzenych v pism. a/ az ¢/. Z uvedeného potom vyplyva, ze ak strany prejavia stthlas (ktory mozno
vyvodit’ aj s pomocou uplatnenia dolozky podla § 157 ods. 2 CSP) s rozhodnutim veci bez nariadenia
pojednavania, je tym naplneny dévod sudu pre takyto postup v kazdom spore. Inak povedané
skutoénost’, Ze v danej veci neSlo o spor zacaty na podklade Zaloby podanej podl'a § 137 pism. a/ CSP
(na plnenie, iba pri ktorom prichddza do uvahy vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zzalovaného),
neznamend, ze sud nemohol vo veci rozhodnut bez nariadenia pojednavania, ak strany s takymto
postupom prejavili suhlas. Ustanovenie § 177 ods. 2 pism. ¢/ upravuje iba situaciu, kedy aj v spore
zaCatom na podklade zaloby na plnenie (§ 137 pism. a/ CSP) zakon (§ 273 CSP) umoziuje rozhodnut’
rozsudkom pre zmeSkanie aj bez nariadenia pojedndvania. Uvedené vSak zaroven nevylucuje bez
nariadenia pojednavania rozhodnut’ aj o inej zalobe, ak s takymto postupom strany prejavili suhlas (ktory
bolo mozné vyvodit’ aj z dolozky podla § 157 ods. 2 CSP).

29.6. V tomto smere dovolaci sud len dodava, Ze sud prvej in§tancie nerozhodol vo veci rozsudkom pre
zmeskanie Zalovanej (podl'a § 273 CSP) a preto bola irelevantnou dovolacia namietka zalovanej, Zze ju sad
v uzneseni zo 7.7.2022, ¢. k. 17C 53/2022-65 nespravne poucil o moznosti vo veci rozhodnut’
rozsudkom pre zmeskanie, ked’ze tento v danej veci vydany byt nemohol (neslo totiz o zalobu podant
podla § 137 pism. a) CSP).

29.7. Jedinou skutoénostou, ktord by potom mohla stdu branit’ v rozhodnuti veci bez nariadenia
pojednévania (i napriek sthlasu sporovych stran) by bolo, ak by v konani boli skutkové tvrdenia medzi
stranami sporné. V tomto sa i sudna prax deli na dve skupiny. Kym jedni zastavaju nazor, Ze nespornost’
skutkovych tvrdeni mozno konstatovat’ len v pripade, ak sud uz disponuje vyjadrenim zalovaného, ktory
skutkové tvrdenia zalobcu vyslovne nepoprel, druhi su toho nazoru, Ze postacuje, ak v konani dosial
nedoslo k vyslovnému popretiu skutkovych tvrdeni, teda tu ide o situacie, ked’ sud dorucil riadne zalobu
zalovanému a ten sa k Zalobe vobec nevyjadril alebo dorucil zalobu Zalovanému len fikciou (napr. podla
§ 106 ods. 3 CSP alebo § 116 ods. 2 CSP) a rovnako nedisponuje jeho vyjadrenim k Zalobe. V danom
pripade sa dovolaci std priklana k druhému z tychto nazorov, nakol’ko ak sme akceptovali prvy nazor,
i§lo by o ustanovenie, ktoré by bolo pre prax nevyuzitelné. NavySe, vyjadrenie zalovaného, v ktorom
nepopiera skutkové tvrdenia zalobcu, by mohlo byt v mnohych pripadoch podla obsahu posudené aj
ako uznanie uplatneného naroku, kedy by za splnenia ostatnych podmienok mohlo byt aplikované
ustanovenie § 282 CSP (rozsudok pre uznanie naroku). Preto sa i dovolaci sud stotoziuje s druhym
nazorovym pradom.

29.8. Nakolko sa zalovanad v danej veci ku skutkovym tvrdeniam Zalobcu nevyjadrila (napriek jej
riadnemu doruceniu Zaloby spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nej), skutkové tvrdenia Zalobcu sa stali
nespornymi (§ 151 ods. 1 CSP). Porusenie povinnosti tvrdenia sa potom povazuje za procesnu pasivitu
strany sporu, ktord ma za nasledok procesnii sankciu vo forme bud’ nespornosti nepopretych
skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 CSP), alebo neucinnosti nekvalifikovaného popretia
skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 CSP). Na odvratenie fikcie nespornosti (t. j. fikcia
zalozen4 podla § 151 ods. 1 CSP) skutkovych tvrdeni protistrany pritom postacuje aj ich generélne
popretie, ak strana uvedie vlastné tvrdenia o skutkovych okolnostiach. Ak potom sud povazuje skutkové
tvrdenia strany podl'a § 151 CSP za nesporné, nevykonava o nich dokazovanie. V danej veci zalovana
skutkové tvrdenia Zalobcu v Zalobe nepoprela vobec, ani len vSeobecnym tvrdenim (generalne), Ze so
zalobou nestihlasi (hoci bez tvrdenia vlastnych skutkovych okolnosti).

30. Dovolaci siid ma za to, Ze odvolaci stid nepochybil ani v tom, Zze s poukazom na § 366 CSP
nevykonal dokazovanie navrhnuté Zalovanou az v odvolacom konani, konkrétne sa neoboznamil so
zaloZzenymi Zmluvami o prevode vlastnictva, uzavretymi medzi zalovanou a tretimi subjektmi, snimkou z
ortofotomapy, a s jej ndvrhom na ustanovenie znalca za Gi¢elom vypracovania geometrického planu. V
prvom rade dovolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovana v samotnom odvolani vykonanie tychto dokazov
nenavrhla. Urobila tak az v jej podani zo 6. 10.2022, ktorym reagovala na vyjadrenie Zalobcu k jej
odvolaniu, teda az po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesné¢ho utoku alebo



prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej in§tancie, mozno v
odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a/ sa tykaji procesnych podmienok, b/ sa tykaji vyli¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c/
ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred stidom prvej
in§tancie (§ 366 CSP). Zalovanou predlozené dokazy potom nielenZe neboli pouzité v odvolani (zalovana
tieto nenavrhla vykonat’ v lehote na podanie odvolania), ale z jej strany nebolo preukazané ani to, ze ich
nemohla bez svojej viny uplatnit’ uz v konani pred sudom prvej inStancie (t. j. neSlo o dékazy o ktorych
existencii sa zalovand dozvedela aZ po rozhodnuti sidu prvej instancie, resp. by tieto vznikli v tomto
obdobi). Zaroven neslo o dokazy, ktoré by sa tykali procesnych podmienok, vyli¢enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ani nimi nemalo byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespréavne rozhodnutie vo veci. Ak bez splnenia podmienok podla § 366 CSP, odvolaci
sud tieto dokazy nevykonal, postupoval v konani spravne.

31. Zalovana d’alej v podanom dovolani namietala (podl'a nej) zmitoéni argumentaciu odvolacieho sudu,
spocivajicu na jednej strane v tvrdeni tohto sudu, Ze nebol viazany navrhmi sporovych stran o spdsobe
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, na druhej strane Zalovanej vytykal, Ze nepredlozila konkrétny
navrh rozdelenia pozemkov, respektive dokaz o ich delitelnosti. Na jednej strane teda odvolaci sud
vycital zalovanej nepredlozenie dokazov o redlnom rozdeleni pozemkov, na druhej strane sucasne
konstatoval, Ze navrhmi stran sporu nebol viazany, pretoze bol ex offo viazany poradim vyporiadania
podielového spoluvlastnictva podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Podl'a Zalovanej ani pripadna
pasivita strdn nemd ziaden vplyv na povinnost sudu ex offo skumat zavizné poradie spdsobov
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ¢o predpoklad4d zabezpecenie si aspon zakladnych dokazov
samotnym sudom.

31.1. V tomto smere dovolaci sud uvadza, Ze sudy niz§ich inStancii v konani nijako nepochybili, ked’ze
pri rozhodovani o vyporiadani podielového spoluvlastnictva sporovych stran postupovali prave podla §
142 ods. 1 Obcianskeho zikonnika (a teda poradie jeho vyporiadania zachovali). Odvolaci sud s
poukazom na jednotlivé sposoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva a ich (pre sud) zavézné
poradie (body 10.1 az 10.4), sa rovnako (ako i sud prvej inStancie) v prvom rade zaoberal moznostou
realneho rozdelenia danej veci so zaverom, Ze toto v danom pripade nebolo dobre mozné. Odvolaciemu
sudu bolo tiezZ zo svojej vlastnej rozhodovacej ¢innosti zname, ze rozclenenie spornych parciel by
zhorsSilo ich uzivanie a hospodérenie na nich, najmé pri snahe o ekologické hospodarenie, aj preto bol
dany zaujem na zachovani celistvosti tychto parciel. Preto sa odvolaci sud priklonil k zaveru sudu prvej
inStancie, ze (vzhladom na ucelné vyuzitie veci, predmet podnikania Zalobcu v polnohospodarskej
vyrobe, va¢sinovy spoluvlastnicky podiel Zalobcu na danych nehnutelnostiach, jeho sthlas a dostato¢nt
solventnost’ na vyplatenie primeranej nahrady, nepreukazanie potreby danych nehnutelnosti na
uspokojenie reStituénych narokov opravnenych oséb) bolo v danej veci vhodnej§im, prikdzanie
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva zalobcu za primerani nahradu (t. j. v poradi druhy spdsob
vyporiadania).

31.2. Z uvedeného potom vyplyva, ze sudy nizSich inStancii sa riadili postupom vyporiadania
podielového spoluvlastnictva upravenym v ustanoveni § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Skutoc¢nost’, ze vo svojich zaverov (aj z dévodu pasivity zalovanej v spore) nevzhliadli redlne rozdelenie
nehnutelnosti za uc¢elnej$i spdsob vyporiadania, neznamend, Ze v konani postupovali procesne nespravne
(ked’ze tento spdsob vyhodnocovali ako prvy). Samotné rozhodnutie v tomto smere (ktory sposob
vyporiadania sa v danej veci javil sidom ako ucelnej$i) nepredstavuje procesny postup sudov, ale ide o
samotné rozhodnutie stidov, ktorého pripadni nespravnost bolo mozné dovolanim napadnit len z
doévodov podla § 421 CSP (napr. odklonom od ustalenej stidnej praxe).

32. Dovolaci sid nevzhliadol pochybenie v postupe odvolacieho stdu ani v tom, ked’ tento poukazoval
na pasivitu zalovanej ohl'adne predkladania dokazov, z dévodu ktorého mal za to, ze v danom spore
ziadne sporné otazky nevyvstali. Odvolaci sud konStatoval, Ze hoci konanie o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva predstavuje sudne konanie, v ktorom sud nie je striktne procesne viazany



navrhmi stran sporu vo vztahu k petitu, a naopak je prisne viazany poradim vyporiadania podielového
spoluvlastnictva hmotnopravnym predpisom (Obciansky zdkonnik), procesné ustanovenia o
kontradiktornosti konania sudu neumoziujui nahradzat procesnu aktivitu stran sporu; zadkonnd a
sudcovska koncentracia ¢asovo obmedzuji strany sporu na predkladanie dékazov a prednes ich tvrdeni.

32.1. Zalovana namietala, Ze ani pripadna pasivita stran nema Ziaden vplyv na povinnost stdu ex offo
skimat’” zavdzné poradie spOsobov vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ¢o predpoklada
zabezpecenie si asponl zékladnych dokazov samotnym sudom. Ako uz bolo uvedené, v danej veci sudy
skumali zavdzné poradie spdsobov vyporiadania podielového spoluvlastnictva (podla § 142 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), pricom z predlozenych dokazov dospeli k zaveru, Ze realne rozdelenie veci tu
nebolo dobre mozné a preto sa priklonili k (v poradi) druhému sposobu a tym bolo prikazanie veci
jednému zo spoluvlastnikov za ndhradu. To, Ze k takémuto zaveru prispela aj zalovana svojou pasivitou v
konani, neméze ist’ na tarchu sudov. Odvolaci sud poukazal na to, ze Zalovana v konani nenavrhla
ziadny konkrétny spdsob rozdelenia pozemkov pri zohl'adneni ich riadneho vyuzitia, neuviedla dovody,
pre ktoré by prave tento spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva bol tym najvhodnejSim.
Odvolaci std zdo6raznil, Ze hoci stdy nie st v takomto konani viazané navrhmi sporovych stran, nemézu
celkom nahradzat’ aktivitu strany sporu.

33. Pokial’ ide o dokazovanie, dovolaci sid ma za to, Ze ustanovenia o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva vyplyvajice z osobitného predpisu (§ 142 Obcianskeho zakonnika) nezbavujii strany
predkladat’ dokazy, ani povinnosti popierat’ skutkové tvrdenia protistrany. Postup stidu a sporovych
stran v civilnom sporovom konani upravuju vylu¢ne ustanovenia CSP (nie hmotnoprévne ustanovenia
Obcianskeho zakonnika), z ktorych potom nevyplyva, v pripade konania o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, povinnost’ sidu ex offo vyhladavat a vykonavat dokazovanie (ako je
tomu napr. v pripade spotrebitel'skych sporov - § 295 CSP, antidiskriminacnych sporov - §311 alebo
individualnych pracovnopravnych sporov - § 319 CSP).

33.1. Sud mobze aj bez navrhu vykonat’ dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto
registre alebo zoznamy nasvedCuju, ze skutkové tvrdenia stran st v rozpore so skutoCnostou; iné
dokazy bez navrhu nevykond, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 185 ods. 2 CSP). Sud teda méze (nie
musi) aj bez navrhu vykonat dbkaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak by mal
osvedCené, ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skuto¢nostou. V danom pripade sudy nielenze
nemali skutkové tvrdenia Zalobcu za sporné (t. j. v rozpore so skutocnostou, aj z dovodu pasivity
procesnej obrany Zalovanej), ale tvrdenia Zalovanej o ucelnosti redlneho rozdelenia veci (t. j. Ze realne
rozdelenie veci tu bolo, na rozdiel od nazoru sudov, dobre mozné) nebolo mozné vyvodit’ len z dokazov
pochadzajucich z verejnych registrov a zoznamov, ked’ze takyto zaver sa odvijal aj od posudenia d’alsich
skuto¢nosti (akymi boli napr. vyuzivanie pédy v rdmci podnikania zalobcom, pripadna potreba danych
nehnutelnosti na uspokojenie restitu¢nych narokov opravnenych osdb, solventnost’ Zzalobcu a pod.),
ktoré z tychto registrov zistit, mozné nebolo. Preto bolo namieste, aby Zalovana sama v tomto smere
takéto dokazy sudu predlozila. Naviac (ako vyplyva i z vy$Sie uvedeného) v danom pripade tu nebol
spor o to, ¢i predmetné nehnutelnosti sami o sebe boli/neboli z geodetického hl'adiska redlne delitelné
(ktoru jedinti skuto¢nost’ by bolo mozné z takychto zoznamov zistit’ a ktort ani stidy nespochybnili), ale
spornym bolo, ¢i takéto ich redlne rozdelenie, (vzhladom na skuto¢nosti tvrdené a preukazované
zalobcom) bolo aj dobre mozné. V tomto smere (ak zalovana tvrdila opak) bola povinna o tom sudu
predlozit’ potrebné dokazy (tieto std nebol povinny ex offo vyhladavat’). Povinnost sudov ex offo
vyhl'adavat’ v tomto smere dokazy, preto nemozno z ustanovenia § 185 ods. 2 CSP vyvodit. Tuto
povinnost’ nemozno potom vyvodit’ ani z ustanovenia § 185 ods. 3 CSP, ked’ze tu neSlo o dokazy na
zistenie, ¢i boli splnené procesné podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatel'né, ani o dokazy
na zistenie cudzieho prava.

34. Z niektorych ustanoveni CSP (§ 140 ods. 3, § § 146 ods. 2, § 216 ods. 2, § 367 ods. 2, § 379 pism.
c/, § 439 pism. ¢/ CSP) vyplyva urcitd limitacia procesné¢ho postupu sidov v sporoch o naroku na
usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urc¢ity spdsob usporiadania vzt'ahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu, avSak tato sa tyka vyluéne upravy procesného postupu mimo procesu



predkladania, vyhl'adavania a vykonavania dokazov. Ide o pripady, kedy sa napr. v takychto sporoch za
zmenu Zaloby nepovazuje kon Zalobcu, ktorym meni uplatneny narok (§ 140 ods. 3 CSP), sa vyzaduje
suhlas Zzalovaného so spit'vzatim zaloby (§ 146 ods. 2 CSP), je mozné prekrocit zalobny navrh a
prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahaji (§ 216 ods. 2 CSP), kedy je dotknuta pravoplatnost’ vyroku,
ktory nebol odvolanim napadnuty (§ 367 ods. 2 CSP), kedy nie je odvolaci sud viazany rozsahom
odvolania (§ 379 pism. ¢/ CSP), ani dovolaci sud rozsahom dovolania (§ 439 pism. ¢/ CSP). Ani jedno z
tychto ustanoveni vsSak neupravuje popieranie skutkovych tvrdeni, ani proces dokazovania a
obstaravania dokazov (a teda z nich nevyplyva ex offo povinnost sudu vyhladévat a vykonavat
dokazovanie v sporoch o usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu), a teda aj pre takéto konania platia vSetky zasady
predkladania dokazov zat'azujice strany sporu ako je tomu aj v pripadoch inych sporov.

35. S poukazom na uvedené, dovolaci sud konStatuje, Ze podstatnd cast’ dovolacej argumentécie
zalovanej, dovodnou nebola. I napriek uvedenému vsak bolo potrebné dovolanie zalovanej vyhodnotit’
ako dovodné.

36. Zalovana totiz (hoci len jednou vetou) namietla aj to, Ze stdy uréili ndhradu za prikdzant
nehnutelnost’ v neprimeranej vySke (pri priemernej cene ornej pddy 0,3193eur/m2, hoci z fiou
predloZzenych zmluv vyplynulo, Ze tato sa pohybuje vo vyske od 1,74 eur/m2 do 5,16 eur/m2), naviac ju
urcili svojvolne, ked'ze vychadzali zo znaleckého posudku znalca Ing. Igora Kvetka, PhD., ¢islo
08/2019, ktory predmetné parcely vobec neocenoval (i§lo o 3 roky stary posudok, ktorym boli ocenené
iné parcely).

37. Dovolaci sud poukazuje na to, ze o vadach v procese dokazovania mozno hovorit’ vtedy, ak sud
vychadzal pri rozhodnuti zo skuto¢nosti, pre ktort nie je z vykonanych dokazov podklad, alebo ak
povazoval uréiti skutoénost’ za zaklad svojho rozhodnutia Uplne inak, ako vyplyva z vykonaného
dokazovania, pripadne ak nezistil uriti podstatnu skutoCnost, ktord bez dalSicho z vykonaného
dokazovania vyplyva.

38. Dovolaci sud taktto vadu v procese dokazovania zistil. Je nepochybné, ze pri sidmi niz§ich inStancii
zvolenom spdsobe vyporiadania podielového spoluvlastnictva (prikdzanie vecijednému zo
spoluvlastnikov za primeranti nahradu), bola otidzka tejto primeranej ndhrady klucova. Sud prvej
inStancie (a v zhode s nim aj odvolaci sud) vSak pri jej urCeni vychadzali z dokazu - zalobcom
predloZzeného znaleckého posudku znalca P.. P. E., S.., ¢islo 08/2019, vypracovaného pre ucely konania
vedeného pred Okresnym sudom Rimavskd Sobota pod sp. zn. 10C 4/2018, ktory parcely
vyporaduvané v tomto konani (t. j. parc. ¢. XXX, ornt pddu o vymere 83.368 m2, evidovant na LV ¢.
XXX, parc. ¢. XX, lesnt poddu o vymere 29 m2, evidovant na LV ¢. XXX) neoceiioval. Tento znalecky
posudok oceioval vyluéne len parcely evidované na LV ¢. XXX, XXX, XXX (nie v§ak lesny pozemok
parc. ¢. XX), 203, 349, na ktorych zalované parcely evidované nie st. Oznacené parcely boli
predmetom vyporiadania v inom konani vedenom pred Okresnym sidom Rimavska Sobota pod sp. zn.
10C 4/2018. Sam zalobca pritom vo svojej zalobe uviedol, Ze ,,parcela, ktora je predmetom tejto zaloby
(konania veden¢ho pod sp. zn. 17C 53/2022) omylom nebola zahrnuta do vyssie uvedeného konania (sp.
zn. 10C 4/2018) a nebola ani predmetom mimosudnych rokovani so zalovanou®. Oba sudy v tomto
konani pri urCeni vySky primeranej nahrady za vyporadivané pozemky, preto vychadzali z
(neexistujucich) zaverov ich ocenenia v ozna¢enom znaleckom posudku, priCcom iny dokaz, ktory by
zalované nehnutelnosti (aktualne v ¢ase rozhodovania sidov) ocenoval, v konani predlozeny nebol.

38.1. Sud prvej inStancie tak pri svojom rozhodnuti o vySke primeranej ndhrady vychadzal zo
skuto¢nosti, pre ktoru nebol z vykonanych doékazov podklad (vyvodil skutocnost’ z neexistujiceho
dokazu). V tomto smere nevykonal napravu ani odvolaci sud, ktory sa prakticky bez dalSicho (iba
tvrdenim, Ze ,,znalecky posudok, predlozeny Zalobcom, ktorého zavery zalovana v konani nenamietala,
bol vyhotoveny v stulade s §18 ods. 4 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. a judikatirou, uvadzanou zalovanou, t.j.
po zisteni vSeobecnej (trhovej) ceny nehnutelnosti, priCom nespochybnenie vSeobecnej ceny
nehnutelnosti, stanovenej znaleckym posudkom zalovanou, viedlo aj odvolaci sid ku zaveru o



spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie aj v tomto napadnutom vyroku®) stotoznil s dovodmi sidu
prvej inStancie a so zadverom o uneseni dokazného bremena Zalobcom. Preto bolo v tejto stvislosti
potrebné prisved¢it argumentacii Zzalovanej, Zze sudy prijatim rozhodujiceho skutkového zaveru z
neexistujuceho dokazu, zat'azili konanie neskér dovolanim vytykanou vadou tzv. zméto¢nosti.

38.2. Za tohto stavu malo odmietnutiec obrany Zalovanej znaky procesne nespravneho postupu stdu
prvej instancie, ,,priduplovaného* odvolacim sidom a znemoziujuceho tejto strane, aby uskutocniovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. To bol
potom jediny dévod, pre ktory na dovolanie zalovanej bolo treba nazerat' ako na pripustné podla § 420
pism. f/ CSP a zaroven aj ako na dévodné - tu vzhladom na opodstatnenost’ namietky z dovolania, Ze v
konani (pred niz§imi sudmi) doslo k procesnej vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

39. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v salade s tymito ustanoveniami zru$il rozhodnutie odvolacicho stdu ako aj
sudu prvej inStancie a vec vratil tomuto sidu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

40. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach poévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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