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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obvinenému A. F. pre
obzvlast zavazny zlo¢in sexudlneho nésilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zédkona v spojeni s § 127 ods. 5
Trestného zékona, na neverejnom zasadnuti 18. novembra 2025 v Bratislave o dovolani obvineného A.
F. proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 26. marca 2024, sp. zn. 1T0/9/2024 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného A. F. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina (dalej tie ,,okresny sud*) rozsudkom z 29. novembra 2023, sp. zn. 35Tk/2/2022,
uznal obvinené¢ho A. F. vinnym z obzvlast zdvazného zloCinu sexudlneho nasilia podla § 200 ods. 1,
ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného
zakona v spojeni s § 127 ods. 5 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dna 12. jina 2022 v ¢ase medzi 14.00 hod. az 15.00 hod. v garazi, nachadzajucej sa v areali byvalych
zavodov U. na ul. W. ¢. XX v K., pod vplyvom alkoholu pristapil k svojej druzke U. W. a chcel s fiou
mat’ pohlavny styk, av§ak ona mu povedala, Ze sa s nim nebude milovat’, pretoZe je opity, na ¢o sa A. F.
rozzuril, sotil do nej obidvomi rukami tak, ze spadla na postel’ a opakovane ju udieral dlafiou aj pastou
pravej ruky do oblasti l'avej Casti tvare na 'avé oko a nos, potom ju oto¢il na bok, zdvihol jej nohu a do
vaginy a kone¢nika jej nasilu zasunul plastové gulicky o priemere 37 mm spojené Snurkou a potom sa
stoporenym penisom $tchal o jej vaginu a hovoril jej: ,,Co ty kurva, pi¢a, mne sa to takto paci, ja to
takto chcem®, pricom ona mu po cely ¢as hovorila, aby ju nechal, ze ju to boli, prosila ho, aby ju pustil,
Sklbala ho za ruky, aby prestal, na ¢o on nereagoval, pri¢om uvedenym konanim spdsobil poskodenej U.
W., nar. X. V. XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, C. traumaticku trhlinu steny koneénika s nutnostou
operaéného odstranenia Casti kone¢nika a nutnostou vyvedenia hrubého ¢reva navonok cez bru$ni
stenu, tzv. stomiou, ako aj komplikdciu poranenia, tzv. tazku sterkoralnu peritonitidu, teda zapal
pobrusnice sposobeny uvolnenymi vykalmi z trhliny kone¢nika, pricom uvedené zranenie si vyzaduje
dobu préaceneschopnosti v trvani miniméalne 8 tyzdilov a dobu lieCenia minimalne 8-10 tyzdiov, a
suCasne ide o tazké, potencidlne zivot ohrozujiice zranenie vyzadujice okamziti odbornu lekarsku



pomoc a operaé¢nu lie¢bu, inak hrozi smrt’ na nasledky zapalu pobrusnice.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 200 ods. 3 Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 5, § 37 pism. m)
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 20 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 3
pism. b) Trestného zakona zaradil do Gistavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia. Zarovei
obvinenému podl'a § 76 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil ochranny dohl'ad na 3
roky. Sucasne mu okresny sud podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ulozil trest prepadnutia
veci - 2 ks zelenych plastovych guli¢iek o priemere 37 mm spojenych $nurkou s tym, ze podla § 60
ods. 5 Trestného zdkona vlastnikom prepadnutej veci sa stal $tat, ak sid nerozhodne inak na zaklade
vyhlasenej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskéa republika viazana. Okresny sud podla § 287 ods.
1 Trestného poriadku obvinenému ulozil povinnost’ nahradit poSkodenej U. W., Skodu z titulu
bolestného vo vyske 2.180 eur.

Obvineny napadol rozsudok okresného sudu odvolanim. Krajsky sud v Ziline (d’alej tieZ , krajsky sad*)
rozsudkom z 26. marca 2024, sp. zn. 1T0/9/2024, rozhodol tak, ze podl'a § 321 ods. 1 pism. ¢), ods. 3
Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok okresného stdu vo vyroku o ulozenom treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu a vo vyroku o uloZenom ochrannom dohlade. Krajsky stid na podklade
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku, pri nezmenenych vyrokoch o vine, treste prepadnutia veci a ndhrade
Skody napadnutého rozsudku okresného sudu obvineného A. F. odsudil podl'a § 200 ods. 3 Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 5, § 37 pism. m) Trestného zadkona na trest odinatia slobody vo vymere 18
rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon
trestu odiatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia. Zaroven krajsky sud obvinenému podla § 76
ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zékona ulozil ochranny dohlad na dobu 3 roky s tym, zZe
obvineny je povinny sa dostavit’ po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody do dvoch pracovnych
dni k proba¢nému a mediacnému turadnikovi okresného sudu, v ktorého obvode ma bydlisko.

Proti uzneseniu krajského stidu, ktoré bolo obvinenému dorucené 15. maja 2024 a jeho obhajkyni 23.
maja 2024, podal obvineny 21. aprila 2024 sam [z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism.
g), pism. i) Trestného poriadku] a ndsledne prostrednictvom na dovolacie konanie ustanovenej obhajkyni
13. novembra 2024 dovolanie a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného
poriadku.

Obvineny vo vlastnom podani (¢. 1. 1094 - 1098) uviedol, Ze organy ¢inné v trestnom konani a krajsky
sud nevykonali nim navrhnuté dékazy (rekonstrukcia, konfrontacia, vyslich svedkov), ¢im podla neho
doslo k zmareniu prava na obhajobu a spravodlivy proces.

Obvineny prostrednictvom na dovolacie konanie ustanovenej obhajkyni (¢. L 1187 - 1190) uviedol, ze
namieta vyrok o vine a treste, ndhrade Skody a uloZenie ochranného opatrenia [dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku]. Naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku videl obvineny v tom, ze odvolaci sud nevykonal d’alSie dokazovanie. Poukazal na
to, Ze nebol vykonany vysluch poskodenej priamo na hlavnom pojednavani, nakol’ko vysluch, ktory bol
uskutoéneny pred organom ¢innym v trestnom konani bol na hlavnom pojednavani vykonany ¢itanim
listinnych dokazov. Pri tomto vysluchu nie je podla obvineného zrejme, ¢i bol vykonany zdkonnym
sposobom, pretoze bol vykonany v trestnej veci trestného &inu sexualneho nasilia. Dalej poukazal na
skutkovu podstatu trestného ¢inu sexudlneho nasilia definovant v § 200 Trestného zédkona s tym, Ze v
konani bolo jednozna¢ne preukazané, ze pri poSkodenej sa jednalo o osobu bez domova, ktora sa
zdrziavala v garazi obvineného, kde spolo¢ne byvali; dodal, ze po§kodena sa zdrziavala aj na Charite v
Martine. Poznamenal, Ze v konani bolo preukdzané jedinym ddkazom - vysluchom poSkodenej, Ze
obvineny mal na nej spdsobit’ nasledky fyzického nasilia, eventualne nasilie, ktoré bolo zrejmé zo zraneni
z jej tvare; v konani bolo dokazané, ze skutok, za ktory bol odstideny sa mal stat’ 12. juna 2022; rychla
zdravotna pomoc bola obvinenym privolana o tri dni neskér; z vykonaného znaleckého dokazovania v
konani vyplyvalo, Ze zranenia na jej tvari mohli byt staré 3-4 dni o ¢om podla obvineného svedc¢i
znalecky posudok MUDr. O. H., PhD. Dalej obvineny uviedol, Ze v rozsudku okresného stidu nebolo
konStatované pri sexudlnom zneuzivani obvinenym pouzitie nasilia, resp. jeho bezprostredna hrozba ¢i
hrozba inej tazkej ujmy. Poznamenal, Ze nésilie ¢i spominané hrozby musia dosiahnut’ urciti intenzitu;



musi ist’ o konanie ¢i hrozby, ktoré eliminuju najmé odpor obete. Ak by podla obvineného doslo k nasiliu
vo forme, ktoru prezentovala poSkodend, ze ju mal udriet’ rukou aj rukou zovretou v pist a dalej
neprekondvala odpor, kedy mal vykonavat’ sexudlnu praktiku, nemohlo podla neho dgjst’ k naplneniu
skutkovej podstaty trestného c¢inu sexudlneho nasilia. Obvineny uviedol, Ze poskodena dalej
nevypovedala, akym spésobom sa mal voci nej spravat’ pri realizovani sexualnej praktiky; uviedla, ze v
miestnosti mala byt tma a nevidela, ¢i doslo pri obvinenom k sexualnemu uspokojeniu. Pokracoval, ze
na druhej strane poSkodend mala uvadzat, ze videla, Ze drzal gulicky spojené so Snurkou. Podla
obvineného poskodena vo svojom vysluchu neuvadzala, ako mala d’alej prekonavat’ odpor; uviedla, Ze jej
mal zdvihnit' nohu a pouzit’ detski hracku na realizovanie sexualnej praktiky opakovanym zasuvanim do
jej analneho otvoru a vaginy. Uviedol, Ze zo strany poSkodenej pocas toho nedochadzalo ku kladeniu
odporu, poskodena na to zo strany organov ¢innych v trestnom konani nebola podla obvineného
vypo¢uvand, pretoze ak by v tomto pripade bola obetou. Zo strany poskodenej bolo vypovedané, ze
uvedeného sa mal dopustit’ obvineny lezmo za fiou, priCom podla neho neuvéadzala, Ze by jej brénil v
uniku, ze by ju silno drzal, pretoZze v tom case mal konStatované, Ze zasiivanie malo byt realizované aj
do pohlavnych organov, pricom v tomto pripade sa podla obvineného nejedna o sexualne nasilie. Podl'a
obvineného nebolo zo strany poskodenej jednoznaéne preukazané, Ze bola obmedzena néasilim alebo
hrozbou bezprostredného nésilia v takom smere, ze mohla byt naplnend skutkova podstata trestného
¢inu sexualneho nasilia. Zopakoval, Ze poskodena mala priestor uniknut, pokial’ pocitovala problém
pripadne bolest. Rovnako podla obvineného poskodena vo svojich vyjadreniach ziadnym spdsobom
neuviedla, Ze pocas toho, ako malo dochadzat’ k sexualnemu aktu, tento nemala moznost’ svojimi silami
ovladnut’; neuviedla, ze z jeho strany bol vyvijany taky odpor, ktory by nevladala prekonat’ a upustit’ od
takého aktu svojim unikom; dodal, Ze poskodend uviedla, Ze obvineného $krabala a plakala a $klbala ho
za ruky.

Dalej obvineny argumentoval, Ze ak siid mal za podstatny dokaz svedka - poskodenti (skutok sa mal stat’
za pritomnosti len poSkodenej a obvineného), ktora uvadza, ze v tom Case nepopijala ziadne alkoholické
napoje, a dokonca ani v ten denl a pred znalcami sa vyjadrila, ze v ten den nepila (uvedené vyplyva zo
zapisnice o jej vysluchu z 29. jula 2022). PokraCoval, Ze poSkodena nebola v stave opilosti, nebol
zaisteny ziaden ddkaz o hladine alkoholu v krvi; poSkodena bola teda v ten den podla jej vypovede riadne
pri zmysloch. Pokial mala poznat osobu obvineného ako to popisuje, mohla podla obvineného
kedykol'vek odist. Pokial' by s pohlavnym stykom nieckedy nesuhlasila, mohla podla obvineného
kedykol'vek odist. Obvineny poznamenal, Ze poSkodena aj napriek tomu, Ze nemala trvalé bydlisko,
chodievala do Charity a aj po¢as vedenia sidneho konania byvala v Charite v Cadci. Podl'a obvineného
poskodena nemohla byt ani hmotne odkazand na to, aby s nim byvala v jednej garazi. Obvineny uviedol,
Ze neciti vinu, pretoze z jeho strany nebol Ziadne tlak ani nasilie ani hrozba bezprostredného nésilia.
Dodal, Zze poskodena sa nikdy nevyjadrila k tomu, Zeby na nej mal pachat’ iné skutky, predovsetkym
fyzické.

Podrla nazoru obvineného nebolo zo strany odvolacicho sudu pov§imnuté porusenie zdkona pri definicii a
subsumovaniu skutku pod pravnu normu, ktoré alternativne uklad4 naplnenie nasledku trestného ¢inu pri
kvalifikovanej skutkovej podstate, za ktort bol v tomto pripade aj pachate odsudeny.

Obvineny uviedol, Ze pri uréovani druhu a vymeru trestu odvolaci sud poukazal na pritazujicu okolnost’
podla § 37 pism. m) Trestného zakona, obvineny vSak v ziadnom pripade nebol za rovnaky skutok
odsudeny, ¢o mal a mohol mat’ prvostupfiovy a odvolaci sud preukazané zo spisového materialu.
Opédtovne poznamenal, ze v pripade sexudlneho nasilia sa jedna o trestny Cin, ktorého naplnenie
skutkovej podstaty je potrebné vykonanie nasilia; jeho trestnd recidiva spoCiva v majetkovej trestnej
¢innosti, ktora je odlisnd od chraneného zdujmu ako pri nasilngj trestnej ¢innosti. V danom pripade bolo
podla obvineného sice zo strany odvolacicho sudu konStatované, Ze za nasilna trestni ¢innost’ bol
odsudeny v roku 1998, t. j. ku dilu rozhodovania stidu. Dodal, Ze posledny trest bol vykonany v roku
2021, t. j. takmer tri roky pred rozhodovanim.

Obvineny rovnako spochybnioval zaver o tom, Ze v pripade poskodenej sa jednalo o blizku osobu podla
§ 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona. Pokracoval, ze samotna poskodena sa mala vyjadrovat, Ze
chodi do Charity a rovnako obvineny chodil do Charity; poSkodena mala mat z obvineného strach,
zopakoval, ze mala moznost’ kedykol'vek ujst, pretoze gardz, kde sa s nim zdrziavala, nebola nikdy
uzamknuta a to ani 12. juna 2022, kedy malo dojst’ k spachaniu trestného ¢inu. Uviedol, Ze pokial’ mala z
neho poskodend strach mohla kedykol'vek opustit’ jeho obydlie, pricom tak neurobila. Podl'a obvineného



jej spravanie neguje jej vyjadrenia, ako sa k nej mal spravat’ pocas doby dvoch mesiacov, ¢o spolo¢ne
obyvali garaz.

Podl'a nazoru obvineného redlne nasilie ¢i relevantnd hrozba (zbitie) sa v zistenom skutku konStatuje az
pokial' ide o dalSie jeho konanie. Podla nazoru obvineného rozhodnutim a konanim, ktoré mu
predchadzalo bol poruseny zakon z dévodu nenaplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu, za ktory bol
pravoplatne odstdeny. Obvineny poziadal dovolaci sid o vyslovenie poruSenia zakona v jeho
neprospech, o zruenie vyroku o vine a treste a na to nadvdzujucich vyrokov o nahrade Skody a uloZeni
ochranného opatrenia.

Z tychto dévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, ze napadnutym rozsudkom krajského
sudu a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), pism.
e), § 322 ods. 3 Trestného poriadku v neprospech obvineného; podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku
napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil, ako aj d’alSie rozhodnutia obsahovo nadvézujuce na zrusené
rozhodnutie, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad; a podla § 388 ods. 1
Trestného poriadku krajskému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Podanim doru¢enym okresnému sudu 18. novembra 2024 (¢. L 1192 - 1195) obvineny doplnil vyssie
uvedené dovolanie, v ktorom uviedol, Ze pravny nazor dovolacicho sudu by mal vychadzat’ z aktudlnej
zmeny pravneho poriadku vyvolany novelou Trestného zakona, pretoze ku zmene zakona doslo v jeho
prospech. Poukazal na judikatiru Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky, Ustavného sudu Slovenskej
republiky, Europskeho stdu pre ludské prava, ¢lanok 49 ods. 1 Charty zakladnych prav Europskej tnie,
a uviedol, ze z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku bol poruseny zékon.
Rovnako, bolo podl'a obvineného zadsadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu v zmysle § 371 ods.
1 pism. c), pism. e), pism. g), pism. i) Trestného poriadku. Obvineny sa stotoznil s navrhom svojej
obhajkyne.

Prokurator prisluSnej krajskej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného (¢. 1. 1208 -
1209) uviedol, Ze obvinené¢ho argumentacia v ziadnom pripade nesmeruje k nespravnemu pravnemu
posudeniu zisteného skutku, ale jedine pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku. V tomto smere prokurator v strué¢nosti uviedol, ze § 200 ods. 3 Trestného zakona umoznuje
ulozit’ za obzvlast’ zdvazny zlo€in sexualneho nésilia podl'a § 200 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona trest
odnatia slobody vo vymere 15 az 20 rokov, preto uvedeny dovolaci dovod, t. j. uloZenie trestu mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, je podl'a prokuratora zjavne neopodstatneny, nakol’ko obvinenému
bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 18 rokov, t. j. priblizne v strede zakonného rozpitia.

Vo vztahu k namietanému zalozeniu odsudzujiiceho rozhodnutia na dékazoch, ktoré neboli vykonané
zakonnym sposobom [§ 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku] - vysluch poskodenej - prokuritor
uviedol, ze § 135 ods. 1 Trestného zdkona vyslovne ukladd moznost’ ¢itat’ vysluch svedka-obzvlast
zranitelnej obete z pripravného konania aj bez splnenia d’alSich (inak pre dany postup obligatornych)
podmienok. V tomto smere pokracoval, ze vysluch pripravnom konani bol vykonany na to prislusSnym
organom, pricom doposial neboli vznesené Ziadne relevantné namietky ani konkretizované ziadne
skuto¢né dovody, pre ktoré by mal byt vykonany nezdkonnym spdsobom. Podla nazoru prokuratora
ani obvineny vo svojom dovolani v rozpore s § 374 ods. 1 Trestného poriadku neuvadza ziadne
okolnosti udajnej nezdkonnosti takto vykonaného dokazu, toboz nie také, ktoré by boli sposobilé
spochybnit’ zakonnost' vykonania predmetného dokazu. NavySe, ak by hypoteticky také vady vobec
existovali, obvineny ich mal moznost’ namietat’ uz v pripravnom konani, nasledne v konani pred sudom
prvého stupna, a napokon aj pred odvolacim sidom, ¢o vSak neurobil Podla prokuritora uvedeny
dovolaci doévod je popri nepripustnosti spocivajiicej v nevymedzeni konkrétnych vad nepripustny aj z
doévodu podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku, t. j., Ze vady neboli namietané skor.

Pokial ide 1 zvy$ntl argumentaciu obvineného, t. j. nespravna pravna kvalifikacia skutku méze byt podla
prokuratora subsumovana len pod dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, v
tomto smere prokurator poukdzal na to, Ze nésilné¢ pdsobenie na poskodenu je preukdzané rozsahom jej
zadokumentovanych zraneni, nie iba jej vypovedou. Vo zvySnom rozsahu prokurator odkazal ohladom
hodnotenia dokazov na str. 21 az 29 rozsudku okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu



str. 11 az 13, kde sudy vystizne a logicky reagovali a vysporiadali sa s de facto totoznymi obhajobnymi
argumentmi dnes uz odstideného, nad ramec ktorej argumentacie tunajSia prokuratiura nemala ¢o dodat’.

Z uvedeného dovodu prokurator navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvineného, postupom podla §
382 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol. V pripade, ak by mal dovolaci sud za potrebné
preskimat’ vec na zaklade podaného dovolania, prokurator navrhol, aby postupom podla § 392 ods. 1
Trestného poriadku dovolanie obvineného zamietol.

Podanim doruc¢enym okresnému sudu 27. decembra 2024 (¢. L 1211 - 1212) sa k vyjadreniu
prokuratora vyjadril obvineny prostrednictvom na dovolacie konanie ustanovenej obhajkyne. V
predmetnom podani obvineny nad ramec vys$ie uvedeného uviedol, ze v pripravnom konani sice bola
poskodena vypocutd a je pravdou, Ze k tymto skuto€nostiam nevzniesol ndmietky a to z dévodu, Ze v
tom case jeho obhajoba takyto postup nezvolila, av§ak mal za to, Ze bolo potrebné poskodenu vypocut
aj na hlavnom pojednavani, pricom je podl'a obvineného otazka, ¢i i§lo o obzvlast’ zranitelnu obet. V
tomto pripade obvineny uviedol, Ze aj v pripade poskodenej, taito s nim dobrovolne v uvedenej garazi
prebyvala a po predmetnom incidente dlhodobo v tejto gardzi ostavala a on jej nijakym spdsobom
nebranil v pohybe ani jej nezabrénil, aby predmetné (v tom ¢ase ich) obydlie opustila. Poznamenal, Ze
chodil do prace, chodil mimo obydlia, chodil do mesta, pri¢om aj poskodena odchéadzala z tohto obydlia
pre¢. Teda nejednalo sa o ziadne nasilné drzanie posSkodenej a d’alej aj po predmetnej situacii fungovali a
ked’ sa jej zaCali prejavovat zdravotné problémy, zacal to ja aj aktivne rieSit. PokraCoval, ze ak
poskodena pocitovala akékolvek poranenia, mohla kedykolvek navstivit lekarsku pomoc alebo si
privolat’ rychlu zdravotni pomoc, pretoze mala k dispozicii aj telefon. Taktiez uviedol, Zze poSkodend
mala pri sebe mobilny telefén ako aj tablet, z ktorého mohla vykonat’ takyto hovor a privolat’ si rychli
zdravotnu sluzbu. Obvineny zopakoval, Ze nevykonanie takéhoto dokazu a to osobného vysluchu a iba
precitane zapisnice z pripravného konania na hlavnom pojednavani, je zdsadny a znacny zasah do jeho
prav a to aj s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze prave kladenim otazok zo strany obhajoby a vysluchom by
mohlo dojst’ k odstraneniu zdsadnych nezrovnalosti, na ktoré po€as celého konania poukazoval.

Co sa tyka odsudenia v podobe trestu odiatia slobody vo vymere 18 rokov, obvineny povazuje trest za
neprimerane prisny, pretoze sa nikdy nedopustil nasilnej trestnej ¢innosti. Je pravdou, ze sud ho
posudzoval ako recidivistu, zopakoval, Ze vzdy to bola len majetkova trestna ¢innost’, drobné kradeze a
nebola to ziadna nasilna trestna ¢innost, ktord by sa mu mohla klast' za vinu. V tomto smere je podla
neho vymera trestu vo vySke 18 rokov taktiez absolutne neprimerana a de facto s prihliadnutim na jeho
vek, ide o likvidaény rozsudok, kedy uz v zasade do konca svojho Zivota neopusti brany véznice.
Predmetny trest podl'a neho nema Ziadnu prevychovnu funkciu; nema Ziadnu resocializacnu funkciu,
priCom ide o trest, ktory ho de facto absolutnym spdsobom vyradi z akéhokol'vek Zivota. Poukazal na
skutoénost’, Ze ma 57 rokov a pri vykonani 18 ro¢ného trestu by opustil brany véznice v 75 rokoch.
Obvineny zopakoval, ze v takomto pripade je nesporné, ze s prihliadnutim na jeho vek je takéto
odsudenie vo vymere 18 rokov trestu odnatia slobody likvidacné a de facto je to ukoncenie akéhokol'vek
jeho Zivota.

Podl'a obvineného dovolanie, ktoré podal on osobne a ktoré bolo doplnené na vyzvu okresného sudu, je
dovodné a poziadal, aby sa Najvy$s$i sud Slovenskej republiky tymto dovolanim riadne zaoberal.

Podanim doruc¢enym Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky 20. decembra 2024, nasledne okresnému
sudu 8. januara 2025 (¢. 1. 1215 - 1220), sa k vyjadreniu prokuratora vyjadril samotny obvineny, ktory
sa nestotoznil s kon$tatovanim prokuratora, ze v predmetnej trestnej veci nie st splnené dovody
dovolania uvadzané v § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Nad ramec vys$ie uvedeného obvineny poukazal
na vypoved svedka - poskodenej zo 16. jina 2022, vypis z konzilidrnej spravy poskodenej z 15. jina
2022, spravu MUDr. E. J., PhD. z 15. juna 2022, a uviedol, Ze sudy oboch stupiiov vébec neodévodnili
(ani sa tym bliz§ie nezaoberali) ako dospeli k presved¢eniu Ze, skutok je trestnym ¢inom a stal sa tak, ¢i
onak ako popisuje poskodena vo svojich vypovediach (fabulacie, myslienkové poblaznenia, atd’.).
Rovnako obvineny spochybiioval znalcov PhDr. O. F., MUDr. 1. J. a poukdzal na rozpory vo
vypovediach v celom sudnom konani.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvy$si sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, ze dovolanie bolo podané
obvinenym ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku, prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2
pism. h) Trestného poriadku], v zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom
ako dovolatel’ vyuzil svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo
rozhodnuté¢ (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nélezitostami podla § 374 ods. 1
Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Ze obvinenym uplatnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c),
pism. e), pism. g), pism. h) a pism. i) Trestného poriadku nie st v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvys$si sud za potrebné vo vieobecnej rovine pripomenut, 7e z konitrukcie a
Struktiry jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az pism. n) Trestného
poriadku vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
studu je ur¢ené na napravu vyslovne uvedenych procesnych alebo hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie
je prostriedkom urcenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia
[primerane pozri rozhodnutie najvysSiecho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZené napadnuté alebo jemu
predchadzajice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, Ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolaciecho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takéhoto
dovolaciecho dévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nesta¢i, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho ddvodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

V predmetnom pripade pokial’ ide o obvinenym uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku, naplnenie predmetného dovolaciecho ddvodu obvineny nijakym sposobom
nespecifikuje, len nan formalne odkazuje. Obvineny v dovolani namieta nevykonanie nim navrhnutych
dokazov nespravnost’ pravnej kvalifikacie jeho konania a neprimerant prisnost’ ulozeného trestu.

Pokial’ ide o obvinenym oznaceny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
najvyssi sud stabilne judikuje, ze pravo na obhajobu je potrebné v zmysle tohto dovolacieho dévodu
chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho obhajcu (§ 34
ods. 5 Trestného poriadku). Za poruSenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto nemozno
povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp.
uplatneni opravnenia podl'a § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom
konani alebo stdu ucineny podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urcitdi skutkovi okolnost’
povazuje za dokazanu a nebude ju uz overovat dalsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho
sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, ze
ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a tplnosti
zistenia skutkového stavu (pozri rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011).

Ziada sa pripomenit’, e v zmysle platnej judikatiry je zasadnym porusenim prava na obhajobu najmi
porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe podl'a § 37 Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat’ vplyv na
vykonanie jednotlivych tkonov trestného konania, ktoré smeruji k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy
(ked’ obvineny nemal obhajcu v pripade spadajicom pod ddvod povinnej obhajoby, ak predmetné
poruSenie prava na obhajobu malo vplyv na priebeh alebo kone¢ny vysledok trestného konania, tiez
napr. vykonanie verejného zasadnutia o odvolani bez pritomnosti obhajcu obvineného, hoci na to



obvineny nedal suhlas a pod.). Pravo na obhajobu je v zmysle dovolacicho dévodu podl'a pismena c)
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinen¢ho a jeho
obhajcu a jeho obsahom je, okrem iné¢ho, aj moznost obvineného vzndSat namietky proti
prvostupnovému rozsudku na odvolacom sude.

Je potrebné taktiez zdoraznit’, Ze trestné konanie sa posudzuje komplexne ako jeden celok a nie je mozné
z hladiska zachovania prav obvineného hodnotit’ len niektoré parcialne, jednotlivo extrahované ukony,
resp. postupy a na zaklade nich konStatovat’ zasadné porusenie jeho obhajobnych prav. Najvyssi sud
v§ak z obsahu rozsudku okresného sudu, ako ani rozsudku krajského sudu nezistil ziadne skutocnosti
svedéiace o tom, Ze by v priecbehu konania na stdoch niz§icho stupna dosSlo k poruseniu prava
obvineného na obhajobu. Naopak, jeho pravo na obhajobu bolo v priebehu trestného konania v plnom
rozsahu zachované, priCom obvineny mal moznost’ zucastiiovat sa hlavnych pojednavani (ako aj
verejné¢ho zasadnutia) a uplatiiovat’ svoje prava, ¢i uz osobne, alebo prostrednictvom obhajcu, pricom
toto svoje pravo v priebehu konania aj aktivne vyuzival.

Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku je
potrebné vo vSeobecnosti uviest, ze ho mozno uspesne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je rozhodnutie
sudu zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spoésobom. Nemozno nim napadnut
sposob hodnotenia dokazu sudom, ked’ze nespravne hodnotenie dokazu mozno napravit v odvolacom
konani, nie v§ak v konani o dovolani. Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu
jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia,
kedy po vykonani logickych tisudkov v kontexte vSetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza k
vydaniu meritérneho rozhodnutia. Mozno opakovane podotknit, ze podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku dékazy v kazdom pripade hodnoti sud a pripadny nesuhlas s hodnotenim vykonanych dokazov
7o strany procesnych stran nezaklada ziaden dovolaci dovod.

V tejto suvislosti sa zZiada pripomentt, ze Trestny poriadok vyslovne ustanovuje, ze organy ¢inné v
trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zdkonnym spoésobom. Z § 119 ods. 3 Trestného
poriadku vyplyva, ze dokaznym prostriedkom je procesny tkon, pomocou ktorého organ ¢inny v
trestnom konani alebo sud ziskava poznatky dolezité na objasnenie veci. Dékazom je priamy poznatok
alebo vysledok ¢innosti organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu, ktory ziskal pomocou dokazného
prostriedku a sluzi na objasnenie skuto¢nosti, ktoré su predmetom dokazovania. Podmienkou, aby
dokazom mohlo byt naozaj ,,v§etko, ¢o moze prispiet’ na nalezité objasnenie veci®, je, aby i§lo o dokazy
ziskané zakonnym spésobom. Za zakonny spdsob ziskania dokazu z dokaznych prostriedkov v zmysle §
119 ods. 3 Trestného poriadku (,,z dékaznych prostriedkov podla tohto zédkona alebo podla osobitného
zakona®) treba podla judikatary povazovat jednak splnenie formalnych (procesnych) podmienok,
vyzadovanych Trestnym poriadkom alebo inym osobitnym zdkonom na vykonanie konkrétneho dokazu,
a jednak splnenie materidlnych (obsahovych) podmienok, t. j. aby tkon, pouzity dokazny prostriedok na
vykonanie, resp. ziskanie dokazu, bol zamerany na zistenie tych skuto¢nosti, na ktoré zamerany a
pouzity moze byt (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 38/2003-1, a ZSP
74/2006). Zaroven netreba opomentt’ aj § 119 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého strana moze
dokaz obstarat’ alebo dat’ ndvrh na jeho vykonanie, av§ak sama ho vykonat’ neméze. Predmetna ¢innost’
nalezi len organom ¢innym v trestnom konani, pripadne sudu.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ len v
takych pripadoch, ked zistené porusenie zdkona svojou povahou a zavaznostou zodpoveda poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢lanok 6 Dohovoru ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd.
Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykondvani dokazov tak moéze viest' k naplneniu tohto
dovolacicho dévodu iba vtedy, ak mal negativny materidlny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak
odsudenie obvineného bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybnuje (pozri rozhodnutie najvy$Sicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢.
24/2020-1).

Pokial’ ide o vzajomny vztah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. g) Trestného



poriadku, treba zaroven dodat, Ze ak dovolatelom tvrdend nezdkonnost dokazov spociva v zasadnom
poruseni prava obvinené¢ho na obhajobu, ku ktorému malo dojst’ pri jeho ziskani alebo vykonani, takto
vecne vymedzena chyba zodpoveda (v pripade jej preukazania) iba dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ktory je v tomto pripade vo vztahu k dévodu dovolania podla
pismena c) tohto ustanovenia v pomere Speciality. Pritom plati, Ze viazanost’ dovolacicho stidu d6vodmi
dovolania, ktoré st v nom uvedené podl'a § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie
pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 120/2012-1). Povedané inymi slovami, pri zistovani dovodov dovolania dovolacim sidom
je rozhodujica ich vecna §pecifikacia dovolatel'om a nie ich oznacenie podla § 371 Trestného poriadku.

Len samotna nespokojnost’ obvineného s rozsahom vykonanych dokazov nie je dovod na podanie
dovolania. Za poruSenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom nemozno ani povazovat’ nespokojnost’
obvineného s rozsahom vykonaného dokazovania, resp. jeho nespokojnost’ s tym, Ze nebolo vyhovené
jeho navrhu na vykonanie dokazovania, ak sud takyto postup dostatoéne a vecne spravne oddévodnil.
Sud vykonavajici dokazovanie vo veci nie je totiz ¢o do rozsahu dokazovania viazany navrhmi stran ani
ich ndzormi. Je vyluéne na jeho zvéazeni, vykonanie ktorého z dbkazov ma pre rozhodnutie veci
podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné, ked’ze pre vydanie rozhodnutia
nie je podstatné, kolko doékazov je vykonanych, ale aka je ich dokaznad sila. Rovnako v zmysle
uvedeného, sud nie je povinny vyhoviet’ kazdému navrhu strany na doplnenie dokazovania. Vwkonanie a
hodnotenie dokazov odlisne od predstdv a zelani obvineného teda nepredstavuje zdsadné porusenie prava
na obhajobu. Iny nez uvedeny vyklad by, napokon, viedol k tomu, Ze vykonané ddokazy by bolo
nevyhnutné hodnotit’ v prospech obvineného a sucasne by odporoval viazanosti dovolacicho stdu
zistenym skutkom vyplyvajucej zo zasady, ze ucelom dovolacicho konania (s vynimkou dovolania podla
§ 371 ods. 3 Trestného poriadku) je posudzovanie pravnych otazok a nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu (rozhodnutia zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011 a 14/2015,
uznesenie najvyssicho sudu z 1. decembra 2020, sp. zn. 6 Tdo 65/2019, uznesenie najvyssicho sudu z
22. novembra 2012, sp. zn. 5 Tdo 71/2012).

V kontexte vy$Sie uvedeného a zohl'adniac namietky tykajice sa inak rozsiahleho dokazovania, najvyssi
sud poukazuje na zavery uvedené v odovodneni rozsudku krajského sudu ohladom spravnosti
skutkovych zisteni, ktory ich povazuje spravne a uplné, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania
vykonaného na hlavnom pojednavani. Krajsky sud odkéazal na podrobne rozvedené dévody rozsudku
okresného sudu, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Obvineny bol zo spachania trestnej ¢innosti
usvedéeny procesne spravne zabezpe¢enymi a vykonanymi dokazmi, medzi ktoré patria najmé vypoved
svedkyne poskodenej U. W. z 29. jula 2022 (prehratim zdznamu, ako aj pre¢itanim celého prepisu tejto
vypovede z & .1 228-237 spisu), zainteresovanych svedkov - Ing. N.. D., Mgr. W.. D., vysluchmi
znalcov - MUDr. O.. H., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia stdneho lekarstva k
zaverom znaleckého posudku ¢. 99/22 z 15. oktébra 2022 (na ¢. 1. 24-51 spisu), MUDr. .. J., znalca z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria a sexuologia k zaverom znaleckého posudku ¢.
187/22 z 30. septembra 2022 (na ¢. L. 72-114 spisu), PhDr. O.. F., znalca z odboru psycholégia k
zaverom znaleckého posudku €. 43/22 z 8. septembra 2022 (na ¢. 1. 53-64 spisu), znaleckého posudku
KEU PZ odboru prirodovedného skiimania a kriminalistickej identifikdcie Slovenska I'upéa CES: PPZ-
KEU-SL-EXP-2022/2360 zo 16. septembra 2022 (na ¢. 1. 116-118 spisu) a listinnych doékaznych
prostriedkov - najmi zapisnice o obhliadke miesta ¢inu z 15. jina 2022, vratane jej doplnenia z 13. jula
2022 v spojeni s fotodokumentaciou (¢. L 247-267 spisu), lekarske spravy z ¢. 1 270-271 spisu a
fotodokumentacia poskodenej z 15. juna 2022 (na ¢. 1 273-279 spisu), prepis zo zaznamového
zariadenia REDAT z 15. jina 2022, zapis o dychovej skuske obvineného v Case jeho zadrzania (na €. 1
125 spisu).

Pokial’ ide o argumentéciu obvineného o nevykonanych dokazoch k nim sa vyjadril tak okresny stid ako
aj krajsky sud, podla ktorého okresny sud logicky, dosledne a presved¢ivo zddvodnil (str. 33 - 35), z
akych dovodov odmietol vykonat’ obhajobou navrhnuté dokazy. Podl’a krajského sud v predmetnej mase



dokazov, ktoré usvedéuji obvineného z predmetného skutku, neboli zistené také nedostatky, ktoré by
spochybniovali ich hodnovernost’ do takej miery, aby umoziiovali aplikaciu procesného pravidla in dubio
pro reo (ktoré vychadza z tustavnej zasady prezumpcie neviny) a oslobodit’ obvineného spod obZzaloby
preto, Zze by nebolo dokazané, ze obvineny sa dopustil skutku popisaného vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku okresného sudu.

Vo vztahu k namietanému dokazu - vypovede poSkodenej - ten bol podla krajského stidu vykonany v
pripravnom konani zdkonnym spdsobom, kontradiktérne, spdésobom zodpovedajucim jej postaveniu
obzvlast’ zranitelnej obete s poskytnutim ochrany, ktori zakon takejto osobe priznava (§ 135 a § 270
ods. 2 Trestného poriadku). Okresny sud rovnako poukazal na skuto¢nost, ze vysluch svedkyne-
poskodenej (z 29. jula 2022, ¢. 1. 228 - 237) bol zdkonnym spdésobom vykonany uz v pripravnom
konani (po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia), a to i za €asti obhajcu obvineného (JUDr.
Martin Burian v zastupeni Mgr. Luka$ Kysucky), psychologa (PhDr. O. F.), pri€om predmetny vysluch
bol zaznamenany aj na videozaznam, ktory bol obozndmeny na hlavnom pojednavani (z 22. marca 2023,
¢. L 487 - 490) jeho prehratim. Podla okresného sudu aj svedkyna-poskodend v pozicii obzvlast
zraniteInej obete ma paritne s obvinenym svoje prava, preto ju nemozno arbitrarne bez objektivnych
pricin vystavit' drezure vo forme dalSiecho vysluchu (a tym vystavit poSkodenu riziku druhotnej
viktimizacie), ked’ze tomuto uz bola opakovane v §tadiu pripravného konania podrobovana, zdoraziujic,
ze jej vypoved nebola v Ziadnom ohlade v priebehu trestného konania spochybnend, okresny sud k
tomuto na rozdiel od obhajoby nemal po formalnej, ¢i obsahovej stranke Ziadne zasadné vyhrady. Len
nesuhlas obvineného s obsahom vysluchu svedkyne-poskodenej automaticky neznamena spochybnenie
tohto dokazu. Dalej mozno odkazat' na odévodnenie rozsudku okresného sudu (str. 35 a nasl) ako aj
odovodnenie rozsudku krajského sudu (str. 12 - 13), ktoré zhodnotil vypoved poskodenej vo vzajomnej
suvislosti s ostatnymi dokazmi.

K obvinenym uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
najvyssi sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze predmetny dovolaci dovod je upraveny alternativne - bud’ je
rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo vychadza z
nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia. V obidvoch pripadoch vsak plati existencia
pravnej chyby, nie skutkovej. V dosledku toho dovolaci stid pri uplatneni tohto dévodu nemoze skiamat’
a spochybnovat skutkové zistenia, nakolko t'azisko dokazovania v trestnom konani je totiz pred
prvostupiiovym stidom a jeho skutkové zavery méze dopliiovat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud.
Predmetom tohto dovolaciecho dévodu tak méze byt len nespravne pravne posudenie v skutkovej vete
rozhodnutia ustaleného skutku, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré st jej obsahom a ktoré nie je
mozné akokolvek dopliiat a menit (pozri tieZ rozhodnutie najvy3sieho stdu a stanovisko jeho
trestnopravneho kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2008 a 3/2011).

V ramci tohto dovolacieho ddvodu rovnako nemozno u¢inne namietat’ ani hodnotenie vykonanych
dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu, ked’ze aj to by
odporovalo viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom, ktora je vyslovne zakotvena v § 371 ods. 1
pism. i) veta za bodkoc¢iarkou Trestného poriadku a ktora vyjadruje zdsadu, Ze Gcelom dovolacicho
konania iniciovaného obvinenym alebo generalnym prokuratorom (§ 369 ods. 2 Trestného poriadku) je
posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.
Namietky skutkovej povahy st pritom uplatnitelné len v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku, ktory je opravneny pouzit' iba minister spravodlivosti (primerane rozhodnutia
najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod €. 7/2011 a 14/2015).

Najvyssi sud (ako uz jeho judikatura chronicky zdéraziuje) teda v zmysle dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku len posudi, ¢i skutok zisteny sidom zodpoveda pouzitej pravnej
kvalifikacii (vSetkym jej znakom). Nevstupuje do procesu hodnotenia dokazov, teda dokazy nehodnoti
ani nepreskiumava spravnost’ uvah skor vo veci konajicich sidov pri hodnoteni dokazov. Je potrebné
tiez zdoraznit, ze podoba skutku uvedena vo vyroku rozsudku (sprévnost kvalifikicie ktorej sa
preskumava) sa nemdze povazovat za doplnent obsahom oddvodnenia rozsudku a dovolaci sid musi
pri svojom kvalifikatnom prieskume vychadzat vylu¢ne zo skutkovej vety odsudzujiceho vyroku



napadnutého rozsudku (pozri odévodnenie rozhodnutia najvys$sieho sudu zverejnené v Zbierke pod €.
22/2015).

V suvislosti s obvinenym namietanim pravnej kvalifikacie najvyssi sudu poukazuje na jednoznaény zaver
okresného sudu, s ktorym sa stotoznil krajsky std, ze obvineny sa dopustil protipravneho konania, ktoré
bolo okresnym sudom spravne pravne kvalifikované ako obzvla$t zavazny zlo¢in sexualneho nasilia
podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zédkona. Obvineny v celom rozsahu
svojim konanim naplil zdkonom pozadované zdkonné znaky skutkovej podstaty sudeného trestného
¢inu.

Napokon pokial’ ide o obvinenym spomenuty dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku, treba vo vSeobecnej rovine uviest, ze dovolacim dévodom nemdze byt len neprimeranost
trestu pocitovand, ¢i uz ako prisna alebo mierna, ak bol trest vymerany v rozmedzi urcitej trestnej
sadzby (uznesenie najvy$sicho sudu z 22. decembra 2022, sp. zn. 3 Tdo 21/2022). V ramci
predmetného dovolacicho dovodu mozno namietat’ vylucne iba to, Ze trest bol ulozeny mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta. Vzajomny vztah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i) a pism. h) Trestného
poriadku je pritom taky, ze prvy z nich je vS§eobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy Specidlnym
hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa iba k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom vyplyva,
ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa
k rozhodovaniu o treste moze byt napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom
Specialneho dovolaciecho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku (pozri stanovisko trestnopravneho
kolégia najvysSieho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 5/2011).

Dalej dovolaci stiid vo vztahu k vy$sie uvedenému pripomina, 7e otazka zistovania, resp. zhodnotenia
(ne)existencie polah¢ujicich okolnosti a pritazujucich okolnosti je otdzkou skutkovou, ktora je vyli¢ena
z preskimania dovolacieho sudu v pripade, Ze tento kona na podklade dovolania obvinené¢ho podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku. Ak ale sud vo vyroku napadnutého rozhodnutia konStatuje danost’ niektore;j
takejto okolnosti, ¢i uz polah¢ujucej alebo pritazujucej, ale v rozpore s tym ju nezoberie do ivahy pri
ukladani trestu - pri uprave trestnej sadzby - tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az ods. 4 Trestného
zakona, ide o skuto¢nost, ktora za splnenia podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Trestného poriadku
modze znamenat naplenie dovolaciecho dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
(nespravne pouzitie iného hmotnopradvneho ustanovenia) (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené
v Zbierke pod ¢. 18/2015).

V suvislosti s poukdzanim obvineného na novelu Trestného zakona mozno odkazat na rozhodnutie
najvysSicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 46/2014-1, podla ktorého dovolaci stid posudzuje
napadnuté rozhodnutie v zasade z hladiska suladu so zdkonom ucinnym v case vyhlasenia tohto
rozhodnutia. Pri rozhodovani o dovolanim napadnutej okolnosti patriacej do oblasti posudzovania
trestnosti ¢inu alebo ukladania trestu vSak zohladni aj zmenu pravneho stavu v ¢ase od vyhlasenia
napadnutého rozhodnutia do momentu rozhodovania dovolacicho stdu, ktora je relevantna v suvislosti s
ustavnym principom retroaktivity Trestného zékona, resp. jeho zmeny priaznivej pre pachatela (¢lanok
50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a § 2 ods. 1 Trestného zikona) a dosledkom aplikicie tohto
principu pre mozné rozhodovanie v novom konani. V predmetnom pripade vSak nedoslo k novelizacii
dotknutého § 200 Trestného zakona. Znenie predmetného ustanovenia Trestného zakona je nezmenené
od 1. januara 2021, kedy bolo novelizované zakonom ¢. 312/2020 Z. z. o vykone rozhodnutia o zaisteni
majetku a sprave zaisteného majetku a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

V kontexte vy$Sie uvedeného najvyssi sud odkazuje na oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského
sudu, z ktorého vyplyva, Ze zékladna zakonna trestna sadzba za stihany obzvlast zavazny zlo¢in
sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona je 15-20
rokov. V pripade obvineného bolo potrebné vziat” do tvahy pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. m)
Trestného zdkona a zlo¢inovl recidivu a trest ukladat’ s pouzitim § 38 ods. 5 Trestného zakona, ¢o
znamenalo Upravu zakonnej trestnej sadzby v rozpéti 17 rokov a 6 mesiacov az 20 rokov. Podl'a nazoru



krajského sudu v takto upravenej trestnej sadzbe je uZ istym spdsobom zohladnena recidiva
protipravneho konania obvineného, jeho sklonov k pachaniu trestnej ¢innosti. Krajsky stid dodal, ze aj
pri pocte odsudeni sudom (21 pripadov) bol obvineny naposledy odsudeny za nasilna trestnti ¢innost’ v
roku 1998 (10. zaznam v odpise registra trestov). Nasledne sa obvineny dopustal druhovo inej trestnej
¢innosti, najméd majetkového charakteru. S prihliadnutim aj na druhovo pachant trestni ¢innost” krajsky
sud povazoval trest odnatia slobody na samej hornej hranici trestnej sadzby za neprimerane prisny. Preto
krajsky sud obvinenému uloZil trest odiiatia slobody vo vySke 18 rokov, ktory povazoval sa zakonny,
primerany a postacujuci aj na dosiahnutie ucelu trestu v rovine tak individualnej, ako aj generalnej
prevencie. K namietke pouzitelnosti pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestné¢ho zakona
povazuje najvyssi sud za potrebné doplnit, ze uvedena pritazujuca okolnost’ nie je aplikovatelna len v
pripade spachania rovnakého trestného ¢inu, ale v§eobecne sa pouzije, ak obvineny bol uz za trestny ¢in
odsudeny (a podl'a povahy predchédzajuceho odstdenia na tuto okolnost’ je mozné neprihliadnut’).

Mozno teda zhrnt, Ze pokial’ ide o uloZeny trest odiatia slobody, ide o taky druh trestu, ktorého
uloZenie zakon za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, pripusta a rovnako tak vymera
tohto trestu je v ramci zékonnej trestnej sadzby. Je teda zrejmé, Ze krajskym sudom znizeny trest
odnatia slobody vo vymere 18 rokov je uloZzeny v zdkonom stanovenej trestnej sadzbe a nezakladéa
dovodnost’ dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie su zjavne
splnené, a preto dovolanie obvineného A. F. podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku na neverejnom

zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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