Najvyssi sud 5S70/140/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci 0 odvolani zalobcu: S. A. B., s.r.o.,
ul. S., Z., ICO: X., zastiupeny JUDr. D. V., advokdtom so sidlom ul. J., M.proti Zalovanému:
Narodny inSpektorat prace, Masarykova 10, KoSice, proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline, ¢. k. 215/53/2009-43 zo0 16.02.2010 vo vyroku o trovach konania takto

rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky —rozsudok Krajského sadu v Ziline,
¢. k. 21S/53/2009-43 z0 16.02.2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo zruSené rozhodnutie Zalovaného, ktorym zmenil
vyrok rozhodnutia Inspektoratu prace Zilina, &. k. 151/2006-1ZA-2.3/pok/R/2 z 21.04.2009
(v Casti tykajucej sa vysky ulozenej pokuty tak, Ze ulozil pokutu vo vySke 200,- Eur
za poruSenie povinnosti vyplyvajucich z § 129 ods. 1 ZP.) akrajsky sud vec wvratil
zalovanému na dalSie konanie. Krajsky std v zruSujicom rozsudku dovodil tym, Ze
vo vztahu k opravnenosti uloZenia pokuty bol spravne zisteny skutkovy stav a samotné
ulozenie pokuty za zistené porusenie pracovno-pravneho predpisu bolo v sulade so zakonom.
Zalovany viak procesne pochybil, ked’ zmenil vysku pokuty bez toho, aby si ozrejmil, ak(
vySku pokuty prvostupnovy organ ulozil a odstranil zrejmu nespravnost’ jeho rozhodnutia
Vv ¢iselnom vyjadreni vySky pokuty. Krajsky sud sucasne nepriznal Zalobcovi ndhradu trov
konania s poukazom na to, ze podl'a ust. § 250k ods. 1 OSP druhd veta, moze tiez std
rozhodnut’, Ze sa nadhrada trov konania celkom alebo s¢asti nepriznava, ak su na to dévody
hodné osobitného zretela. Je nesporné, ze rozhodnutie zalovaného ako irozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia bolo zrusené z dévodu procesného pochybenia zalovaného,
pricom zalobca nenamietal v zalobnych dovodoch porusenie pracovno-pravnych predpisov
jeho protipravnym konanim, ktoré bolo zo strany Zalovaného jednozna¢ne preukazané.
Mozno potom povedat’, ze sud zrusil napadnuté rozhodnutie nie na zaklade nespravneho
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skutkového zistenia a prdvneho zaveru zo strany Zalovaného, ale len z dovodu neurcitosti
vyroku rozhodnutia, ktory vyplyva zrozporu medzi numerickym a slovnym vyjadrenim
vysky pokuty. Toto bolo jediné pochybenie Zalovaného a v novom konani podla krajského
sudu vzhl'adom na nesporny skutkovy stav bude opédtovne rozhodované o uloZeni sankcie.
V tychto okolnostiach videl sid dovody hodné osobitného zretela a v zmysle uvedeného
je toho nazoru, ze boli splnené podmienky ust. § 250k ods. 1 druha veta, preto nepriznal
zalobcovi trovy konania.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca odvolanie v Casti vyroku o nepriznani
nahrady trov konania. Poukazal na to, Ze splnil procesné predpoklady podl'a § 250k ods. 1
OSP pre priznanie nahrady trov a nejestvuji déovody hodné osobitného zretela pre ich
nepriznanie. Spor vyvolal zalovany svojim nesprdvnym konanim a zalobca len poukazal
na protizakonné rozhodnutie spravnych organov. Ziadal priznat’ nahradu trov za zaplateny
sudny poplatok 66,- Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 250,36 Eur.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal prvostupnovy rozsudok vo vyroku
o0 trovach konania v medziach podaného odvolania a dospel Kk zaveru, Ze rozhodnutie
krajského sudu o nepriznani trov konania je dévodné.

Krajsky sud sa vyporiadal so vSetkymi dovodmi zaloby ao. i. konStatoval
nedovodnost’ podstatnej Casti zaloby. Neuznal tvrdenie zalobcu, Ze rozhodnutie zalovaného
je neplatnym pravnym ukonom a Ze zmenou rozhodnutia bola poruSend zasada neuloZenia
prisnejSej sankcie, nez aku ulozil prvostupfiovy organ.

Pokial’ krajsky sud zrusil Zalobou napadnuté rozhodnutie, krajsky sud jednoznacne
konStatoval formalnost’ pochybenia vo vyroku rozhodnutia prvostupfiového orgénu,
ktoré odvolaci organ neodstranil len ¢iastoCne.

Nepochybnym vsak zostalo skutkové zistenie a pravne zavery o dovodnosti ulozenia
sankcie pre poruSenie pracovno-pravnych predpisov zalovanym. Za tejto situdcie nemozno
krajskému sudu vytknit’, Ze nepriznal ndhradu trov konania Zalobcovi z dévodov hodnych
osobitného zretela, ktoré podrobne v dovodoch rozhodnutia uviedol. Odvolaci sad len
poznamenava, Ze aj sam Zalobca mohol prvostupnovy spravny organ upozornit’ na zrejmu
nespravnost’ rozhodnutia (rozpor v numerickom a slovnom vyjadreni vysky sankcie) a sam
z povahy veci po 01.01.2009 mohol vykonat prepocet sankcie zo Sk na Eur. Dovodom
podania Zaloby vSak nebola len a vylu¢ne uvedena zrejméa nespravnost’, ale vecny nesuhlas
S0 samotnym uloZenim pokuty, ¢o bolo aj podla odvolaciecho sudu prvotnou motivaciou
sporu.

Z tychto dovodov odvolaci sud prvostupiiové rozhodnutie vo vyroku o trovach
konania potvrdil. Vzhl'adom na vysledok odvolacieho konania Zalobcovi nahrada trov
odvolacieho konania nepatri (§ 250k a contr. OSP)
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. augusta 2010

JUDr.ldaHanzelova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Andrea Janosikova



