Najvys$si sad 1 Obdo 23/2007

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci v senate zlozenom z predsedu
JUDr. Jozefa Stefanka a &leniek JUDr. Anny Petrulakovej a JUDr. Ivany Izakoviéovej v pravnej
veci zalobcu: H. a spol., a.s., V., S., zast. JUDr. L. N., advokatom, V., B., proti zalovanému v 1.
rade: Obec K. K. zast. JUDr. I. H. L. B., zalovanému v 2. rade: R. s.r.o0., Z., B., o zaplatenie
8972 947,80 Sk s prisl., na dovolanie zalovaného v 1. rade proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave zo dna 21. juna 2007 €. k. 1 Cob 58/2007-223 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného v1. rade proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo diia 21. jina 2007 €. k. 1 Cob 58/2007-223 zamieta.
Zalovany v 1. rade je povinny nahradit Zalobcovi trovy dovolacieho konania v sume

930,36 eur (28 028,—Sk) na ucet jeho pravneho zastupcu.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zmenil vo¢i Zalovanému v 1. rade
zalobu zamietajlci rozsudok Okresného stidu Bratislava II zo dita 18.01.2007 €. k. 23 Cb 74/06-
191 vnapadnutej casti tak, Ze zalovaného v 1. rade zaviazal zaplatit Zzalobcovi sumu
7560 901,07 Sk aurok zomeskania vo vyske 8,5 % rofne zo sumy 4 575991,20 Sk od
11.10.2004 do 18.08.2005, zo sumy 1983 547,—Sk od 08.11.2004 do 13.09.2005, zo sumy
7612 302,40 Sk od 01.04.2005 do 14.09.2005, zo sumy 5 760 890,60 Sk od 15.09.2005 do
05.04.2006 zo sumy 4 348 843,87 Sk od 06.04.2006 do zaplatenia, zo sumy 938 070,50 Sk od
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01.04.2005 do zaplatenia, zo sumy 1 186 446,—Sk od 17.04.2005 do zaplatenia, zo sumy
27 933,60 Sk od 17.04.2005 do zaplatenia, zo sumy 149 997,10 Sk od 26.06.2005 do zaplatenia,
zo sumy 2 498 660,—Sk od 24.03.2005 do 13.09.2005, zo sumy 909 610,—Sk od 14.09.2005 do
zaplatenia a nahradit’ mu trovy prvostupiového konania vo vyske 684 734,—Sk na ucet pravneho
zéastupcu.

Vo vzt'ahu k zalovanému v 2. rade napadnuty rozsudok zrusil a konanie zastavil.

Zalovaného v 1. rade zaviazal zaplatit’ Zalobcovi na éet pravneho zastupcu nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 520 361,—Sk.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia ndvrhom zo dna 28.11.2005 sa zalobca voc¢i obom
zalovanym domahal zaplatenia 8 972 947,80 Sk istiny s 8,5 %-nym ro¢nym tGrokom z omeskania
od splatnosti jednotlivych faktr az do zaplatenia ako inahrady trov konania vo vyske
180 820,40 Sk vzniknutych v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava II
33 Rob/1717/2005 ako inahradu trov konania vzniknutych vtomto konani ato spolocne
a nerozdielne. Navrh odovodnil tym, Ze so zalovanym v I. rade uzavrel diia 06.11.2003 Zmluvu
o dielo, ktorou sa zaviazal Zalovanému v I. rade dodat’ zmluvne dohodnuté plnenie a Zalovany
v 1. rade sa ho zaviazal zaplatit. K tejto zmluve bol diia 09.03.2004 uzavrety dodatok ¢. 1
a22.01.2005 dodatok ¢. 2. Na zaklade dohody o pristipeni k zavizku z21.01.2004 uzavretej
medzi zalobcom aoboma zalovanymi pristupil zalovany v 2. rade k penaznému zavizku
zalovaného v I. rade a v zmysle ¢l. II bod 3 tejto dohody si obaja zalovani zaviazani splnit’
penazny zavizok na zaplatenie ceny diela spolo¢ne a nerozdielne.

Podanim zo dna 13.11.2006 zobral ndvrh ciastoéne spit, pretoze zalovany v 2 rade
uhradil diia 03.04.2006 ¢iastku 1 000 000,—Sk a dna 05.04.2006 ¢iastku 1 500 000,—Sk.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami sidu prvého stupiia, po doplneni
dokazovania vsak dospel k zdveru, Ze vec nepravne pravne posudil.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze zalobca ako zhotovitel’ a zalovany v 1. rade ako
objednavatel’ uzavreli diia 06.11.2003 zmluvu o dielo podla ust. § 536 Obch. zék., na zaklade
ktorej sa zalobca zaviazal vybudovat’ technicka infrastruktiru obytného stiboru N. K. a zalovany
v 1. rade sa zaviazal zaplatit’ cenu diela.

Vykonanym dokazovanim bolo d’alej zistené, Ze dielo bolo odovzdané riadne a bez vad,
¢o nepochybne vyplyva z protokolu o odovzdani diela, preto mé zalobca pravo na zaplatenie
ceny diela. Dna 21.01.2004 vSetci ucastnici konania, teda Zalobca i1obaja zalovani uzavreli

dohodu, ktort nazvali ako dohodu o pristipeni k zavdzku a podriadili ju ust.§ 533 OZ.
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Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zmluvné strany neuzavreli dohodu o privativnej alebo
kumulativnej intercesii podla ust. § 531 OZ, ako usudil sud 1. stupna, ale uzavreli dohodu
o pristupeni k zavizku, ktort nakoniec 1 spravne podriadil ust. § 533 OZ

Vychadzajlc z tohto zaveru odvolaci sud posudil zavizok, ktory je predmetom sporu, ako
solidarny zavizok (§ 533 OZ) akedze zalovany v 2. rade zanikol vymazom z obchodného
registra, odvolaci sud voci nemu v sulade sust. § 221 ods. | pism. ¢/ O.s.p. rozsudok zrusil
a konanie voc¢i nemu zastavil.

KedZze Zzalovany v 1. rade je jedinym zo solidarnych dlznikov, rozsudok stdu prvého
stupiia v napadnutej ¢asti vo¢i nemu zmenil podl'a ust. § 220 O.s.p. a zaviazal ho na zaplatenie
dlZznej sumy spolu s irokom z omeSkania od splatnosti jednotlivych faktur az do zaplatenia,
pretoze tieto naroky su nesporné.

O néhrade trov 1. stupniového konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O.s.p.
a trov odvolacieho konania podl'a § 224 ods. 2 v spojeni s § 142 ods.1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany v 1. rade dovolanie a navrhol ho
zruSit avec mu vratit na nové prejednanie. Odvolaciemu stdu vytyka nespravne pravne
posudenie veci. Podl'a neho ma Dohoda o pristiipeni k zavdzku vaZzne formalne nedostatky, napr.
penazny zavdzok voci zhotovitel'ovi diela nie je nijako Specifikovany a podl'a jeho ndzoru z
obsahu vyplyva viazanost’ plnenia dohody na splnenie odkladacej podmienky podla § 36 ods. 1
Obc. zak., ato pridelenie Statnej dotacie.

Odvolaciemu sudu tieZ vytyka, ze sa nezaoberal vztahom spornej Dohody k uzavretej
ZoD a dodatkom €. 1. a 2. k nej. Z dodatku ¢. 2 a Dohody na nej uvedenej vyvodzuje, Ze tato
ma obmedzent u€innost’ a to do 01.07.2004.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného v 1. rade oznaéil dovolanie Zalovaného
v 1. rade za neddvodné a napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave za spravny.

Tvrdi, Ze on nebol Gcastnikom vztahu vzniknutého podanim ziadosti Zalovaného v 1. rade
o dotdciu anemdze preto znaSat pravne ani iné nasledky jej nepridelenia. Povazuje za
vykonstruované tvrdenie dovolatela, Ze Dodatok ¢. 2 a Dohoda o pristipeni k zdvazku ma
obmedzenu ucinnost’ a to do 01.07.2004, pricom tento nazor dovolatel' vyvodzuje len z ndzvu
pravneho ukonu ,, Dodatok &. 2 k ZoD ¢&. SU-67/2003 a Dohode o pristapeni k zavizku do diia
01.07.2004.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci potom, ¢o zistil, Ze dovolanie je
pripustné podl'a § 238 ods. | O.s.p., ked’Ze odvolaci sid zmenil rozsudok sudu 1. stupiia, prejednal
dovolanie podla ust. 242 ods. I O.s.p. bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 243a ods. |

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je spravne.
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Predmetom sporu je zaplatenie neuhradeného zostatku ceny diela a zadrzného
dohodnutého medzi zalobcom ako zhotovitelom a Zalovanym v 1. rade ako objednavatelom
Zmluvou o dielo zo dita 06.11.2003. Zalobca si uplatnil zaplatenie zalovanej sumy spoloéne
a nerozdielne so zalovanym v l. rade aj od zalované¢ho v 2. rade, pricom vychadzal z Dohody
o pristupeni k zavazku zo dna 21.01.2004 uzavretej medzi zalobcom a zalovanym v 1. rade
a 2. rade, v ktorej zalovany v 2. rade pristupil k penaznému zavizku zalovaného v 1. rade na
zaplatenie ceny diela, konkrétne z €l. II bod 3, podl'a ktorého st zalovani zaviazani spolo¢ne
a nerozdielne splnit’ zavdzok na zaplatenie ceny diela.

Sud 1. stupna zalobu voci zalovanému v 2. rade zamietol vychadzajuc za svojho nazoru,
ze Dohody o pristipeni k zaviazku je podla jej obsahu dohodou o prevzati zavizku zalovanym
v 2. rade. Podl'a ndzoru stidu l. stupiia dohodu podpisali vSetci traja G€astnici s tym, ze stavebnik
(zalovany v 2. rade) sa dohodol s objednavatelom (zalovanym v 1. rade) v akom rozsahu a za
akych podmienok dlh prebera a veritel’ (Zalobca) podpisom tejto dohody dal suhlas k prevzatiu
zavazku v stanovenom rozsahu. Podla nazoru sudu l. stupiia dohoda obsahuje, ako sa bude
stavebnik podiel'at’ na financovani a vyslovne sa v ¢l. II. bod 2 uvadza, ze v pripade nepridelenia
Statnej dotacie sa stavebnik rodinnych domov zavizuje uhradit’ celd sumu diela vratane DPH. Cl.
II. bod 3 citovanej dohody, ktory hovori o povinnosti objednavatel’a a stavebnika splnit’ zavizok
spolo¢ne a nerozdielne, nie je mozné podla ndzoru sudu 1. stupnia vytrhavat z kontextu celej
dohody, ked’ze bod 2 obsahuje presne Specifikaciu, ako sa bude podiel'at’ stavebnik na tihrade
zaviazku v pripade nepridelenia Statnej dotacie. V tomto pripade Statna dotdcia poskytnuta nebola,
¢o vylucuje solidarnu zodpovednost’ a zavidzok zaplatit’ pefiazny zavizok voci zalobcovi presiel
v celom rozsahu na zalovaného v 2. rade. S tymto imyslom podpisovali citovani dohodu aj
zalovani v 1.a 2. rade, €o vyplyva zo svedeckych vypovedi oséb, ktoré dohodu podpisali.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu z €l. I. ods. 2, z¢l. IT ods. 1, €L. II ods. 3 tejto dohody
vyplyva, Ze obaja Zalovani sa zaviazali splnit’ zavdzok spoloc¢ne a nerozdielne (solidarne). V ¢l.
II. bod 2 dohody sa obaja dlznici dohodli len na podmienkach, rozsahu a sposobe financovania
spolo¢ného zavizku.

Z dovodu odlisného pristupu k vykladu prislusnych ustanoveni Dohody o pristipeni
k zavédzku treba uviest, Ze tato sa vyslovne odvolava na ust. § 533 a nasl. Ob¢. zdk. a v jej €l. 111
bod 2 ucastnici vyhlasili, ze si ju pred podpisanim riadne precitali a porozumeli a s jej obsahom
suhlasia.

Podl'a ¢l. 1. bod 1 v Zmluve o dielo zo dia 06.11.2003 sa zhotovitel' (Zalobca) zaviazal

zhotovit’ pre objednéavatela stavbu ,, Obytny sibor — N. K. — technické infrastruktura® a podla
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bodu 2/ objednavatel’ (zalovany v 1. rade) sa zaviazal dokoncené dielo prevziat’ a zaplatit’ za jeho
zhotovenie cenu dohodnuta v ¢l. IV Zmluvy a Dodatku ¢.1 zo dina 09.03.2004.

Podra €l. II. bod 1/ zhotovitel' a objednavatel’ na zdklade dohody suhlasia, aby na strane
objednavatel'a pristupil stavebnik rodinnych domov k jeho peniaznému zavéizku vyplyvajucemu
zo Zmluvy o dielo zo dia 06.11.2003 uvedenému v ¢l. I tejto dohody. Podl'a bodu 2/ stavebnik
tymto pristupuje k zavdzku objednavatela a spolu s objednavatelom sa zavdzuje uhradit’
zhotovitel'ovi cenu diela nasledovne: (riesi sa 5 moznych situécii, z toho 4 sa tykaja pripadného
pridelenia alebo nepridelenia Statnej dotacie a piata sa tyka pripadného odpredaja diela, alebo
jeho casti) tretej osobe, kedy sa objednavatel zavézuje takto ziskané finanéné prostriedky
postupit’ stavebnikovi (Zalovanému v 2. rade). Podl'a bodu 3/ ¢l. II objednavatel’ a stavebnik
rodinnych domov su zaviazani splnit’ peflazny zavdzok voci zhotovitelovi vyplyvajuci zo
Zmluvy o dielo a jej Dodatku ¢€.1 charakterizovanych v ¢l. I. dohody spolo¢ne a nerozdielne.

Ked na takto Ciastoéne zostruéneny odpis Dohody o pristipeni k zavézku aplikujeme
vyklad prislusnych ustanoveni v odovodneni rozsudku sudu 1. stupiia jasne vynikne okolnost’, ze
tento suad vo svojom nazore nezohladnil ust. ¢l. II bod 3/, podla ktorého objednéavatel
a stavebnik sa zaviazali splnit’ pefiazny zavdzok voci zhotovitel'ovi spolocne a nerozdielne, za
zohladnenie tejto Casti dohody predsa nemozno povazovat’ vyjadrenie, ze ¢l. Il bod 3 citovanej
dohody nemozno vytrhavat’ z kontextu celej dohody, ked’Zze bod 2 obsahuje presne $pecifikaciu,
ako sa bude podielat’ stavebnik na uhrade zaviazku v pripade nepridelenia Statnej dotacie.

Tato interpretacia Dohody o pristipeni k zavdzku nasvedcuje tomu, ze sud 1. stupna
pristupoval k jej vykladu zo zretel'a poskytnutia alebo neposkytnutia dotacie, nevychadzal z jej
¢l. I. kde sa jasne konkretizuje vychodisko Dohody —Zmluva o dielo a zdvdzok objednéavatel’a
diela zhotovitelovi zan zaplatit, k zavizku ktorého pristupuje dohodou prevzaty zaviazok
stavebnika, stanovenie ich povinnosti zaplatit’ soliddrne a v rdmci tohto solidarneho zavézku
dohoda solidarne zaviazanych o povinnosti kazdého z nich ako to spravne uzavrel odvolaci sud
vo svojom oddvodneni rozsudku, ze v ¢l. II bod 2 Dohody sa obaja dlznici dohodli len na
podmienkach, rozsahu a sposobe financovania spolo¢ného zavizku.

Z textu a obsahu Dohody nijako nemozno vyvodit, Ze jej plnenie je viazané na splnenie
odkladacej podmienky spocivajucej v prideleni Statnej dotacie, ako to tvrdi dovolatel’, pri¢om
neuvadza, z ktorého ustanovenia dohody tento svoj nazor odvodzuje apreto mozno len
konStatovat, ze sporna Dohoda ziadne ustanovenie obsahujuce odkladaciu podmienku svojej

ucinnosti nema.
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Rovnako nie je dovodna dovolatel'ova namietka, ze penazny zaviazok v Dohode nie je
nijako Specifikovany. Dohoda obsahuje jasny ajednoznany zavézok uhradit’ spolu
s objednavatel'om zhotovitel'ovi cenu diela konkretizovaného v ¢l. I Dohody.

Neobstoji ani dovolatel'ova namietka, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s Dodatkom ¢&. 2
k ZoD. Tento dodatok, podl'a zistenia dovolacieho sudu nemé ziadnu preukazujicu hodnotu. Uz
sam jej nazov ,.Dodatok & 2 kZoD & SU 67/2003 aDohode o pristapeni k zavizku do
01.07.2004 je zméteny.

Obsah Dodatku €. 2 sa tyka len ZoD, nijaké ustanovenie ani len nespomina Dohodu
o pristupeni k zadvizku. Je podpisand objednavatelom zhotovitelom i stavebnikom obytnych
domov, pri¢om pri podpise zhotovitel'a i objednavatela je v daitume podpisu dia 22.01.2004
Cislica 4 vudaji roku perom preCiarknutd a nahradend Cislicou 5, pri podpise stavebnika
rodinnych domov tdto zmena urobena nie je, ostal daitum 22.01.2004. Z tohto zistenia je zrejmé,
ze odvolaci sud, ani sid 1. stupiia sa s tymto dokladom ako dokazom nezaoberali dovodne.

Pokial’ dovolatel’ poukazuje na existenciu skrytych vad na odovzdanom diele uz odvolaci
sud v odovodneni napadnutého rozsudku spravne konstatoval, ze dielo bolo odovzdané riadne
a bez vad, ¢o nepochybne vyplyva z protokolu o odovzdani diela, preto mé zalobca pravo na
zaplatenie ceny diela. Pokial’ sa na diele vyskytli skryté vady, tieto sa vyskytli v zaru¢nej dobe,
preto ma objedndvatel’ diela narok na ich uplatnenie v sulade so zaru¢nou dobou a nesuvisia so
z4drznym pravom v zmysle ¢l. 5.2 Zmluvy o dielo.

Na tomto zaklade dovolaci sud v stlade s ust. § 243b ods. 1 O.s.p. dovolanie zamietol.

Uspesnému zalobcovi  vzniklo podla § 243b ods. 5 vspojeni sust. § 224 ods. 1
a § 142 ods.1 pravo na nahradu trov dovolacieho konania. Pravny zastupca zalobcu ich vyucétoval
sumou 33 319,50 Sk, v zlozeni za 1. tkon pravnej sluzby (vyjadrenie k dovolaniu) 27 850,—Sk,
DPH 5 291,50 Sk arezijny pausal vo vySke 178,—Sk a dovolaci siid mu nahradu tejto sumy

zalovanym v 1. rade priznal, okrem nim vyuctovanej nahrady DPH.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 4. februara 2009
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Méria Némethova
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