Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obdo 20/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vpravnej veci zalobcu Mgr. A. P. -
A -T.,s.r.o.,H., ICO: X., zast. advokatom JUDr. J. H., L. proti zalovanému A. — M.,
spol. s r.o., D., ICO: X. zast. advokatskou kancelariou O., s. r. 0., A., 0 zaplatenie 84 656,60
eur s prislusenstvom, 0 dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo
dia

30. marca 2010, ¢. k. 21 Cob/9/2010-338, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok odvolacicho sidu zrusuje

avecmu vracia nadalSie konanie.

Odoévodnenie:

Okresny sud v Trnave rozsudkom zo dna 5. oktobra 2009, ¢. k. 38 Cb 94/2009-307
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 84 656,60 eur s prisluSenstvom a nahradit’

trovy konania 7 996,50 eur.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze zalobca si uplatnil zaplatenie zalovanej sumy

titulom nezaplatenej faktary ¢. 56/2006 a faktury ¢. 622006 s prislusenstvom.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil, Ze medzi zalobkynou ako obchodnou
zastupkynou a zalovanym ako zastiipenym bola uzavretda Zmluva o vyhradnom obchodnom
zastipeni dina 01. 10. 2004 / dalej len ,,zmluva®“ /. Podl'a zmluvy sa Zzalobkyna zaviazala
vyvijat’ ¢innost’ smerujlicu k obstaraniu prileZitosti na obstaranie zmlav pri predaji pozemkov
v k. 0. T., zapisanych na LV &. X. / a to parcely &. 4021/44, 173, 93, 94 /. Zalobkyiia predmet
zmluvy splnila, pozemky zdujemcom odpredala a zalovanému vyfakturovala odmenu 6 %
z ceny predaja pozemku / &l. 3 ods.1 /. Dalej si zalobkytia uplatnila narok titulom dohodnutej
pausalnej odmeny podla ¢. 3 bod 2 zmluvy / 27 650,53 eur /.
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Zalovany v podanom odpore struéne uviedol, Ze zmluva medzi ucastnikmi
bola niekolkokrat porusena, jej platnost vSak nespochybnil, ani bliz§ie neuviedol
akym sposobom bola zmluva porusend. Uviedol, ze po vybere subdodavatela prestala
zalobkyna plnit’ ¢l. 1 bod 2 a 3 zmluvy a nevykonavala dohodnuta ¢innost’, ¢im sa kolaudacia

omeskala viac ako o jeden a pol roka, preto faktary zalobkyni vratil ako neopodstatnené.

V odpore neuviedol navrhy na dokazovanie, ani nedolozil ziadne dokazy preukazujice

jeho tvrdenia.

Dna 23. jala 2009 Zzalovany prevzal predvolanie s procesnym poucenim, ako aj vyzvu
sudu, nech dolozi alebo navrhne dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, teda o termine
pojednavania / 05. 10. 2009 / a o povinnosti preukazat’ jeho tvrdenia v odpore, vedel viac
ako dva mesiace vopred. Ziadne dokazy viak nepredlozil. Az diia 29. 09. 2009 poziadal
0 odroCenie pojednavania z dovodu, ze konatel’ sa v dent pojedndvania bude zdrziavat’ mimo

uzemia Slovenskej republiky / bez dolozenia dokazu /.

Zalobkyta pred sadom uviedla, Ze si uplatiluje proviziu za sprostredkovanie
uzavretych kipnych zmlav a zmlav o dielo a pausalnu nahradu podl'a zmluvy. Zalobkytia svoj
narok osvedcila predloZenim névrhov na vklady vlastnickeho prava. K ndmietke zalovaného,
ze pauSalna nahrada jej nepatri, lebo nevykonavala dohodnutii ¢innost’ uviedla, ze podla
zmluvy o dielo medzi zalovanym ako objednavatelom a s. r. 0. R., ako zhotovitel'om, bola
uvedend na strane objednavatel’a /zalovaného/ ako kontrolér, osoba opravnena dielo prevziat
a rokovat’ o technickych veciach. Zo stavebného dennika vyplyva, Ze dielo sa plnilo a s. r. 0.

R. si vybral zalovany.

Sud pri rozhodovani vychadzal z listinnych dokazov a povazoval skutkovy stav
za dostato¢ne zisteny pre posudenie rozhodujucich skutocnosti vztahujucich sa k meritu,
preto uzavrel, ze nebolo potrebné nariadovat’ dalSie dokazovanie nad rozsah dokaznej

aktivity u€astnikov.

V konani bolo preukdzané, Ze medzi Gc¢astnikmi bola uzavretd zmluva o vyhradnom
obchodnom zastipeni, predmetom ktorej bolo vyvijanie ¢innosti smerujucej k obstaraniu

zmluv o predaji pozemkov v k. G T., zapisanych na LV X. na ur¢enych parcelach obchodnou
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zastupkyfiou. Dalej bolo v zmluve dohodnuté, Ze obchodna zastupkyiia mala koordinovat
ukony potrebné na zabezpeCenie potrebnych dokumentov na realizaciu vystavby
inzinierskych sieti a ich samotnej realizacii a mala zabezpecit’ i pravny servis. Zo zmluvy
nevyplyva ziadny termin dohodnuté plnenia vykonat. V zmluve si dohodli i proviziu
a odmenu, konkrétne v ¢l. III bod 1, 2. Provizia bola dohodnuta vo vyske 6 % plus DPH
z ktipnej ceny dohodnutej v kupnej zmluve a z ceny za dielo dohodnutej v zmluve o dielo.

Utastnici si dohodli aj odmenu vo vyske 40 000 Sk a mesaény pausal 30 000 Sk.

Z navrhov na vklad vlastnickeho prava, ktoré osvedCuju uzavretie kiipnej zmluvy,
ktorej sucastou bola aj zmluva o dielo, std zistoval splatnost’ naroku na proviziu a zistil,
ze narok zalobkyni vznikol vo vyske 57 066,07eur vratane DPH. Taktiez mal sud
za preukdzané, ze z fakturovanej sumy 833 000 Sk si zalobkyna uplatnila narok na zmluvnu
odmenu 70 000 Sk plus DPH za obdobie 10 mesiacov, t. j. 40 000 Sk plus DPH a dohodnuta
pausalna nahrada 30 000 Sk plus DPH. Sud zistil, ze v zmluve nie je stanovena povinnost’
obchodnej zastupkyne Specifikovanym spdsobom plnitt dohodnuté povinnosti suvisiace
s ¢l. 1 bod 2 zmluvy. Zalovany uzavrel zmluvu o dielo s s. r. 0. R., ktorej obsah ani ¢innosti
zhotovitel'a nemala moznost’ zalobkynia ovplyvnit’, ani taka povinnost’ zmluvnym dojednanim
nebola uloZena. Z preberacieho protokolu z 08. 06. 2006 vyplynulo, Ze uvedené dielo /
inZinierske siete / bolo splnené. Na zaklade uvedeného sud vyslovil, ze zalobkyni narok na
mesacni odmenu bez potreby dokladovania, aké ¢innosti v danom mesiaci vykonala, vznikol.
Sud mal tiez za dolozené, ze zmluva v danom obdobi november 2005 az august 2006 trvala,
zalovany mesacné platby neplnil, pricom odmena bola vycislend v sulade

so zmluvou.

Na zaklade uvedeného sud navrhu vyhovel a priznal aj tirok z omeskania.
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Zalovany podal proti rozsudku odvolanie v zakonnej lehote a navrhol ho zrusit' a vec
vratit’ prvostupniovému stidu na d’alSie konanie.

V odovodneni odvolania namietal, Ze siid rozhodol v jeho nepritomnosti napriek tomu,
ze predlozil ospravedlnenie s uvedenim dovodu, pre ktory sa nemohol zcastnit’
pojednavania. Uviedol, ze neboli splnené podmienky ustanovené § 101 ods. 2 O. s. p.,

nakol’ko jedinému konatelovi zalovaného, okrem toho, Ze sa nemohol ustanovit



4 3 Obdo 20/2011

na pojednavanie z dévodu jeho sluzobnej cesty mimo tzemia Slovenskej republiky, nebol
sudom ustanoveny tlmoc¢nik za ucelom vykonania prekladu resp. tlmocenia z holandského

jazyka do slovenského jazyka a naopak.

Odvolatel’ ma za to, ze zalovanému bola odnata moznost’ konat’ pred sudom a doslo

k poruseniu jeho prav na spravodlivy proces.

Zalobkyna podala odvolanie proti rozsudku v &asti tykajicej sa trov konania.
Nespravnost’ rozsudku v tejto Casti vidi v tom, Ze jej neboli priznané trovy konania vo vyske

1 424,71 eur za d’alSie tkony pravnej sluzby vykonané pred podanim zaloby.

Rozsudok vo veci samej navrhla potvrdit’.

Krajsky sad v Trnave ako sud odvolaci prejednal vec podla § 214 ods. 2 O. s. p.

a zistil, ze odvolanie nie je dovodné.

Z oddvodnenia rozsudku odvolacieho sidu vyplyva, ze odvolaci sid preskamal
napadnuty rozsudok i konanie ktoré mu predchadzalo a vyslovil, Zze zalovany resp. konatel
zalovaného v odvolacom konani nepreukdzal, Ze sa v Case pojednavania sidu prvého stupna
zdrziaval v zahrani¢i a rovnako ako v pisomnom ospravedlneni / na l. ¢. 201 spisu / neuviedol
ziadny dévod pre pobyt v zahrani¢i, ktory by bolo mozné povazovat za doblezity —
odovodnujuci odroCenie pojedndvania. Naviac bolo zistené, Ze zalovany mal o termine
pojednavania / 05. 10. 2009 / vedomost’ uz od 23. 07. 2009, teda mal z hl'adiska ¢asového
viac ako dva mesiace na to, aby si konatel' Zalovaného zariadil pracovné povinnosti tak,
aby sa pojednavania mohol zucastnit. Pokial’ sud prvého stupna za takejto situacie vec
prejednal v nepritomnosti Zalovaného arozhodol na zaklade dokazov predlozenych
zalobkynou, neporusSil tym procesné prava zalovaného ako ucastnika konania. Pokial
ide 0 namietku o neustanoveni tlmoc¢nika, odvolaci sid uviedol, Ze v ¢ase pojednavanim
to nebolo potrebné, nakol’ko z podania Zalovaného bola zrejmad netcast na pojedndvani.
Pokial’ ide o rozhodnutie vo veci samej, Zalovany v odvolani vysku priznanej pohladavky
sice spochybnil, avSak vtomto smere neuviedol ziadne konkrétne skuto€nosti, s ktorymi

by sa nebol vecne spravne a logicky vysporiadal uz sud prvého stupna.
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K odvolaniu zalobkyne do trov konania sud uviedol, ze takto vynalozené nie je mozné

povazovat’ za ucelne vynalozené.

Odvolaci sud na zaklade uvedeného napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze ich Zalobkyni nepriznal, pretoze

si ich nevy¢islila/ § 151 ods. 1 O.s. p. /.

Zalovany podal proti odvolaciemu rozsudku dovolanie podanim zo diia 23. jula 2010
podla § 237 pism. f/ O. s. p. anavrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit' na d’alSie

konanie sudu prvého stupna.

V odévodneni dovolania uviedol, ze postup sudu prvého stupiia bol neStandardny
avrozpore sbeznymi postupmi sudu, ked kontumacne rozhodol na prvom pojednéavani.
V podanom odvolani zalovany Ziadal, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
na dalSie konanie. Dovolatel sa nestotoznil snazorom vyslovenym odvolacim sidom
a zastava nazor, ze mu bola odnatd moznost' konat’ pred sidom. Odnatie moznosti konat’
pred sudom vidi v tom, Ze sid prvého stupna vo veci pojednaval a rozhodol bez jeho ucasti
na prvom pojednédvani, napriek tomu, Ze svoju neti€ast’ ospravedlnil. Postupom stidov doslo
k znemoZneniu obhajoby Zalovaného a poruSenie jeho prav na spravodlivy proces,
o je vrozpore s Obcianskym sudnym poriadkom, Ustavou Slovenskej republiky

aj Dohovorom o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze sud prvého stupiia vychadzal
zo skutoCnosti, ze Zalovany mal mozZnost dva mesiace ozndmit’ svoje zdsadné namietky
a podstatné skuto¢nosti, priCom tito moznost nevyuzil. Zaroven poukazala na znenie
§ 101 ods. 1 O. s. p. 0 povinnosti ucastnikov prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol ucel konania
najmé pravdivym a Gplnym opisanim vsetkych potrebnych skuto¢nosti, oznacenim dokaznych
prostriedkov a musia dbat na pokyny sudu. Termin pojednavania bol stanoveny
v dostatoénom predstihu. Zalovany vsak Ziadny dokaz neoznadil, aj napriek vyzve sudu.

Navrhla dovolanie odmietnut’ a priznat' trovy dovolacieho konania za jeden tkon

pravnej sluzby vo vyske 151,65 eur vratane DPH.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci / § 10a ods. 1 / vec preskimal
podla § 242 ods. 1 a § 243 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednévania. Po preskiimani
rozsudku v rozsahu napadnutého dovolanim a konania, ktoré mu predchédzalo dospel

k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu upravuju

ust. § 237 a7 § 239 O. s. p.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze dovolanie sa za urCitych podmienok
priptista jednak proti vSetkym rozhodnutiam odvolacieho sudu a jednak len v pripadoch,
ak su rozhodnutia sadu prvého stupiia a odvolacieho sudu rozdielne, ale pri potvrdzujicom

rozhodnutim odvolacim sidom dovolanie pripustné nie je, ak nebolo pripustené.

Z dovodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné dovolanim napadnit’ vsetky
rozhodnutia odvolacieho sidu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo povahu
predmetu konania. Spdsobilym predmetom dovolania je podl'a tohto ustanovenia rozhodnutie
vydané odvolacim sidom v odvolacom konani. Na to, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi
niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p. prihliada dovolaci sud nielen na podnet
dovolatel’a, ale iz uradnej povinnosti / § 242 ods. 1 /. V pripade, ze dovolaci sud zistil,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho

stdu, i ked’ dovolatel’ toto pochybenie nenamietal.

Pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p. nie je vSak dand len tvrdenim dovolatel’a,
ale len skuto¢nostou, ze k vade v zmysle § 237 rozhodnutim odvolacicho stdu skuto¢ne

doslo.

V predmetnej veci podal Zalovany dovolanie proti potvrdzujucemu vyroku rozsudku
odvolacieho sudu.
Ak je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym bol vyrok rozsudku sudu prvého stupna

potvrdeny, je dovolanie pripustné len vtedy, ak sud wvyslovil pripustnost dovolania,
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pricom V predmetnej nejde o tento pripad. Z uvedeného teda vyplyva, ze zdkonné podmienky

pre podanie dovolania podl'a § 238 O. s. p. neboli splnené.

Podla § 242 ods. 1 O. s. p. dovolaci sud preskimava rozhodnutie odvolacieho sudu
v rozsahu napadnutého vyroku, ktory vymedzuje kvantitativna stranka dovolania. Dovolaci

sad je teda viazany nielen rozsahom dovolania, ale i uplatnenym dovolacim dévodom.

Z podaného dovolania vyplyva, Zze dovolatel’ vytyka sudu prvého stupna i odvolaciemu
sudu, Ze rozhodol vo veci bez jeho ucasti na pojednavani, hoci riadne ospravedlnil svoju

nepritomnost’.

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti vznesené v dovolani sa dovolaci sud zaoberal

skimanim, ¢i doslo k poruSeniu ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania bola postupom sidu odiatd moZznost’ konat

pred sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym
ucastnikovi odnial moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu Obciansky stidny poriadok
prizndva za ucelom ochrany jeho prava apravom chranenych zaujmov. Skuto¢nost’,
ze sud nevykona ucéastnikmi navrhované dokazy, ani takyto jeho postup nemozno hodnotit’
ako odnatie prava konat pred sudom. Rozhodnutie vyjadruje nezéavislé postavenie stdu
pri hodnoteni dokazov, ktoré vykonal, vratane nezavislého rozhodovania o tom, ktoré dokazy

vykona.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy sa kazdy m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, pricom zakladné pravo na sudnu ochranu
neznamena pravo na uspech v konani pred sudom / II. US 4/94, 1. US 40/95 /. K poruseniu
ustavou garantovaného prava na siudnu ochranu resp. na spravodlivy proces by podla
dohovoru mohlo dojst’ rozhodnutim vSeobecného sudu nielen tym, keby tento fakticky
odnal moznost” komukol'vek domahat sa alebo branit' svoje prdvo na vSeobecnom sude

/11. US 8/2001 /.
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Dovolaci siud po preskimani predmetnej veci vyslovil nazor, Ze vyhodnotenie
procesné¢ho postupu sudu prvého stupiia nie je v rozpore so zakonom, nedoslo k poruseniu
ust. § 101 ods. 2 O. s. p., ked prvostupnovy sud vo veci rozhodol v nepritomnosti Zalovaného,
ktory sice svoju nepritomnost’ na vyty¢enom pojednavani ospravedlnil, ale sud prvého stupia
dovody pre ktoré sa nemohol zucastnit’ pojednavania vyhodnotil za nepreukazané / nebol
predlozeny Ziadny dokaz /. Pochybenie vSak vidi v procesnom postupe odvolacicho sudu,
ktory vzhl'adom na obsah odvolania mal nariadit’ pojednavanie, ¢im mal umoznit’ Zalovanému
ako ucastnikovi konania vyjadrit’ sa k veci samej a zGcastnit’ sa osobne prerokiivania veci

samej.

Pokial’ sa odvolaci sud po preskimani veci a napadnutého rozsudku len stotoznil
S nazorom vyslovenym prvostupnovym sudom bez toho, aby vo veci vytyc¢il odvolacie
pojednavanie, dovolaci sud tato skuto¢nost’ vyhodnotil ako vadu, ktora napifia predpoklady

zékonom stanoveného dovolacieho dévodu podla § 237 pism. f/.
Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedeného rozsudok odvolacieho stidu

podla § 243b ods. 1 O. s. p. zrusil a vec tomuto sudu vratil na d’al$§ie konanie, v ktorom

rozhodne i o trovach konania.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. oktobra 2011
Mgr. Cubomira Kudelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



