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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny, v pravnej veci Zalobcu (v konani staZzovatel'a): X.
F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, XXX XX V. E., t. ¢&. Ustav na vykon trestu odnatia slobody
Hrnc¢iarovce nad Parnou, P.O.BOX 72/5B, 91865 Trnava, zastupeny: JUDr. Mgr. Martina Tomasova,
advokatka, so sidlom ul. Francisciho 3288, 058 01 Poprad, proti zalovanému: Ustav na vykon trestu
odnatia slobody, so sidlom Kpt. Nalepku 1, 081 13 PreSov, o preskumanie postupu zakonnosti
rozhodnuti ¢. 1002941-4-DT, ¢. 1002941-5-DT, ¢. 1002941-6-DT, ¢. 1002941-7-DT, o kasacnej
st'aznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k. 5S/71/2019-156 zo dna 30.01.2020,
jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

Ucastnikom néhradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Zalobca sa zalobou postupenou Krajskému sudu v PreSove (d'alej len ,krajsky sud") domahal
preskimania zadkonnosti rozhodnuti ¢. 1002941-4-DT, ¢. 1002941-5-DT, ¢. 1002941-6-DT, ¢.
1002941-7-DT, ktorymi boli zalobcovi ulozené disciplinarne tresty za porusenie zakladnych povinnosti a
zakazov odstideného podla § 39 pism. b/ a p/ a § 40 pism. i) zdkona ¢. 475/2005 Z.z. o vykone trestu
odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zzakon o vykone trestu odnatia slobody").

2. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 5S/71/2019-156 zo dina 30. januara 2020 (d’alej len ,,uznesenie") zalobu
odmietol podl'a § 98 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»3.8.p.") z dovodu, Ze je nepripustna, pretoze smeruje proti rozhodnutiam, ktoré nepodlichaji
preskiimaniu spravnym sudom.



3. Krajsky sud v uzneseni konstatoval, Ze rozhodnutia o ulozeni disciplindrnych trestov Zalobcu za jeho
disciplinarne previnenia st vyli¢ené z prieskumnej c¢innosti stdu, pretoze podliehaju osobitnej
disciplinirnej pravomoci Zboru vézenskej a justiCnej straZze v osobitnom konani o disciplinarnych
previneniach. Spravny sud d’alej konStatoval, ze disciplinarne previnenia Zalobcu nemaju ani znaky
priestupku, pretoZze neslo o také konanie zalobcu, ktoré by bolo mozné stotoznit' s niektorou zo
skutkovych podstat priestupkov, akymi su priestupky proti majetku, priestupky proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu alebo priestupky proti verejnému poriadku v zmysle zdkona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch").

I11.
Kasa¢na st'aznost’ Zalobcu, vyjadrenia
A)

4. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ véas kasa¢nu st'aznost’ z dévodu podla § 440 ods. 1
pism. f/, g/, j/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") a navrhol zrusit’
uznesenie krajského stdu a vec mu vratit na dalsSie konanie, alebo zru$it’ napadnuté rozhodnutia
zalovaného.

5. Stazovatel’ sa domnieva, Ze uloZené disciplinarne tresty su ti€elové v snahe dosiahnut’ jeho potrestanie
a zmarenie moznosti jeho podmienecného prepustenia. Podl'a jeho nazoru skutkovy stav zisteny v ramci
disciplinarneho konania nie je v stlade so skutoénym stavom, pricom v kasa¢nej staznosti ponukal
vysvetlenie k priebehu jednotlivych konani, za ktoré mu boli ulozené disciplinarne tresty v disciplindrnom
konani.

6. Krajskému sudu vytykal, Ze nepostupoval spravne, ked” jeho konanie vyhodnotil tak, Ze nenaplnilo
ziadnu skutkovii podstatu priestupku. Bol presved&eny o tom, Ze jeho konanie naplia znaky skutkovej
podstaty priestupku a napadnuté rozhodnutia mézu byt preskimané v stidnom konani. Stazovatel’ zastal
nazor, ze odovodnenie uznesenia krajského sudu je v tejto Casti nepostacujice, aby sa mohol G¢inne
branit, v doésledku ¢oho sa citi byt ukrateny na prave na spravodlivy stidny proces. Poukazoval na
neprimeranost’ dizky stdneho konania, pricom sad v kone¢nom désledku rozhodoval o otazke
pravomoci vec prejednat’ a rozhodntt'.

B)

7. Zalovany sa nestotoznil s dovodmi na podanie kasa¢nej staznosti a navrhol ju zamietnut’. V pisomnom
vyjadreni vyvracal stazovatelom ponuknuté vysvetlenia k priebehu jednotlivych konani, za ktoré mu boli
uloZené disciplinarne tresty v disciplindrnom konani. Mal za to, ze rozhodnutia o uloZeni disciplindrneho
trestu nie su preskimatelné sidom. Poukazal na to, Ze dozor nad zachovavanim zakonnosti v Gstavoch
vykonava dozorovy prokurator, ktory nezistil porusenie zakona a stazovatel’ ma v sucasnosti zahladené
vSetky disciplinarne tresty, vratane trestov uvedenych v napadnutych rozhodnutiach Zalovaného.

IV.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (dalej aj ,,Najvyssi sud" alebo ,.kasa¢ny sud")
preskiimal uznesenie krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2 S.s.p.), pricom po zisteni, Zze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasaénéa staznost’
pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej
porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna a preto ju podla § 461
S.s.p. zamietol.

9. V kontexte staznostnych bodov sa kasa¢ny std zaoberal otazkou pripustnosti sudneho prieskumu
rozhodnuti o ulozeni disciplinarnych previneni, aj v nadvéznosti na otdzku, ¢i konanie stazovatel'a naplia



znaky skutkovej podstaty niektorého z priestupkov v zmysle zdkona o priestupkoch.

10. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze stazovatel bol rozhodnutim ¢. 1002941-4-DT z
09.04.2019 uznany vinnym z disciplinirneho previnenia na tom zaklade, ze 27.3.2019 o 18:30
telefonoval na chodbe oddielu, pricom nemal ponozky a pod ustavnou koselou mal oble¢ené civilné
tricko, ¢im porusil povinnost’ uvedenti v zakone o vykone trestu odiatia slobody byt ustrojeny a dbat’ o
svoj zoviiajSok podla uré¢enych vzorov a noriem.

11. Rozhodnutim ¢. 1002941-5-DT z 13.5.2019 bol stazovatel uznany vinnym z disciplinarneho
previnenia, ktorého sa dopustil tym, Ze diia 03.05.2019 boli po¢as vykonavania ¢iastkovych prehliadok v
izbe ¢. 309 oddielu C2 v jeho osobnych veciach najdené a zaistené fotografie s erotickym a
pornografickym obsahom, ¢im porusil zdkaz uvedeny v zakone o vykone trestu odiatia slobody
prechovavat’ tlatoviny alebo predmety ohrozujice mravnost. Toto rozhodnutie bolo na zaklade
odvolania staZovatela odvolacim organom zrusené a vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie. V
novom rozhodnuti ¢. 1002941-6-DT zo dna 12.6.2019 bol stazovatel opdtovne uznany vinnym z
disciplinarneho previnenia na zaklade vyssie uvedeného skutku a jeho odvolanie proti rozhodnutiu ¢.
1002941-6-DT bolo zamietnuté.

12. Rozhodnutim ¢. 1002941-7-DT zo dia 12.6.2019 bol stazovatel' uznany vinnym z disciplinarneho
previnenia, pretoze 25.11.2019 poziadal na predpisanom tla¢ive o zaevidovanie telefonneho ¢isla jeho
pravneho zastupcu v systéme Contel, avSak Setrenim bolo zistené, Ze uvedené Cislo patri jeho manzelke,
¢im porusil povinnost’ phit’ povinnosti ulozené zdkonom o vykone trestu a ustavnym poriadkom,
povinnost’ zachovavat’ zasady sluSného spravania a vystupovania voci osobam, s ktorymi prichadza do
styku a zdkaz nadvdzovat' kontakty s inymi osobami v rozpore so zakonom o vykone trestu odnatia
slobody alebo pokynom vydanym na zéaklade zdkona o vykone trestu odiatia slobody.

13. Kasa¢ny sud v kontexte vy$Sie zmienenych konani nemal pochybnosti o tom, ze sa stazovatel
domahal presktimania rozhodnuti o uloZeni disciplinarnych trestov. Priestupok je zavinené konanie, ktoré
ohrozuje alebo porusuje zaujem spolo¢nosti, ktoré nie je spravnym deliktom alebo trestnym ¢inom a je
za priestupok vyslovne oznacené v zakone o priestupkoch alebo v inom pravnom predpise. Jednotlivé
konania stazovatela neboli Zalovanym kvalifikované a prejednané ako priestupky, ale ako disciplinarne
previnenia podl’a zikona o vykone trestu odfiatia slobody, najmi vak Ziadny zo skutkov nenapliia znaky
niektorej zo skutkovych podstat priestupku, kedZze vo vSetkych pripadoch ide o poruSenie pravidiel
vyplyvajicich zo zdkona o vykone trestu odiatia slobody.

14. V suvislosti s posudenim otazky pripustnosti sudneho prieskumu rozhodnuti o ulozeni
disciplinarneho trestu kasany sud poukazuje na judikattiru NajvysSieho sudu, ktorej predmetom bolo
posudzovanie tejto otazky, napriklad rozhodnutia sp. zn. 10Szk/3/2017 z 28.032018, sp. zn.
3S70/150/2015 z 25.05.2016, alebo sp. zn. 10Sz0/278/2015 z 28.09.2016.

15. Kasaény sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
247/2007, z ktorého vyplyva, ze rozhodovacia ¢innost’ istavu na vykon trestu odiiatia slobody tykajica
sa podmienok a spdsobu vykonu trestu odnatia slobody v zmysle zdkona o vykone trestu odnatia
slobody patri do oblasti pravnej Upravy verejného préva trestnopravneho charakteru, a preto jeho
rozhodnutia tykajuce sa podmienok a spésobu vykonu trestu odiatia slobody nie je mozné povazovat’ za
rozhodovanie organu verejnej spravy.

16. K ustaleniu predmetnej otazky kasacny sud d’alej poukazuje aj na uznesenie Najvyssieho stidu sp. zn.
7S70/96/2014 zo dna 26.03.2015, v ktorom Najvyssi sud uviedol, Ze: ,,...nad zdkonnostou postupu a
rozhodnuti Zalovaného dozera prislusny prokurator. V ramci trojdelenia $tatnej moci na zakonodarnu,
vykonnii a sidnu mozno prokuratiru spolu s ochrancom prav, v rdmci SirSicho ponimania $tatu a
verejnej spravy, zaradit’ do moci sudnej, aviak s prihliadnutim na ¢l 149 Ustavy Slovenskej republiky
ako i na znenie pravnej normy ustanovenej v § 2 zdkona o prokurature treba prokuratiru povazovat' za
Statny orgédn s osobitnym postavenim, ktorého postavenie ako i posobnost’ upravuje osobitny pravny



predpis. Z uvedeného mozno jednoznaéne dospiet’ k zaveru o tom, Ze Ustav na vykon trestu odiatia
slobody a Ustav na vykon vizby Leopoldov nie je mozné povazovat’ za spravny organ..."

17. Na zaklade vys$Sie uvedenych zisteni a uvah kasacny sud nepovazuje staznostné body za
opodstatnené a preto rozhodol podla § 461 S.s.p. o zamietnuti kasa¢nej st'aznosti.

18. O trovéach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny siud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. (a contrario) a vzhladom na neuspech stazovatela v kasaénom konani mu nepriznal pravo na

nahradu trov vynaloZenych v tomto konani; zaroven kasa¢ny sud nevidel dévod na postup podla § 168
S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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