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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu:
DEFENDER s.r.0., so sidlom Podvazie 204, Povazska Bystrica, ICO: 46 244 247, zastiupeného JUDr.
Roébertom Faturom, advokatom so sidlom Centrum 18/23, Povazskd Bystrica, proti stazovatelovi
(zalovanému): Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 104270490/2016 z 10. novembra 2016, o kasa¢nej
staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢.k. 13S/1/2017-31 z 26. aprila 2017,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti rozsudku Krajského stidu v Trencine ¢.k.
13S/1/2017-31 z 26. aprila2017 zamiecta.

Zalobcovip rizn 4 v a proti stazovatelovi pravo na Giplnti ndhradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,spravny std®) rozsudkom ¢.k. 13S/1/2017-31 z 26.04.2017 podla
§ 191 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) zrusil
rozhodnutie Zalovaného ¢. 104270490/2016 z 10.11.2016 a vec vratil zZalovanému na d’alSie konanie.
Podl'a § 167 ods. 1 SSP priznal spravny sud uspesnému zalobcovi proti zalovanému pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

2. V oddvodneni rozsudku spravny suad uviedol, ze predmetom stidneho prieskumu je rozhodnutie,
ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie Dailového tradu Tren¢in €. 103576346/2016 z 22.07.2016,
ktorym bol zalobcovi v zmysle § 79 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,dafiovy poriadok™) priznany urok 49,10 € zo sumy
nadmerného odpoc¢tu 15 000,- € na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie
oktober 2014.

3. Z administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze dila 24.11.2014 podal Zalobca danové priznanie k



DPH za mesiac oktober 2014, priCom si uplatnil narok na vratenic nadmerného odpo¢tu v sume 17
275,63 €. Dna 09.01.2015 zacal spravca dane u zalobcu dafiova kontrolu na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpocCtu za zdanovacie obdobie oktdéber 2014. O vysledku danovej
kontroly vyhotovil Protokol ¢. 20148046/2015 z 27.04.2015, ktory bol Zalobcovi spolu s vyzvou
doruceny dna 06.05.2015. Nasledne spravca dane rozhodnutim ¢. 20742981/2015 z 27.08.2015 ur¢il
zalobcovi rozdiel v sume 15 000,- € znizenim nadmerného odpoctu zo sumy 17 275,63 € na sumu 2
275,63 €. Nadmerny odpodet 2 275,63 € bol zalobcovi vrateny diia 15.05.2015. Zalobca sa proti
rozhodnutiu spravcu dane odvolal. Zalovany napadnuté rozhodnutie spravcu dane zrudil a vec mu vratil
na d'alSie konanie. Nasledne vydal spravca dane rozhodnutie ¢. 1023250754/2016 z 30.05.2016, ktorym
bol zalobcovi priznany odpocet 15 000,- €. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 20.06.2016.

4. Spravca dane vychadzal pri svojom rozhodovani zo skuto€nosti, Ze lehota na vratenie nadmerného
odpoctu uplynula dia 30.06.2016, pricom redlne bol nadmerny odpocet vrateny dia 12.07.2016, ¢o
predstavuje 12 dni omeskania podl'a 79 ods. 6 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej
len ,,zakon o DPH®). V zmysle uvedeného potom spravca dane priznal Zalobcovi trok za tychto 12 dni
omesSkania podla § 79 ods. 3 danového poriadku v sume 49,10 €. Proti tomuto rozhodnutiu podal
zalobca odvolanie, v ktorom sa domédhal zaplatenia uroku v stlade so zdvermi Sudneho dvora z
21.10.2015 vo veci C-120/15 Kovozber. Zalobou napadnutym rozhodnutim bolo toto odvolanie
zamietnuté s tym, ze Zalovany uzavrel, ze spravca dane postupoval v zmysle daiového poriadku ako aj
zakona o DPH.

5. Spravny std poukazal na rozsudok Stdneho dvora z 18.12.1997 v spojenych veciach C-286/94, C-
340/95,C-401/95 a C-47/96 (Garage Molenheide a i), ktory sa zaoberal aj otazkou urocenia $tatom
zadrziavaného nadmerného odpoctu v pripade, kedy belgické vnutrostatne pravo urok priznavalo, iba ak
nadmerny odpocet nebol platcovi vyplateny do 31. marca roku nasledujiceho po roku, v ktorom
nadmerny odpocet vznikol. Sudny dvor takuto pravnu upravu posudil ako nezlucitelni so zasadou
proporcionality.

6. Dalej v rozsudku z 10.07.2008 vo veci C-25/07 (Alicja Sosnowska) Sudny dvor opakovane
pripomenul, Ze pravo na odpocet je neoddelitelnou sucast'ou mechanizmu DPH a v zasade ho nemozno
obmedzit. Toto pravo sa predovSetkym okamrzite uplatiiuje na celkovi vySku dani, ktoré zatazuji
plnenia uskuto¢nené na vstupe (rozsudky zo 6. jila 1995, BP Soupergaz, C-62/93, Zb. s. 1-1883, bod
18; z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i, C-110/98 az C-147/98, Zb. s. 1-1577, bod 43, ako aj z 18.
decembra 2007, Cedilac, C-368/06, Zb. s. I-12327, bod 31). Okrem toho v bode 16 uviedol, Ze pokial’ v
zdanovacom obdobi vyska odpocitatelnej dane prekracuje vysku dlznej dane a zdanitel'na osoba nemdze
dan znizit' odpocitanim v sulade s ¢lankom 18 ods. 2 Siestej smernice o DPH, odsek 4 toho istého
ustanovenia stanovuje, Ze Clenské §taty moézu bud’ preniest nadmerny odpocet do nasledujuceho
obdobia, alebo tito sumu vratit’ podl'a podmienok, ktoré si ur€ia. V bode 17 Stdny dvor uviedol, ze hoci
¢lenské Staty maju urcitt slobodu pri stanovovani podmienok vratenia nadmerného odpoctu DPH, tieto
podmienky nemézu spochybiiovat’ zasadu neutrality danového systému DPH tym, Ze zdanitelna osoba
bude podla nich povinna v celom rozsahu alebo s¢asti znasat’ DPH. Uvedené podmienky musia najmi
umoznit’, aby mohla byt zdanitel'nej osobe za primeranych podmienok vratena celd suma vyplyvajica z
nadmern¢ho odpoc¢tu DPH, ¢o znamend, Ze vratenie sa uskutoni v primeranej lehote vyplatenim
finan¢nej hotovosti alebo porovnatelnym spdsobom a spdsob vratenia nesmie v nijakom pripade pre
zdaniteln osobu predstavovat’ finan¢né riziko.

7. Stdny dvor spresnil, Ze ¢lenské Staty majii opravneny zaujem na prijati primeranych opatreni na
ochranu svojich finanénych zaujmov a boj proti dafovym unikom, obchddzaniu alebo zneuZitiu
danovych povinnosti, ide o ciel’ uznany a podporovany Siestou smernicou o0 DPH (pozri v tomto zmysle
rozsudky Molenheide a i., zo dia 21. februara 2006, Halifax a i., C-255/02, Zb. s. 1-1609, bod 71, ako
aj zo 6. jula 2006, Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04, Zb. s. 1-6161, bod 54).

8. Clenské $taty musia v sulade so zasadou proporcionality pouzit' také prostriedky, ktoré okrem toho,
ze umoznia uc¢inne dosiahnut’ dany ciel, v ¢o najmensSej miere zasahuji do cielov a zasad stanovenych
pravnou upravou SpoloCenstva, akou je zakladna zasada prava na odpocet DPH (pozri rozsudky



Molenheide a i., uz citovany, body 46 a 47; z 27. septembra 2007, Teleos a i., C-409/04, Zb. s. 1-7797,
body 52 a 53, ako aj z 21. februéara 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, Zb. s. I-771, body 19 a 20).

9. Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze vnutroStatna pravna uprava stanovujica pravidla vratenia
nadmerného odpoctu DPH, ktora je pre urcitii kategoériu osdb prisnejSia z dovodu predpokladaného
nebezpecenstva danovych tnikov bez toho, aby mali zdaniteIné osoby moznost’ preukazat’ neexistenciu
daniovych unikov alebo obchéadzania daflovych povinnosti, a tym mali narok na menej prisne podmienky,
nepredstavuje primerany prostriedok boja proti dainovym tnikom a obchadzaniu dafiovych povinnosti a
nadmerne ovplyviuje ciele a zasady Siestej smernice o DPH (pozri analogicky v oblasti vylu¢enia
odpoctu dane rozsudok z 19. septembra 2000, Ampafrance a Sanofi, C-177/99 a C-181/99, Zb. s. I-
7013, bod 62, a v oblasti zabezpeéenia rozsudok Molenheide a i., uz citovany, bod 51).

10. Taktiez v rozsudku Sudneho dvora z 12.05.2011 vo veci C-107/10 (Enel Maritsa Iztok 3 AD) bola
rieSend otazka suladu vnutrostatnej bulharskej pravnej upravy, podla ktorej zacata daniova kontrola na
tri, pripadne az na Styri mesiace prerusovala plynutie lehoty pre vratenie nadmerného odpoctu. Z
uvedeného rozsudku vyplynulo, Ze ¢lanok 183 DPH smernice, posudzovany z hladiska zasady danove;j
neutrality, sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze brani takej vnlitro$tatnej pravnej uprave, ktord stanovuje, Ze
vSeobecnd lehota na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH, po ktorej uplynuti vznika narok na troky z
omesSkania zo sumy, ktora sa ma vratit, sa v pripade zacatia konania o danovej kontrole predlzuje,
pri¢om toto prediZenic mé za nasledok, Ze narok na uvedené Giroky vznika aZ odo diia skonéenia tejto
kontroly. Aj ked’ postupy na uplatnenie naroku na vratenie nadmerného odpoctu DPH upraveného v
¢lanku 183 Smernice o DPH v zasade patria do procesnej autonomie ¢lenskych §tatov, ni¢ to nemeni na
skutoénosti, Ze tito autonémia je vymedzena zisadami ekvivalencie a efektivity. Clenské $taty musia pri
uplatiiovani pravnej Gipravy unie dodrziavat’ zasadu ochrany legitimnej dovery (pozri napr. rozsudok SD
EU - Marks & Spencer, C-62/00).

11. Nadmerny odpocet predstavuje vo svojej podstate negativnu danovll povinnost’, ktora vznika ako
logicky nésledok toho, Ze v ur¢itych casovych intervaloch je u platcu dan na vstupe vy$sSia nez dan na
vystupe. Nadmerny odpocet musi byt v stlade so zdkonom uplatneny, pricom takyto majetkovy narok
proti §tatu predstavuje za beznych okolnosti skuto¢nost’, ktora ovplyviiuje hospodarenie platcu a dotyka
sa jeho legitimnych zaujmov. Uvedeny narok pritom vyplyva zo zakladnych principov DPH, na ktorych
je tato dan postavena.

12. K vrateniu nadmerného odpoc¢tu bezne dochadza vo vSeobecnej lehote 30 dni od podania daiiového
priznania za zdanovacie obdobie nasledujice po zdaniovacom obdobi, v ktorom nadmerny odpocet
vznikol alebo do 30 dni od uplynutia lehoty na podanie danového priznania, ak platitel' nebol povinny
podat’ datiové priznanie za zdatiovacie obdobie nasledujice po zdaniovacom obdobi, v ktorom nadmerny
odpocet vznikol. Najvys$si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.zn. 4Szf/65/2014, 4Sz£/68/2014
konstatoval, Ze uvedena v§eobecna 30 diiova lehota je sama o sebe v sulade s ¢1. 183 smernice o DPH.

13. V tejto stvislosti spravny sud uviedol, Ze zdkon o DPH, platny a u¢inny v ¢ase rozhodnom pre
posudenie veci, neobsahoval osobitné ustanovenie o povinnosti dafiového uradu zaplatit' dafiovému
subjektu trok zo sumy zadrzaného nadmerného odpoc¢tu DPH pocas vykondvania dafiovej kontroly,
resp. poc¢as nadvézujiceho vyrubovacieho konania, ktorych vysledkom je zistenie, Ze bol tento odpocet
uplatneny opravnene. Institut nahrady za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas danovej kontroly bol do
zakona o DPH zakomponovany az s u¢innostou od 01.01.2017. V zmysle § 79a novelizovaného zakona
o DPH ma4 platitel’ ndrok na néhradu za zadrzanie nadmerného odpoc¢tu v podobe troku z nadmerného
odpoctu vo vySke 2-nasobku zékladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, najmenej vo vyske
1,5% rocne zo sumy vrateného nadmerného odpocétu za kazdy den od uplynutia 6 mesiacov odo dia
nasledujuceho po uplynuti lehoty na vratenie odpocétu podla § 79 ods. 1, 2 alebo 5, az do jeho vratenia.
Podl'a prechodného ustanovenia k uvedenej pravnej uprave G¢innej od 01.01.2017 sa vSak § 79a
neuplatni, ak dafiovéd kontrola bola skon¢end do 31.12.2016. Je nesporné, ze na danti vec nedopada
vyS$sie uvedena pravna uprava u¢inna od 01.01.2017, naopak na predmetnu vec je potrebné aplikovat’
ustanovenia zakona o DPH a danového poriadku v zneni platnom v ¢ase rozhodovania spravcu dane.



14. V predmetnej pravnej veci zalobca namietal, ze pri rozhodovani o urceni Uroku z omesSkania za
zadrziavanie nadmerného odpoctu spravca dane a zalovany nepostupovali v sulade s judikatarou
Sudneho dvora, konkrétne, ze neboli reSpektované zavery vyslovené v rozhodnuti z 21.10.2015 vo veci
C-120/2015 Kovozber.

15. V predmetnom rozhodnuti Stidny dvor vyslovne uviedol, ze ¢lanok 183 prvy odsek smernice o DPH
sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze brani takej vnltroStatnej pravnej uprave, ktora upravuje vypocet
urokov z omeSkania pri vrateni nadmerného odpo¢tu DPH aZ od uplynutia lehoty 10 dni po skonceni
danovej kontroly. Spravny sud skonstatoval, ze v uvedenej pravnej veci iSlo o spor o vyplatenie urokov
z omeS$kania za zadrziavanie nadmerného odpoctu pocas danovej kontroly. Platca v danej veci poziadal o
vyplatenie takéhoto uroku od 31. dna po uplynuti lehoty na podanie danového priznania k DPH za
prislusné obdobie az do dila vratenia riadne uplatneného nadmerného odpoctu. Prave z dévodu, Ze nasa
vnutro§tatna uprava neobsahovala postup priznania urokov z omeSkania za oneskorené vratenie
nadmerného odpoctu a chybala definicia okolnosti, za ktorych sa vratenie nadmerného odpoctu povazuje
za oneskorené, sa konajuci krajsky sud obratil na Stidny dvor s predbeznymi otazkami. Sudny dvor sa k
tymto polozenym otazkam vyjadril formou uznesenia, zjednoduSenym postupom podla ¢l 99
rokovacieho poriadku. Otazku urokov suvisiacich s preverovanim uplatnené¢ho odpoctu teda povazoval
za jednoznacne judikovanu. Uvedenym potvrdil, Ze sa otdzkami, ktoré boli predmetom sporu v
prejednavanej veci, zaoberal uz vo svojej predchadzajucej judikature, pricom v doévodoch tohto
rozhodnutia odkézal na starSiu judikatiru, najmi rozhodnutia Enel Maritsa, body 51, 52, 53, dalej
Rafinaria Steaua Roméana, C-431/12, bod 23, Delphi Hungary Autdalkatrész Gyartd, C-654/13, bod 32,
Alicja Sosnowska. V rozhodnuti Kovozber v podstate iba citoval zndme zavery.

16. Z uvedeného rozhodnutia ako aj starsej judikatury Studneho dvora podla spravneho sudu vyplyva, ze
sudy ako aj spravne organy nemozu vychadzat' z doslovného znenia vnutrostatnej pravnej upravy platnej
a ucinnej v rozhodnom obdobi v tejto otazke, nakolko takémuto uplatneniu brani ¢l. 183 smernice o
DPH. Naopak boli a st povinné k uvedenej problematike pristupovat’ v stlade s Uniovym pravom.
Potom ako spravne organy uzavreli, ze si zalobca uplatnil narok na zaplatenie nadmerného odpoctu
opravnene a rozhodovali o jeho naroku na zaplatenie uroku za neopravnené zadrziavanie tohto odpoctu,
mali k problematike pristupovat’ v stlade s pravom unie a eurokomformnym vykladom. Takémuto
vykladu problematiky nemoéze branit skutoCnost, ze spravca dane, resp. zZalovany nevedia, aké
ustanovenie zdkona maju uviest’ do vyrokovej ¢asti rozhodnutia ako rozhodné ustanovenie zdkona, podla
ktorého postupovali a rozhodovali.

17. Spravny sud zdoraznil, Ze s ohl'adnom na judikaturu Sudneho dvora v otazke vratenia nadmerného
odpo¢tu na DPH, ktorej sucastou je aj rozhodnutie vydané vo veci Kovozber, na ktoré spravne
poukazoval zalobca, sa sudy nedopustia nepripustného eurokonformného vykladu a ani nepripustnej
normotvorby, pokial vychadzajii z ustalenej judikatiry Sudneho dvora. Naopak su to dafiové trady,
ktoré tato judikatiru nereSpektuju. Ked'ze slovenska pravna uprava bola v ¢ase pred 01.01.2017 (teda v
¢ase rozhodnom pre rozhodnutie o veci) v posudzovanej otazke nedokonala, musia sudy vychadzat’ z
prava Europskej tnie. Vo svojej judikatire (napr. rozhodnutiach Alicja Sosnowska, Enel Maritsa Iztok,
Kovozber a dal§ich) Stidny dvor dovodil, Ze smernica ma vo vztahu k c¢lenskym Statom, ktoré
nedokonale transponovali jej znenie priamy u¢inok. Vnutrostatne sudy maju v takom pripade povinnost’
neaplikovat’ vniitro§tatny pravny predpis a namiesto neho musia aplikovat’ prislu§né tuniové pravidlo. CL.
183 smernice teda musi byt priamo aplikovany aj v slovenskom pravnom prostredi. Tento ¢lanok
pritom Sudny dvor vo svojej kon$tantnej judikature vylozil tak, Ze za oneskorene vrateny riadne
uplatneny nadmerny odpocet prinalezi daiovému subjektu trok, priCom tento nie je mozné chapat’ ako
sankciu pre spravcu dane, ale ako pausalizovani kompenziciu majetkovej ujmy pre dotknutého platcu za
to, ze nemoze pouzivat’ finanéné prostriedky v sume zadrziavaného odpoctu.

18. Na druhej strane vSak spravny sud uviedol, Ze je nepochybné, Ze spravca dane ma pravo
skontrolovat’ spravnost’ uplatneného odpoctu. Je vSeobecne zndme, ze nadmerny odpocet je inStititom
DPH, ktory je Casto zneuzivany na danové podvody. Je legitimnym zaujmom Stitu viest danové
subjekty k tomu, aby si plnili svoje povinnosti riadne, v sulade so zdkonom. K dosiahnutiu tohto cielu



musi mat’ aj adekvatne prostriedky smerujice k tomu, aby mohol narok v potrebnej miere preverit,
predist dafiovym podvodom a kontrolovat’ plnenie dafiovych povinnosti. Finanéné organy maju v
pripade pochybnosti o uplatnenom naroku povinnost’ tieto pochybnosti odstranit’, a k tomu im musi byt’
dana primerana lehota. Pokial' v§ak tito lehotu prekrocia, musia dafiovému subjektu dorovnat’ jeho
finanéné znevyhodnenie, ktoré musel znasat’ po dobu, ked’ bol jeho nadmerny odpocet preverovany. Pri
strete legitimneho zaujmu platcu na v€asné vratenie nadmerného odpoctu a spravcu dane tento narok
preverit’ je potrebné uzavriet, ze platca je povinny znaSat’ ,bezodplatne” takéto preverovanie len po
ur¢ita primerantt dobu. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze negativne majetkové dopady dlhého cakania na
nadmerny odpocet v zasade predstavuju prie platcov DPH z&vazny zdsah do garantované¢ho prava
vlastnit’ majetok, ako aj prava na podnikanie, je potrebné, aby nad ramec tejto doby obdrzal od S$tatu
kompenzaciu predstavujucu pausalizovani ndhradu za majetkovi ujmu spocivajicu v nemoznosti
disponovat’ s prostriedkami v hodnote nadmerného odpoctu.

19. V tejto suvislosti spravny sud uviedol, Ze rozhodna vnutro§tatna tiprava nereflektovala, ze medzi
uplatnenim naroku a momentom vzniku vymozitel'ného naroku na vyplatenie nadmerného odpo¢tu mozu
s ohl'adom na povahu veci, rychlost’ postupu spravcu dane, resp. iné skuto¢nosti uplynut’ v jednotlivych
pripadoch diametralne rozli¢né doby. A to od necelych dvoch mesiacov, po dobu niekolkych mesiacov
alebo dokonca rokov. Zalobca bez pochybnosti obdrzal riadne a opravnene uplatneny nadmerny odpo&et
so znaénym casovym odstupom od podania svojho dailového priznania. Takéto omeSkanie moze
znamenat’ zasadny zasah do toku penazi v jeho hospodareni a vyvolat' aj dodato¢né néklady, ktoré by
nevznikli v pripade, Ze by bol tento narok vyplateny kratko po podani daniového priznania. Stidny dvor v
rozhodnuti Sosnowska okrem iného zhrnul aj svoj pohlad na problematiku vratenia nadmerného odpoc¢tu
a na to, aky velky rozhodovaci priestor patri v tejto otazke clenskym Statom. Uviedol, Ze hoci ¢lenské
Staty maju urcitd slobodu pri stanovovani podmienok vratenia nadmerného odpoctu DPH, tieto
podmienky nemézu spochybiiovat’ zasadu neutrality danového systému DPH tym, Ze zdanitelna osoba
bude podla nich povinna v celom rozsahu alebo s¢asti znasat’ DPH. Uvedené podmienky musia najmi
umoznit’, aby mohla byt zdanitel'nej osobe za primeranych podmienok vratena celd suma vyplyvajica z
nadmern¢ho odpoc¢tu DPH, ¢o znamend, Ze vratenie sa uskutoCni v primeranej lehote vyplatenim
finan¢nej hotovosti alebo porovnatelnym spdsobom a spdsob vratenia nesmie v nijakom pripade pre
zdaniteIn osobu predstavovat’ finan¢né riziko.

20. Na tieto zavery Studny dvor odkazal aj v d’alSich rozhodnutiach, v ktorych sa zaoberal problematikou
nadmernych odpoctov (napr. bod 33 rozsudku Enel Maritsa Iztok). Z rozhodovacej ¢innosti Stdneho
dvora je zrejmé, ze Clenské Staty su vo svojej uvahe o podmienkach vratenia nadmerné¢ho odpoctu z
povahy veci obmedzené tym, ze toto vratenie musi byt uskutoénené v primeranej lehote a nesmie v
ziadnom pripade pre platcu DPH predstavovat finanéné riziko. Uvedené vyplyva uz zo samotnej
podstaty fungovania spolo¢ného systému DPH, nakolko I'ubovola ¢lenskych Statov v tejto otazke by
vazne ohrozila fungovanie mechanizmu DPH. V zmysle vy$Sie uvedeného je teda na spravnych
organoch rozhodujiicich vo veci priznania naroku platcu na Urok z omeskania za oneskorené vyplatenie
doévodne uplatneného nadmerného odpoctu, aby pri svojej rozhodovacej ¢innosti vychadzali zo zaverov
konstantnej judikatary Stidneho dvora ohladne tejto otazky a vzhladom na nedokonali vnutroStatnu
upravu priamo aplikovali ¢1. 183 smernice o DPH.

21. Dalej spravny sud uviedol, Ze Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe rozli§oval medzi irokom z
omeskania a kompenzaciou za zadrzanie nadmerného odpoctu, tak ako ich rozliSuje vnutrostatna pravna
uprava uc¢inna od 01.01.2017. Takéto rozliSovanie vSak priamo nevyplyva zo zaverov vyslovenych vo
vy$§ie uvedenych rozhodnutiach Stidneho dvora, naopak z rozhodnutia Kovozber bez pochybnosti
vyplyva, ze ¢l. 183 prvy odsek smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢énom systéme
dane z pridanej hodnoty sa mé vykladat’ v tom zmysle, Ze brani takej vnutroStatnej pravnej Gprave, ako
je vo veci samej, ktord upravuje vypocet urokov z omeskania pri vrateni nadmerného odpo¢tu DPH az
od uplynutia lehoty 10 dni po skonceni danovej kontroly. O to viac brani takej pravnej uprave, podla
ktorej bol odpocet vrateny eSte so znacnej$im ¢asovym odstupom.

22. K namietke zalovaného, Ze nie je vylucené, Ze by o naroku zalobcu na zaplatenie uroku za obdobie
pocas danovej kontroly a vyrubovacicho konania bolo vydané samostatné rozhodnutie spravny sud



uviedol, ze z celkového postoja zalovaného k veci je zrejmé, Zze nemal v imysle rozhodovat’ o naroku
zalobcu na zaplatenie uroku dvoma samostatnymi rozhodnutiami, ked’ v zalobou napadnutom rozhodnuti
poukazoval na to, Ze na zaplatenie uroku za zadrziavanie nadmerného odpoctu pocas dailovej kontroly
nema ziadnu zakonnu upravu, podla ktorej by mohol postupovat'.

23. Spravny sud poukazal aj na rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
4S7£/65/2014, 4Sz£/68/2014 z 02.06.2015, ktora vec sa taktiez tykala rozhodnutia Zalovaného, ktorym
bol Zalobcovi priznany Grok v zmysle § 79 ods. 6 zdkona o DPH, pricom Zalobca sa v tejto veci v ramci
opravného prostriedku ako aj spravnej zaloby domahal zaplatenia uroku aj za zadrziavanie nadmerného
odpoctu pocas danovej kontroly. V predmetnej pravnej veci dospel Najvyssi sad Slovenskej republiky k
zaveru, ze zalovany sa mal pri rozhodovani o naroku Zalobcu zaoberat’ a zohl'adnit’ aj judikaturu Studneho
dvora, a ak tak neucinil, vec nespravne pravne posudil. Z tohto dévodu bolo rozhodnutie zalovaného
zrusené.

24. Z uvedeného je podla nazoru spravneho sudu zrejmé, ze Zalovaného uz v minulosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky zaviazal aplikovat’ na vec rozhodovania o naroku danového subjektu o priznani
uroku za zadrZziavanie nadmerného odpoctu ¢l. 183 smernice o DPH v zmysle jeho vykladu podaného
Stdnym dvorom. Napriek tomu spravca dane a zalovany uvedené nereSpektuju a nad’alej rozhoduju
striktne podla uprav obsiahnutych v zdkone o DPH a dafiovom poriadku, ktoré vSak nie st suladné
uniovym pravom.

25. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalovany (d’alej aj ,,stazovatel*) v zakonom stanovenej lehote
kasa¢nu staznost’ z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, navrhujuc, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako kasacny sud napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

26. V kasacnej st'aznosti zalovany namietal, ze spravny sud nevyslovil pravny nazor tykajuci sa sposobu
ur¢enia zaiatku lehoty pre vypocet nahrady za zadrZiavanic nadmerného odpoétu pocas danovej
kontroly, ani d’alSicho postupu pri vypocte tejto ndhrady. Sprédvny std v napadnutom rozsudku sice
odkazal zalovaného na konkrétne rozhodnutia Stidneho dvora, avSak ani tieto nestanovuju konkrétny
postup a spésob vypoctu nahrady za zadrZiavanie nadmerného odpoc¢tu pocas danovej kontroly.

27. Podl'a Zalovaného by v pripade rozhodovania o naroku Zalobcu na nahradu za zadrzanie nadmerného
odpoc¢tu pocas daniovej kontroly nebolo mozné rozhodovat’ inak ako dalS$im (druhym) rozhodnutim,
nakolko vnutroStitna pravna Uprava rieSi ndhradu za zadrzanie nadmerného odpocétu pocas daiovej
kontroly v ustanoveni § 79a zakona o DPH, ktory sa vS§ak v zmysle prechodného ustanovenia § 85ke na
pripad zalobcu nevztahuje, a teda nie podla ustanoveni danového poriadku tak, ako v pripade spravcom
dane priznaného uroku z oneskorene vrateného nadmerného odpoctu.

28. Zalovany trval na tom, Ze Girok z oneskorenie vrateného nadmerného odpoétu podla § 79 dafiového
poriadku je nutné odliSit’ od kompenzacie vo forme ndhrady za zadrZiavanie nadmerného odpoctu pocas
danovej kontroly. V tejto suvislosti zalovany uviedol, ze v pripadoch, ked v Iehote na vratenie
nadmerného odpoctu zaéne danova kontrola alebo ak po vrateni nadmerného odpoctu vznikne kladny
rozdiel medzi nadmernym odpoc¢tom uvedenym v pravoplatnom rozhodnuti a vratenym nadmernym
odpo¢tom, zakon o DPH jasne urcuje lehoty, v ktorych je spravca dane povinny vratit nadmerny
odpocet a nedodrzanie tychto leh6t ma povahu sankcie pre spravcu dane za porusenie povinnosti
stanovenej zakonom.

29. Kompenzacia vo forme nahrady za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas daiovej kontroly nemdze
mat’ podl'a zalovaného povahu sankcie pre spravcu dane, pretoze Clenské Staty s cielom zabezpecit’ na
svojom uzemi spravne vyberanie splatnej DPH v plnej vySke su povinné overovat danové priznania
zdanitelnych osdb, ich Gétovné zavierky a ostatné relevantné dokumenty, ako aj vypocitat’ a vybrat’
dlznt dan (bod 23 prva veta uznesenia Stidneho dvora z 21.10.2015 vo veci C-120/15), priCom pocas
danovej kontroly este nie je zrejmé, ¢i bude tato ukoncend bez nalezu a nadmerny odpocet bude vrateny
alebo bude platitelovi ur¢eny/vyrubeny rozdiel dane.



30. Dalej zalovany namietal, e zalobcom pozadovany trok mozno priznat’ len rozhodnutim a v zmysle §
63 ods. 3 pism. d/ datlového poriadku musi vyrok obsahovat’ ustanovenie pravneho predpisu, podla
ktorého sa rozhodovalo. Takéto ustanovenie vSak v pravnom poriadku Slovenskej republiky absentuje,
preto nie je zalovanému jasné, od akého dadtumu by sa mal urok pocitat’ a zaroven aka urokova sadzba
by sa mala pouZit’.

31. V zavere zalovany poziadal, aby kasa¢ny vyslovil pravny nazor a uviedol sposob, akym ma spravca
dane postupovat’ pri ur¢ovani zaciatku lehoty na priznanie ndhrady za zadrziavanie nadmerného odpoctu
pocas danovej kontroly, ako aj postup pri samotnom vypocte tejto nahrady, t. j. urCenie vysky tirokovej
sadzby potrenej pre tento vypocet.

32. Zalobca sa ku kasaénej staznosti zalovaného nevyjadril.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasa¢ny sud“) ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok spravneho stdu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasa¢nej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskimani dospel k zaveru, ze kasaéna staznost’ nie je dovodna a je
potrebné ju zamietnut’. Kasa¢ny std rozhodol o kasa¢nej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP). Miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§
137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

34. Predmetom kasa¢ného konania bol rozsudok, ktorym spravny sud podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP
zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢. 104270490/2016 z 10.11.2016 a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie.

35. Z pripojeného administrativneho spisu kasaény sud zistil, Ze Zalobca podal danové priznanic k DPH
za zdanovacie obdobie oktober 2014, v ktorom si uplatnil nadmerny odpocet DPH v sume 17 275,63 €.

36. Spravca dane vykonal u Zalobcu za uvedené zdanovacie obdobie daiovi kontrolu na zistenie
opravnenosti naroku na vratenic nadmerného odpoctu alebo jeho casti. O vysledku danovej kontroly
vyhotovil Protokol ¢. 20148046/2015 z 27.04.2015, ktory bol zalobcovi spolu s vyzvou doru¢eny dia
06.05.2015.

37. Spravca dane rozhodnutim ¢. 20742981/2015 z 27.08.2015 urcil zalobcovi rozdiel na DPH v sume
15.000,- € znizenim nadmerného odpo&tu na DPH zo sumy 17 275,63 € na sumu 2 275,63 €. Zalobca
sa proti rozhodnutiu spravcu dane odvolal. Zalovany napadnuté rozhodnutie spravcu dane zrusil a vec
mu vratil na d'al§ie konanie. Nasledne vydal spravca dane rozhodnutie ¢. 103250754/2016 z 30.05.2016,
ktorym bol Zalobcovi priznany nadmerny odpocet 17 275,63 €.

38. Rozhodnutim ¢. 103576346/2016 z 22.07.2016 priznal spravca dane podla § 79 ods. 3 danového
poriadku Zalobcovi trok v sume 49,10 eur zo sumy nadmerného odpoc¢tu 15.000,- € na DPH za
zdatiovacie obdobie oktober 2014. V oddvodneni rozhodnutia spravca dane uviedol, ze za zdanovacie
obdobie oktober 2014 vznikol Zalobcovi nadmerny odpocet 17 275,63 €. Spravca dane vykonal u
zalobcu danova kontrolu tohto nadmerného odpoctu. Nadmerny odpocet v sume 2 275,63 € bol
zalobcovi vrateny dna 15.05.2015 a nadmerny odpocet 15 000,- € bol Zalobcovi vrateny dia
12.07.2016. Spravca dane vychadzal zo skuto¢nosti, Ze lehota na vrateniec nadmerného odpoc¢tu v sume
15.000,- eur uplynula podla 79 ods. 6 zdkona o DPH dia 30.06.2016, priCom reédlne bol nadmerny
odpocet vrateny dna 12.07.2016, teda uvedené predstavuje 12 dni omeSkania, za ktoré zalobcovi patri
urok v sume 49,10 €.

39. Na odvolanie zalobcu zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 104270490/2016 z 10.11.2016 podla §
74 ods. 4 danového poriadku rozhodnutie spravcu dane ¢. 103576346/2016 z 22.07.2016 potvrdil

40. Podl'a § 79 ods. 3 danového poriadku ak spravca dane vrati dafiovy preplatok po lehote ustanovene;j



v odseku 2, je povinny v lehote do 15 dni od vratenia danového preplatku rozhodnat’ o priznani aroku zo
sumy danového preplatku, ak jeho vySka presiahne sumu 5,- €. Pri vypolte Uroku sa pouzije
trojndsobok zakladnej urokovej sadzby Europskej centralnej banky platnej v posledny den lehoty, v
ktorej mala byt suma dafiového preplatku podla tohto zakona vratend; ak trojnasobok zakladnej urokove;j
sadzby Europskej centralnej banky nedosiahne 10%, pri vypoCte Uroku sa namiesto trojnasobku
zékladnej trokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky pouZije ro¢na urokova sadzba 10 %. Urok sa
priznéva za kazdy deii omeSkania. Spravca dane tento urok zaplati do 15 dni od doru€enia rozhodnutia o
priznani uroku. Ak spravca dane eviduje voc¢i danovému subjektu danovy nedoplatok, pouzije tento trok
alebo jeho Cast’ v lehote na jeho zaplatenie podla § 55 ods. 6 a 7. Rovnako spravca dane zaplati
danovému subjektu urok aj v pripadoch oneskoreného vratenia nadmerného odpoctu a spotrebnej dane,
na ktort bolo uplatnené jej vratenie, ak sa nadmerny odpocet a spotrebna dan nepouziju podla § 55 ods.
6a’7.

41. Podl'a § 79 ods. 1 zakona o DPH ak v zdanovacom obdobi vznikne platitel'ovi nadmerny odpocet,
odpocita platitel nadmerny odpocet od vlastnej dailovej povinnosti v nasledujuicom zdanovacom obdobi
s vynimkou podla odseku 2. Ak platitel nemdze odpoéitat’ nadmerny odpocet od vlastnej danovej
povinnosti v nasledujicom zdailovacom obdobi, dafiovy urad vrati neodpocitany nadmerny odpocet
alebo jeho neodpocitanti ¢ast do 30 dni od podania datového priznania za zdaiiovacie obdobie
nasledujuce po zdanovacom obdobi, v ktorom nadmerny odpocet vznikol alebo do 30 dni od uplynutia
lehoty na podanie danového priznania, ak platitel’ nebol povinny podat’ daniové priznanie (§ 78 ods. 1) za
zdanovacie obdobie nasledujuce po zdafiovacom obdobi, v ktorom nadmerny odpocet vznikol. Na ucely
tohto zdkona sa nadmernym odpoctom rozumie prevySenie celkovej vySky odpocitatelnej dane za
prislusné zdanovacie obdobie nad celkovou vySkou dane za prislusné zdanovacie obdobie okrem dane
pri dovoze tovaru.

42. Podl'a § 79 ods. 2 zakona o DPH danovy urad vrati nadmerny odpocet do 30 dni od uplynutia lehoty
na podanie dafiového priznania za zdanovacie obdobie, v ktorom nadmerny odpocet vznikol, ak

a) zdanovacim obdobim platitel’a je kalendarny mesiac,

b) platitel’ bol platitelom najmenej 12 kalendarnych mesiacov pred skonc¢enim kalendarneho mesiaca, v
ktorom nadmerny odpocet vznikol, a

¢) platitel nemal v obdobi 12 kalendarnych mesiacov pred skonenim kalendarneho mesiaca, v ktorom
nadmerny odpocet vznikol, dafiové nedoplatky a colné nedoplatky voc¢i daflovému tradu a colnému
uradu a nedoplatky na povinnych odvodoch poistného podl'a osobitnych predpisov.

43. Podl'a § 79 ods. 3 zédkona o DPH platitel, ktory spiita podmienky podla odseku 2, vyznaéi tito
skutoénost’ v danovom priznani za zdanovacie obdobie, v ktorom nadmerny odpoéet vznikol.

44. Podla § 79 ods. 5 zédkona o DPH ak platitel’ uplatiiuje nadmerny odpocet alebo zvySuje nadmerny
odpocet dodatocnym danovym priznanim podanym po podani dafiového priznania za zdanovacie
obdobie nasledujuce po zdanovacom obdobi, v ktorom tento nadmerny odpocet vznikol, danovy trad
vrati nadmerny odpocet alebo sumu, o ktort sa zvySil nadmerny odpocet, do 30 dni od podania
dodatocného danového priznania. Ak po vrateni nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 2 platitel’ zvysi
nadmerny odpocet dodatoénym danovym priznanim, daiiovy trad vrati sumu, o ktoru sa zvysil
nadmerny odpocet, do 30 dni od podania dodatoéného danového priznania. Ak v lehote na vratenie
nadmerného odpoctu je zaslana vyzva na odstranenie nedostatkov v podanom dodato¢nom danovom
priznani alebo na odstranenie nedostatkov v podanom dodato¢nom kontrolnom vykaze, lehota na
vratenie nadmerného odpoctu neplynie odo dita doru¢enia vyzvy az do dia odstranenia nedostatkov.

45. Podl'a § 79 ods. 6 zékona o DPH ak danovy urad v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla
odseku 1, 2 alebo odseku 5 za¢ne danovi kontrolu, vrati nadmerny odpocet do desiatich dni od
skon¢enia danovej kontroly, a to vo vySke zistenej danovym uradom. Ak po vrateni nadmerného
odpoctu vznikne kladny rozdiel medzi nadmernym odpoctom uvedenym v pravoplatnom rozhodnuti a
vratenym nadmernym odpo¢tom podla prvej vety, vrati dailovy urad tento rozdiel do desiatich dni odo
dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Ak danovy urad dafiovou kontrolou, ktoru zacal v lehote



na vratenic nadmerného odpoctu podla odseku 1, 2 alebo odseku 5, nezisti nadmerny odpocet a
pravoplatnym rozhodnutim sa priznd nadmerny odpocet, vrati daitovy urad nadmerny odpoc€et uvedeny
v pravoplatnom rozhodnuti do desiatich dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Ak
platitel’ neumozni vykonanie danovej kontroly do Siestich mesiacov odo diia jej zacatia, narok na vratenie
nadmerného odpoctu zanikd poslednym dinom Siestecho mesiaca a to vo vyske, v akej jeho vznik bol
uplatneny v danovom priznani alebo dodato¢nom danovom priznani.

46. Podla ¢lanku 183 prvy odsek Smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dani
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,.Smernica Rady 2006/112/ES z 28.11.2006%) ak za dané zdanovacie
obdobie vyska odpocitanej dane prevysuje vysku splatnej DPH, ¢lenské §taty mozu rozdiel bud’ preniest’
do nasledujuceho obdobia, alebo ho vratit’ v stlade s podmienkami, ktoré urcia.

47. Hoci ¢lanok 183 Smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 nestanovuje povinnost’ zaplatit’ uroky z
nadmerného odpoctu DPH, ktory sa mé vratit, ani deii, od ktoré¢ho na tieto Uroky vznika narok, tato
okolnost’ sama o sebe neumoznuje prijat’ zaver, Zze uvedené ustanovenia sa musia vykladat v tom
zmysle, Ze na podmienky stanovené Clenskymi $tatmi na vratenie nadmerného odpocétu DPH sa
nevztahuje nijakd kontrola podla prava Unie (rozsudky Enel Maritsa Iztok 3 AD, C-107/10, EU: C-
211:298, body 27 a 28, ako aj Rafinéria Steaua Romana, C- 431/12, EU: C-2013:686, bod 19).

48. Z judikatury Sudneho dvora vyplyva, ze niektoré osobitné pravidla, ktoré musia Clenské Staty
dodrzat’ pri uprave postupov na uplatnenie naroku na vyplateniec nadmerného odpo¢tu DPH, vyplyvaji z
¢lanku 183 Smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006, vykladaného vzhl'adom na kontext a v§eobecné
zasady upravujice oblast DPH (pozri rozsudok Rafindria Steaua Romana C- 431/12, EU: C-2013:686,
bod 21).

49. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti poukazuje na zavery Sudneho dvora uvedené v uzneseni z 21.10.2015
vo veci C-120/15 Kovozber s.r.o. proti Dafovému uradu KoSice, v ktorom Stdny dvor odpovedal na
prejudicidlne otazky polozené Krajskym stidom v KoSiciach v konani sp. zn. 7S5/21/2012 v obdobnej
veci. Krajsky sud v KoSiciach sa v podstate pytal, ¢i ¢lanok 183 prvy odsek Smernice Rady
2006/112/ES z 28.11.2006 sa ma vykladat’ v zmysle, Ze brani takej vnutrostatnej uprave, ako je uprava
vo veci samej, ktord stanovuje vypocet urokov z omeskania z vrateného nadmerného odpo¢tu DPH az
od uplynutia lehoty 10 dni od skoncenia danovej kontroly. V pripade kladnej odpovede chcel Krajsky sad
v KoSiciach vediet’, aké su povinnosti, pokial’ ide o uplatnenie existujicich vnutrostatnych pravidiel
Sudny dvor v bodoch 21 az 33 uznesenia konstatoval:

,21 Clenské $taty musia pri stanoveni podmienok vratenia nadmerného odpo&tu DPH dbat’ na to, aby
tieto podmienky nespochybiiovali zasadu neutrality danového systému DPH tym, Ze zdanitelna osoba
bude podla nich povinna v celom rozsahu alebo scasti zndsat’ DPH. Konkrétne, uvedené podmienky
musia umoznit, aby mohla byt zdanitelnej osobe za primeranych podmienok vratena celd suma
vyplyvajica z nadmerného odpo¢tu DPH, ¢o znamend, Ze vratenie sa uskutoCni v primeranej lehote
vyplatenim finan¢nej hotovosti alebo porovnatelnym spdsobom, pri¢om prijaty sposob vratenia nesmie v
nijakom pripade pre zdanitelni osobu predstavovat’ ziadne finan¢né riziko (pozri v tomto zmysle
rozsudky Komisia/Taliansko, C-78/00, EU:C:2001:579, body 33 a 34; Sosnowska, C-25/07,
EU:C:2008:395, bod 17; Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, bod 33, Komisia/Mad’arsko, C-
274/10, EU:C:2011:530, bod 45).

22 Pokial’ ide o taku vnitro$tatnu pravnu Gpravu, ktord podmieiiuje povinnost’ dafiového organu zaplatit’
uroky ukon¢enim konania o daiflovej kontrole, Sidny dvor uz rozhodol rozsudkom Enel Maritsa Iztok 3
(C-107/10, EU:C:2011:298, bod 51), ze vypocet urokov dlznych zo strany daniového organu, ktory ako
okamih, od ktorého plynie lehota, nezobral den, ked by mal byt nadmerny odpocet DPH obvykle
vrateny v sulade so smernicou o DPH, je v zasade v rozpore s poziadavkami ¢lanku 183 tejto smernice.

23 V tejto suvislosti Sudny dvor uznal, Ze ¢lenské Staty s cielom zabezpecit’ na svojom uzemi spravne
vyberanie splatnej DPH v plnej vySke st povinné overovat’ danové priznania zdanitelnych osob, ich
uctovné zavierky a ostatné relevantné dokumenty, ako aj vypocitat’ a vybrat’ dlznu dan. Z toho vyplyva,



7e lehota na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH méze byt v zisade predizena na wdely vykonania
datiovej kontroly bez toho, aby bolo nutné povazovat tito lehotu za neprimeranu, ak toto predizenie
neprekracuje medze toho, ¢o je nevyhnutné na riadne vykonanie tejto danovej kontroly. Sudny dvor
vSak zdoraznil, Ze ked’ze zdanitelna osoba docasne neméze disponovat’ finanénymi prostriedkami vo
vyske nadmerného odpoétu DPH, je postihnutd hospodarskym znevyhodnenim, ktoré by malo byt
kompenzované zaplatenim urokov, ¢im je zaruc¢ené dodrZanie zasady danovej neutrality (pozri v tomto
zmysle rozsudok Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, body 52 a 53).

24 V sulade s judikatirou Sudneho dvora, ked” dojde k vrateniu nadmerného odpoé¢tu DPH zdanitelnej
osobe po uplynuti primeranej lehoty, zdsada neutrality dafového systému DPH vyZzaduje, aby takto
generované finanéné straty na ujmu zdanitelnej osoby, ktoré vyplyvaji z nemoznosti disponovat’ s
predmetnymi pefiaznymi sumami, boli kompenzované zaplatenim urokov z omeSkania (pozri rozsudok
Rafinaria Steaua Romana, C-431/12, EU:C:2013:686, bod 23, a uznesenie Delphi Hungary Autoéalkatrész
Gyarto, C-654/13, EU:C:2014:2127, bod 32).

25 Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, Ze podla uplatnitelnej vnutros§tatnej pravnej Gpravy vo
veci samej sa nadmerny odpo¢et DPH musi v zasade vratit’ zdanitelnej osobe v lehote 30 dni od podania
datiového priznania DPH. V pripade za¢atia dafiovej kontroly sa moZe tato lehota predizit na 6 mesiacov
s moznostou jej predizenia o 6 mesiacov alebo dokonca 12 mesiacov pre zahraniéné zdanitelné osoby.
Nadmerny rozpocet sa podla § 79 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 o DPH vrati v lehote 10 od skon¢enia tejto
kontroly.

26 Treba vSak konStatovat, ze taka vnutroStatna prdvna uprava nie je v sulade s poziadavkami
vyplyvajuicimi zo zasady danovej neutrality pripomenutej v bode 21 tohto uznesenia, podla ktorej
vratenie nadmerného odpoé¢tu DPH sa musi uskuto¢nit’ v primeranej lehote, kedze v pripade zacatia
danovej kontroly ma za nasledok zadrzanie finanénych prostriedkov zodpovedajice nadmernému
odpoc¢tu DPH zdanitelnej osobe pocas podstatného obdobia, ktoré moze byt Sest- az dvanastkrat dlhsie,
ako je zdanovacie obdobie jedného mesiaca.

27 Pravna tUprava, ktora ponechava danovym organom moznost zacat danovi kontrolu kedykol'vek,
dokonca aj tesne pred uplynutim lehoty na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH, ¢im umoziuje znacné
predizenie lehoty na toto vrétenie, niclenze vystavuje zdanitelnd osobu finanénym nevyhodam, ale
navySe zdanitelnd osoba nemodZze predvidat datum, od ktorého modze disponovat’ finanénymi
prostriedkami vo vyske sumy nadmerného odpoc¢tu DPH, ¢o pre fiu predstavuje dal§iu zataz (pozri v
tomto zmysle rozsudok Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, body 56 a 57).

28 Z uvedeného vyplyva, ze zdanitelné osoby, ako je zalobkyia vo vnutroStdtnom konani, ktorej bol
vrateny nadmerny odpo¢et DPH po skon¢eni daniovej kontroly, ktorej dlzka presiahla primeranu lehotu,
maju podla prava Unie ndrok na zaplatenie irokov z omeskania.

29 Ako vsak vyplyva z judikatiry citovanej v bode 22 tohto uznesenia, pri vypo¢te trokov sa musi
zobrat’” do tivahy ako pociatoény okamih den, ked by mal byt nadmerny odpocet DPH v sulade so
smernicou o DPH obvykle vrateny.

30 Pokial’ ide o povinnosti vnutro$tatneho stidu v suvislosti s aplikaciou svojho vnutrostatneho prava,
treba pripomenut’, ze v pripade chybajicich pravnych predpisov Eurdpskej tinie v danej oblasti prinalezi
vnutroStatnemu pravnemu poriadku kazdého c¢lenského §tatu stanovit podmienky, za akych sa maja
zaplatit’ uroky z omeskania. Tieto podmienky vSak musia reSpektovat’ zasady ekvivalencie a efektivity,
teda nesmu byt nevyhodnejSie ako podmienky pri podobnych narokoch zalozenych na ustanoveniach
vnutro§tatneho prava, ako ani stanovené takym spdsobom, aby prakticky znemoznili vykon prav
priznanych pravnym poriadkom Unie alebo tento vykon nadmerne staZili (uznesenie Delphi Hungary
Autoalkatrész Gyarto, C-654/13, EU:C:2014:2127, bod 35 a citovana judikatara).

31 Vnutrostatny sud v odpovedi na ziadost' Sudneho dvora o informacie uviedol, ze hoci slovenské



pravo upravuje uroky z omeskania v pripade vratania preplatkov na dani alebo neopravnene zadrzanych
finan¢nych prostriedkov, nestanovuje blizSie podmienky, za akych sa tieto troky vyplacaji.

32 Kedze Sudny dvor v kazdom pripade nie je prisluSny na to, aby v konkrétnom pripade vykladal
vnutro§tatne pravo ani aby uplatnil pravidlo Unie (pozri najmi rozsudok Ioannis Katsivardas - Nikolaos
Tsitsikas, C-160/09, EU:C:2010:293, bod 24), prindlezi vnutroStatnemu sudu, ktory ma ako jediny
priame poznatky o procesnych podmienkach zalob o ndhradu uplathovanych voci §tatu, overit, ¢i vo
veci, v ktorej kond, boli dodrzané zasady ekvivalencie a efektivity, a pripadne zabezpelit, aby sa
dodrzali. Vzhl'adom na to, Zze vnutroStatny sud je v rdmci svojej prdvomoci povereny uplatiiovat’
ustanovenia prava Unie, ma povinnost’ zabezpeéit' ich plny G&inok (pozri v tomto zmysle uznesenie
Delphi Hungary Autoéalkatrész Gyarto, C-654/13, EU:C:2014:2127, body 37 a 38 a citovanu judikatiru).

33 Vzhladom na vysSie uvedené uvahy treba na polozené otazky odpovedat’ tak, ze ¢lanok 183 prvy
odsek smernice o DPH sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani takej vnutrostatnej pravnej uprave, ako je
vo veci samej, ktora upravuje vypocet urokov z omeskania pri vrateni nadmerného odpoc¢tu DPH az od
uplynutia lehoty 10 dni po skon¢eni daiiovej kontroly.

50. Z citovaného uznesenia Sudneho dvora kasacnému sudu vyplyva, ze vnltrostatna pravna Uprava §
79 ods. 6 zakona o DPH nie je v stlade s poziadavkami vyplyvajicimi zo zasady danovej neutrality a
¢lanok 183 prvy odsek Smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 brani takej vnutroStatnej pravnej
uprave, ako je vo veci samej, podla ktorej narok na uroky z omeskania pri vrateni nadmerného odpoc¢tu
DPH vznika az od uplynutia lehoty 10 dni od skon¢enia dafiovej kontroly.

51. V tejto suvislosti kasa¢ny sud uvadza, ze Smernica Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 vel'mi ¢asto
obsahuje dispozitivne ustanovenia, ktoré Clenskému $tatu umoznuju zaviest' urc¢ité opatrenia, ktoré mu
davaji zna¢ny rozhodovaci priestor. To v§ak neznamend, Ze ¢lenské Staty maju absolutnu volnost’ k
zavedeniu dispozitivneho opatrenia, ako je napriklad ustanovenia prévnej Upravy pocitat’ uroky z
omeskania pri vrateni nadmerného odpoc¢tu DPH az od uplynutia lehoty 10 dni od skon¢enia danovej
kontroly. Pokial sa zisti, Ze opatrenie nadmerne narusuje niektort1 zo zasad prava spolo¢enstva alebo ciel
Smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006, povaZzuje sa takéto opatrenic za rozporné s pravom
spoloc¢enstva.

52. Dafiové organy su nepochybne opravnené v lehote na vratenie nadmerného odpoctu zacat’ danovi
kontrolu a nadmerny odpo&et vratit’ aZ po jej skonéeni (do 10 dni). Zalovany v§ak nespravne stotoZiiuje
narok na vratenie nadmerného odpoctu po skonceni danovej kontroly a narok na urok z takto
zadrziavanych finanénych prostriedkov, pricom takyto postup nevyplyva ani zo zakona o DPH, ani z
daniového poriadku a je v rozpore s judikatirou Studneho dvora.

53. Wyssie citovana Smernica Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 je prameiiom prava Unie, ktora je pre
lensky §tat zévizna a ma v zmysle lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky prednost aj pred
vnutro§tatnym pravnym poriadkom. VSetky vnutro$tatne organy aplikujuce pravo st povinné toto
vykladat' eurokonformne, t. j. v sulade s pravom Unie. Pokial' ustanovenie vnutro§tatneho predpisu
nemozno vylozit’ eurokonformne, je organ aplikujuci pravo povinny toto ustanovenie nepouzit. Aplikacia
vnutrostatnej pravnej Upravy, na zaklade ktorej zalovany vydal preskiimavané rozhodnutie, bola v
rozpore so zavaznou interpretaciou ¢lanku 183 Smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006, ktora
vyplyva z judikatiry Stidneho dvora.

54. Kasacny sud poukazuje na opakovane vysloveny pravny nazor Sudneho dvora, podla ktoré¢ho za
urcitych okolnosti prednost’ pred vnutro§tatnou normou maji vSetky uniové normy bez ohl'adu na ich
pravnu silu (porovnaj napriklad Costa P Enel, 6/64 z 15.07.1964, Zb. s 1141) vSeobecné zasady
uniového prava (napr. Wachauf 5/88, 13.07.1989 Zb. s 2609 bod 17) nariadenia (napr. Polity,
437114.12 971 Zb. s 1039 bod 9), smernice (Becker 8/81, 19.01.1982 Zb. s 53) a rozhodnutia
(Salumificio di Cornuda, 130/78, 8.3971 Zb. s 867) medzindrodné zmluvy uzatvorené Uniou
(Kupfenberg, 104/81, 26.10.1982 Zb. s 3641).



55. Akékol'vek tniovéa pravna norma ma vzdy vy$siu pravnu silu, ako ktorakol'vek vnutro§tatna norma.

56. Uniové pravo ma prednost’ pred vsetkymi vnutrostatnymi normami bez ohl'adu na ich izemnu alebo
¢asovl pdsobnost), t. j. bez ohl'adu na to, ¢i boli prijaté vnutrostatnym zakonodarcom alebo jednotkami
uzemnej samospravy alebo, ¢i sa jedna o normy skorsie alebo neskorsie.

57. Sudny dvor tiez potvrdil, ze u€¢innost’ Uniového prava nemodze byt rozdielna podla jednotlivych
oblasti vnutroStatneho prava, ¢o znamena, Ze zasada prednosti uniového prava sa vztahuje na vSetky
vnutro§tatne pravne odvetvia. Povinnost’ re§pektovat’ prednost’ tiniového prava musia dodrziavat’ vSetky
zlozky $tatnej moci, vlada, $tatna sprava, zdkonodarca aj sudne organy (Hubbard, C-20/92 01.07.1993,
Zb. s. 1-3777, bod 19; Sail 82/71, 21.03.1972, Zb. s 119 bod 5).

58. Ked’Ze tniové pravo sa na zéklade jeho bezprostrednej aplikovatelnosti priamo stdva sucastou
pravnych poriadkov ¢lenskych $tatov, moéze sa dostat’ do rozporu s vnutro§tatnou pravnou normou. V
takom pripade ma tniové pravo, podla pripadovej praxe Stidneho dvora prednost’ pred vnutro§tatnym
predpisom, ktory je s nim v rozpore a ktory by nemal byt” d’alej aplikovany.

59. Ak eurokonformny vyklad vnutrosStatneho prava nie je totozny, je vnutroStatny sud povinny v
medziach svojich pravomoci a volnej tvahy aplikovat’ iniové pravo ako celok a chranit’ prava, ktoré
priznava toto pravo jednotlivcom a to tak, Ze vychadzajuc zo zasady prednosti prava Unie, nesmie
aplikovat’ ziadne skorsie alebo neskorsie ustanovenie vnutroStatneho prava, ktoré by bolo v rozpore s
pravom Unie (CEZ, C-115/08 z 27.10.2009 bod 138, Luigi, C-357/06, 18.12.2007 Zb. s 1-12311,
Engelbrecht C-262/97 z 26.09.2000 Zb. s 1-7321 bod 39, 40, IN.CO.GE, C-10 22/97, 22.10.1998 Zb. s
1-6307, bod 20, Murphy, 157/86 04.02.1988 Zb. s 673, bod 11; Simmenthal, 106/77 z 09.03.1978 Zb. s
629 body 21-20).

60. Vnutrostatny sud teda nesmie aplikovat’ ustanovenie vnutro§tatneho prava, ktoré by bolo v rozpore s
pravom Unie a mdZe v sulade so zasadami rovnocennosti a ii¢innosti na ochranu tmiovych prav pouzit’ a
vhodne interpretovat’ vnutrostatne ustanovenie, ktoré sa pdvodne malo vztahovat' iba na vnutroStatne
situacie bez tniového prvku.

61. Prednost komunitarnej normy je nutné¢ vnimat’ tak, ze tito ma vy$$iu pravnu silu ako ktorakol'vek
vnutrostatna norma. Povaha komunitarneho prava najmé jeho nezavislost' od vnutrostatnych pravnych
poriadkov nevyZaduje jeho transformaciu alebo preberaniec do prava c¢lenskych S$tatov. Osobitny
charakter komunitarneho prava neumoznuje ¢lenskym $tatom volny vyber tedrie ale priamo predpoklada
monizmus s prednostou komunitdirneho prava, ktoré sa stadva sucastou pravneho poriadku
uplatnitelného na uzemi kazdého ¢lenského Statu.

62. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na rozsudok Studneho dvora vo veci C-107/10, ohl'adom
vykladu ¢lanku 183 Smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006, ktory sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze
brani takej vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, ze v§eobecna lehota na vratenie nadmerného
odpoctu dane z pridanej hodnoty, po ktorej uplynuti vznika narok na iroky z omeskania zo sumy, ktora
sa ma vratit' sa v pripade zadatia konania o dafiovej kontrole predlzuje, pricom toto predizenic ma za
nasledok, ze narok na uvedené uroky vznika az odo dia skoncenia tejto kontroly. Aj ked’ postupy na
uplatnenie naroku na vratenic nadmerného odpoc¢tu DPH upraveného ¢lankom 183 Smernice Rady
2006/112/ES z 28.11.2006 v zasade patria do procesnej autondémie ¢lenskych $tatov, ni¢ to nemeni na
skuto¢nosti, Ze tato autondmia je vymedzend zasadami ekvivalencie a efektivity. Podla ustilenej
judikattry plati, e ¢lenské §taty musia pri uplatiiovani upravy Unie dodrzat’ zisadu ochrany legitimnej
dovery. Pravo na odpocitanic DPH je neoddelitelnou sucastou mechanizmu DPH a v zasade ho
nemozno obmedzit. Toto pravo sa predovSetkym okamzite uplatiiuje na celkovu vysku dani, ktoré
zat'azuju plnenia uskuto¢nené na vstupe. Pokial’ ide o moznost’ upraventi v ¢lanku 183 Smernice Rady
2006/112/ES z 28.11.2006 stanovit, aby bol odpocet DPH bud’ preneseny do nasledujuceho obdobia
alebo vrateny, Stdny dvor spresnil, Ze hoci ¢lenské Staty maji urciti slobodu pri stanovovani



podmienok vratenia nadmerného odpoétu DPH, tieto podmienky nemé6zu spochybnovat’ zasadu danove;j
neutrality tym, Ze zdanitelnd osoba bude povinna znasat’ tuto daflovu zidtaz v celom rozsahu alebo
sCasti.

63. Uvedené podmienky musia najmd umoznit, aby mohla byt zdanitelnej osobe za primeranych
podmienok vratend celd suma, vyplyvajica z nadmerného odpoctu DPH, ¢o znamena, Ze vratenie sa
uskuto€ni v primeranej lehote vyplatenim financnej hotovosti alebo porovnatelnym spoésobom a prijaty
sposob vratenia v nijakom pripade nesmie pre zdanitelnt osobu predstavovat’ finan¢né riziko.

64. Na zaklade uvedeného dospel kasacny std k zaveru, ze pravny nazor zalovaného o neopravnenosti
naroku Zalobcu na trok z nadmerného odpoc¢tu zadrziavaného poc¢as danovej kontroly sa nepohybuje v
rémci volnosti priznanej Clenskym §tdtom Eurdpskej unie, pokial’ ide o stanovenie podmienok nahrady
nadmerného odpo¢tu DPH a je v rozpore so zasadami fungovania systému DPH, ako aj so zésadou
ochrany legitimnej dovery, ktora sa vztahuje na kazda dotknutti osobu v obdobne;j situacii.

65. K vrateniu nadmerného odpoctu bezne dochadza vo vSeobecnej lehote (§ 79 ods. 1, ods. 2 alebo
ods. 5 zdkona o DPH), ¢o je lehota, ktord sama osebe je v stlade s ¢lankom 183 Smernice Rady
2006/112/ES z 28.11.2006 a povinnost platit’ uroky z omeSkania z nevratenej sumy nadmerného
odpoctu vznika po uplynuti tejto lehoty.

66. Predpokladom riadneho fungovania spolo¢ného systému DPH je spravne vyberanie dane, a preto
kazdy CElensky Stat musi prijat’ vSetky legislativnhe a pravne opatrenia aby zabezpelil, ze splatnd DPH
bude na jeho uzemi vyberana v plnej vyske. V tejto stvislosti su ¢lenské staty povinné overovat’ dafiové
priznania zdanitel'nych osdb, ich u¢tovné uzavierky a ostatné relevantné dokumenty, ako aj vypocitat’ a
vybrat’ dlznti dai. Z toho vyplyva, ze lehota na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH moéze byt v zasade
predizend na u&ely vykonania dafiovej kontroly bez toho, aby bolo nutné povazovat' tito lehotu za
neprimeranti ak toto predizenie neprekraduje medze toho, ¢o je nevyhnutné na riadne vykonanie tejto
danovej kontroly. Ked’ze vSak zdanitelnd osoba docasne nemdze disponovat’ finanénymi prostriedkami
vo vyske nadmerného odpoctu DPH, je postihnuta hospodarskym znevyhodnenim, ktoré by malo byt’
kompenzované zaplatenim urokov ako istou pausalizovanou nahradou $kody, ¢im je zaru¢ené dodrZanie
zasady danovej neutrality.

67. Podla ndzoru kasacného sudu by bolo v rozpore s principmi pravneho S$tatu, keby danovym
subjektom, u ktorych bola vykonana daiova kontrola, bol vrateny nadmerny odpocet z dévodu vykonu
danovej kontroly neskor a bez akejkol'vek kompenzacie. Prave na tento ucel sluzi Statom plateny urok zo
zadrziavanej sumy za obdobie uz odo dina uplynutia v§eobecnej lehoty na vratenie nadmerného odpoc¢tu
az do jeho vratenia dafiovému subjektu.

68. Kasacny sud je toho nazoru, Ze pristup zalovaného, ktory pravo na takito kompenzaciu popiera nie
je opodstatneny ani spravodlivy a znevyhodiuje danovy subjekt.

69. Studny dvor prijal v uzneseni z 21.10.2015 vo veci C-120/15 Kovozber s.r.0. proti Dafiovému uradu
Kosice zaver, ze ¢lanok 183 prvy odsek Smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 sa ma vykladat’ v
tom zmysle, Ze bréani takej vnlitroStatnej pravnej Uprave, ktord upravuje vypocet urokov z omeskania pri
vrateni nadmerného odpoc¢tu DPH az od uplynutia lehoty 10 dni od skoncenia datiovej kontroly. V
suvislosti s irokmi z omes$kania Stidny dvor v bode 24 citovaného rozhodnutia uviedol, Ze ,,V stlade s
judikatirou Sudneho dvora, ked’ doéjde k vrateniu nadmerného odpoctu DPH zdanitelnej osobe po
uplynuti primeranej lehoty, zdsada neutrality danového systému DPH vyZzaduje, aby takto generované
finan¢né straty na ujmu zdanitelnej osoby, ktoré vyplyvaji z nemoznosti disponovat’ s predmetnymi
pefiaznymi sumami, boli kompenzované zaplatenim Urokov z omeSkania (pozri rozsudok Rafindria
Steaua Romana, C-431/12, EU:C:2013:686, bod 23 a uznesenie Delphi Hungary Autoéalkatrésy Gyarto, C-
654/13, EU:C:2014:2127, bod 32).

70. Na zaklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti kasaény std konstatuje, Ze Zalovany je v prejednavanej



veci povinny priznat’ zalobcovi ako danovému subjektu (platitelovi DPH), ktory si uplatnil nadmerny
odpocet, urok z omeskania zo zadrziavanych finanénych prostriedkov za obdobie odo dila uplynutia
vSeobecnej lehoty na vratenie nadmerného odpoctu podl'a zakona o DPH az do jeho vratenia.

71. Z bodu 30 uznesenia Sudneho dvora z 21.10.2015 vo veci C-120/15 Kovozber s.r.o. proti
Danovému tradu KoSice vyplyva, Zze v pripade chybajiicich pravnych predpisov Eurdpskej unie v danej
oblasti prindlezi vnutro$tatnemu prédvnemu poriadku kazdého Clenského Statu stanovit’ podmienky, za
akych sa maju zaplatit' Groky z omeSkania. Ak pravny predpis vyslovne neupravuje urc¢itu skutkovi
podstatu alebo ju upravuje len neuplne, neznamena to, Ze takuto situdciu nie je mozné rieSit. V danom
pripade je mozné pouzit' analogiu legis a vySku troku urcit’ v nadvéznosti na § 79 ods. 3 danového
poriadku. Vyska takto stanoveného troku by podla kasa¢ného sudu zodpovedala zasadam ekvivalencie a
efektivity, na ktoré poukazuje Sudny dvor.

72. Kasaény sud dava do pozornosti, ze v rozsudkoch Sudneho dvora sa nejedna o odportcéania, pretoze
vyklad prava spologenstva podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie Stidnym dvorom v
konani o prejudicialnej otazke je zavdznym pramenom prava a sucastou pravneho zakladu rozhodovania
vo veci samej. Sudny dvor v bode 32 uznesenia z 21.10.2015 vo veci C-120/15 Kovozber s. r. 0. proti
Danovému uradu KoSice uviedol, Ze vnutroStatny sud je v ramci svojej pr&vomoci povereny uplatiovat’
ustanovenia prava unie, ma povinnost zabezpecCit' ich plny u¢inok. Ak Smernica Rady 2006/112/ES z
28.11.2006 je sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky a ak vnutroStatna pravna tiprava nie je
v stlade s uvedenou smernicou, je povinnostou sudu vykladat’ vnutro$tatne pravo v sulade s pravom
Eurépskej unie. Ak existuje medzera vo vnutroStatnej pravnej uprave, v tomto pripade je potrebné pouzit’
taky vyklad, ktory by zékladné pravo nielenZze neporusoval, ale garantoval a bol v sulade s pravom
Eurépskej tunie. Sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky je Smernica 2006/112/ES z
28.11.2006. Smernica ako akt sekundarneho uniového prava je zavdazna pre Clensky Stat, ktory ma
zvolit' formy a metédy na dosiahnutie ciel'a smernice. Povinnost’ vykladat' vnatrostatne pravo v stlade s
pravom Eurdpskej unie sa nazyva nepriamy ucinok.

73. Najvyssi sud Slovenskej republiky v suvislosti s vy$Sie uvedenym pravnym nazorom poukazuje na
svoje skorSie rozsudky v obdobnych veciach napr. sp.zn. 4Szf/57/2016 zo 06.06.2017 a sp.zn.
8Sz£/71/2016 z 31.01.2019. V tejto stvislosti kasa¢ny sud uvadza, ze je povinnostou vsetkych organov
§tatnej moci svojou &innostou napliiat’ legitimne o¢akavanu predstavu jednotlivca o pravnom State,
ktorého neoddelitelnou suc¢astou je aj pravna istota a s principom pravnej istoty v rozhodovacej ¢innosti
sudov koresponduje potom aj zasada rozhodovania sidov v obdobnych veciach rovnakym sposobom.

74. Nad ramec uvedeného povazuje kasaény sud za potrebné uviest, ze dna 01.01.2017 nadobudol
platnost’ a u¢innost’ zdkon &. 297/2016 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov a ktorym sa meni zakon ¢. 331/2011 Z.z., ktorym sa
meni a doplia zakon &. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni
§ 79a zakona o DPH upravuje nahradu za zadrzanie nadmerného odpoctu poc¢as danovej kontroly, av§ak
vychédzajiuc z prechodného ustanovenia § 85ke (veta druhd) zdkona o DPH k ipravam u¢innym od 1.
janudra 2017 ustanovenie § 79a sa neuplatni, ak dafiova kontrola v lehote na vratenie nadmerného
odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola skon¢ena do 31. decembra 2016 vratane.

75. Wchadzajuc z vy$Sie uvedeného kasacny sud namietky zalovaného uvedené v kasa¢nej staznosti
vyhodnotil ako neopodstatnené, z ktorého doévodu kasaény sud kasa¢nu staznost’ zalovaného podla §
461 SSP ako neddvodnu zamietol.

76. Ulohou Zalovaného bude v d’alom konani postupovat’ s poukazom na zavery obsiahnuté v tomto
rozsudku. Zalovany je pravnym nazorom kasaéného sudu viazany (§ 469 SSP).

77. Podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP kasaény sud rozhodol o ndhrade trov
kasa¢ného konania tak, Ze uspesnému Zalobcovi priznal proti netispeSnému st'azovatelovi (Zalovanému)
pravo na Uphu nahradu trov kasacného konania. O vysSke ndhrady trov konania na kasacnom sude



rozhodne podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 175 ods. 2 SSP spravny std po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik.

78. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011, § 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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