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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E.. A. C., S. X, Z., pravne zastpeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Holi¢ s.r.o., Polovnicka 7, Bernoldkovo, proti zZalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, v konani o spravnej zalobe proti
necinnosti orgdnu verejnej spravy zalovaného, o kasaCnej staznosti stazovatela proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 4Sa/18/2018-75 zo dia 27.03.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénl staznost’ proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢.k.
4Sa/18/2018-75 zo dia 27.03.2019 zamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sad“) uznesenim ¢.k. 4Sa/18/2018-
75 zo dna 27.03.2019 postupom podla ustanovenia § 190 zékona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol ako neddvodnu zalobu Zalobcu, ktorou sa tento domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by spravny sud ulozil Zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, aby v
lehote dvoch mesiacov zagal administrativne konanie o podanom navrhu E.. A. C. zo dita 03.05.2017 o
uvolnenie zo sluzobného pomeru.

2. Krajsky sud konstatoval, ze pre rozhodnutie o podanej Zalobe bolo podstatné ustalit’, ¢i v ¢ase podania
ziadosti Zalobcu z 03.05.2017 o jeho uvolnenie zo sluzobného pomeru Zzalobca bol, alebo ¢i nebol
prislusnikom Policajného zboru. Podla nazoru krajského sudu zalobca v tomto ¢ase uz nebol
prislusnikom Policajného zboru, a to z nasledovnych dévodov:

3. V konani nebola spornou skuto¢nost’, ze zalobca podal 14.02.2012 ziadost’ o uvolnenie. S poukazom
na tto ziadost’ sa jeho sluzobny pomer skon¢il k 30.04.2012 podla § 191 ods. 7 zdkona ¢. 73/1998 Z.z.



o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a
justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (d’alej aj ,,zdkon €. 73/1998 Z.z.* alebo ,,zakon
o Statnej sluzbe policajtov*’) personalnym rozkazom ¢. 13 z 02.03.2012).

4. V priebehu plynutia 2-mesacnej lehoty (§ 191 ods. 7 zakona o §tatnej sluzbe policajtov) bol Zalobca
postupom podla § 192 zakona o S$tatnej sluzbe policajtov prepusteny zo sluzobného pomeru
personadlnym rozkazom ¢. 378 z 03.04.2012. Ak by tento persondlny rozkaz nadobudol pravoplatnost’,
slizobny pomer zalobcu by skonc¢il uz 04.04.2012. Nakolko vSak zalobca vyuzil svoje zdkonné
opravnenia na podanie prostriedkov napravy (odvolanie voci predmetnému personalnemu rozkazu ¢.
378; Zaloba vo¢i rozhodnutiu Zalovaného ¢.p.: SLV-PS-PK-80/2012 z 18.07.2012, ktorym bol potvrdeny
personalny rozkaz ¢. 378 z 03.04.2012; odvolanie Zalobcu voé¢i rozsudku tunaj§icho stdu ¢&.k.
5S/307/2012-37 zo 04.03.2014, ktorym bola jeho zaloba zamietnutd; odvolanie Zalobcu voc¢i tomuto
rozsudku), pravoplatnym rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 2S7o0/78/2014 z
26.10.2016 boli personalny rozkaz ¢. 378 z 03.04.2012, ako aj rozhodnutie zalovaného ¢.p.: SLV-PS-
PK-80/2012 z 18.07.2012 zrusené a vec bola vratena zalovanému na d’alSie konanie.

5. Désledkom tohto rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sa teda Zalobca dostal do
postavenia zodpovedajucemu stavu, ked’ podal ziadost” o uvolnenie zo sluzobného pomeru, teda do
stavu po vydani personalneho rozkazu ¢. 13 (vydaného v dosledku podanej Ziadosti o uvolnenie zo
sluzobného pomeru). To znamena do stavu, akoby nebol zo sluzobného pomeru prepusteny. V zmysle
tohto personalneho rozkazu ¢. 13 a s poukazom na prislusné ustanovenia zdkona o S$tatnej sluzbe
policajtov sa zalobcov sluzobny pomer skoncil ditiom 30.04.2012. (V tejto suvislosti krajsky sud
poznamenal, ze Zzalovany sa zjavne po vydani zruSujuceho rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky z 26.10.2016 nerozhodol pokra¢ovat’ voci zalobcovi postupom podla § 192 zakona o Statnej
sluzbe policajtov.)

6. Krajsky sud sucasne konStatoval, Zze v dosledku skutocnosti, Zze persondlny rozkaz ¢. 378 z
03.04.2012 bol zruSeny, nastal stav v zmysle § 196 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe policajtov, teda
zalobca ostal v Statnej sluzbe. AvSak (vzhl'adom k tomu, Ze pred jeho vydanim poziadal o uvolnenie zo
sluzobného pomeru Ziadostou zo 14.02.2012, v dosledku ¢oho bol vydany persondlny rozkaz ¢. 13 z
02.03.2012) iba do 30.04.2012, kedy doslo k jeho uvolneniu na vlastni ziadost'.

7. S poukazom na vysSie uvedené zalobca ku ditu podania jeho ziadosti o uvolnenie zo sluzobného
pomeru v S$tatnej sluzbe prislusnika Policajného zboru datovanej 03.05.2017 uz nebol prislusnikom
Policajného zboru. Nakolko zakon o Statnej sluzbe policajtov sa vzt'ahuje na prisluSnikov Policajného
zboru (§ 1 ods. 1 zdkona o S$tatnej sluzbe policajtov), podanim Zalobcovej ziadosti o uvolnenie z
03.05.2017 nemohlo dojst’ k zacatiu konania vo veci jeho uvolnenia, a teda Zalobca sa nemohol dostat’
do stavu ne¢innosti namietaného podanou zalobou. Z tohto dévodu krajsky sud dospel k presvedceniu,
ze Zaloba podana Zalobcom nie je dovodnd, a preto ju zamietol.

8. Nad ramec uvedeného prvostupniovy std poukazal aj na konanie samotného zalobcu, ktory bol
uzrozumeny s tym, ze jeho sluzobny pomer skon¢il uvolnenim na vlastntl ziadost” k 30.04.2012, teda i
potom, ako podal druhu Ziadost' o uvolnenie (03.05.2017). Stalo sa tak podanim ,,Ziadosti o priznanie
odchodného* z 29.09.2017 (teda po podani jeho zZiadosti o uvolnenie z 03.05.2017). V tejto ziadosti
vyslovne uviedol, Ze jeho sluzobny pomer skon¢il uvolnenim podla § 191 ods. 1 zakona o §tatnej sluzbe
policajtov diiom 30.04.2012. S poukazom na tuto ziadost' zalovany vydal pravoplatné rozhodnutie €.p.:
SPOU-0OSZ-VZ-47101-6/2017 z 08.11.2017, ktorym bolo zalobcovi priznané odchodné (po zrazke) vo
vyske 7 461,76 Eur o.i. s odovodnenim, ze jeho sluzobny pomer skonc¢il uvolnenim ku diiu 30.04.2012.
(Zalobca toto rozhodnutie nenapadol opravnym prostriedkom.)

9. O trovach Zalobcu std rozhodol s poukazom na vysledok tohto stidneho konania s poukazom na §
167 ods. 1 SSP. Zalobca bol v konani neuspeS$ny, preto mu sud nepriznal prdvo na ndhradu trov
konania.



II.
Kasac¢na st'aznost’, vyjadrenie

10. Proti pravoplatnému uzneseniu krajského stidu podal Zalobca v postaveni stazovatela (d’alej len
»stazovatel™) v zakonnej lehote kasaénu staznost’ z dovodu podla ust. § 440 ods. 1 pism. f/, g/ SSP a
navrhol napadnuté uznesenie zmenit’ tak, ze zrusi rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
s tym, aby o navrhu na skoncenie sluzobného pomeru zo dna 03.05.2017 konal a rozhodol. Suc¢asne
pozadoval nahradu trov konania v rozsahu 100%.

11. Za dovod kasaénej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP povazoval to, ze Gi¢astnik konania,
ktory zastupoval zalobcu neexistoval. V c¢ase, ked’ Zalobca uplatiioval svoje procesné pravo
prostrednictvom advokata, sud akceptoval uplatiiovanie prav ucastnika nesprdvnym procesnym
postupom.

12. K dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP uviedol, Ze nie pravdou a niet dokazu, ktory by potvrdil,
ze sluzobny pomer skonéil k 30.04.2012. Nikto nevystavil dokumenty svedéiace tomu, Ze sluZzobny
pomer k tomuto datumu skonéil, pricom diia 03.04.2012 bol staZzovatel odstrojeny a odzbrojeny.

13. Stazovatel’ namietal konStatovanie krajského sudu v bode 5.2, ze ak by personalny rozkaz nadobudol
pravoplatnost’, bol by sluzobny pomer skoncil uz 04.04.2012. Stazovatel’ uviedol, ze rozkazom ministra
vnutra bol prepusteny so vSetkymi désledkami a uviedol, Ze sa nezrus$ilo skonéenie sluzobného pomeru,
ale tento bol vyhliaseny za nezdkonne skonfeny, pri€om spravny pradvny zaver bol sudom aj
akceptovany: ,,zalobca sa dostal do postavenia zodpovedajuceho stavu, ked’ podal ziadost’ o uvolnenie
zo shlizobného pomeru, teda po vydani personalneho rozkazu ¢. 13 (vydaného v désledku podanej
ziadosti 0 uvolnenie zo sluzobného pomeru)“. Odoévodnenie nasledovného vSak podla jeho néazoru
postradalo oznacenie skuto¢nosti, z ktorych takyto zaver urobil.

14. Dalej konstatoval, Ze podl'a § 196 ods. 1 zikona &. 73/1998 Z.z. sluzobny pomer ditom dorugenia
zrusujiceho rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky trva dodnes, pretoze nebolo rozhodnuté
ani o skonéeni prepustenim, ani o uvolneni. Rozkaz vydany pred prepustenim (pred 04.04.2012)
zanikol. Prepusteny policajt veleny rozkazom do sluzby 05.04.2012 uZ rozkaz nephil a jeho plnenie
nebolo odlozené na Cas, ked’ bude rozkaz o prepusteni zruSeny. Rozkaz o skonceni sluzobného pomeru
z februdra 2012 bol novym rozkazom policajtom s vy$Sou personalnou a disciplindrnou pravomocou
04.04.2012 zruseny. Prepusteny policajt diiom 04.04.2012 prestal byt v dvojmesacnej lehote, po
uplynuti ktorej mal byt uvolneny, priCom sluZzobny trad konanie o uvolneni k 30.04.2012 neuskuto¢nil.
Ak sa (podla nazoru sudu) zZalovany rozhodol, ze neskonéi sluZobny pomer podla § 192 zékona o
Statnej sluzbe policajtov, musel zalobcu zaradit’ do vykonu sluzby. Najskor pri neoficidlnom jednani bez
advokata mal nastupit’, potom sa ,hl'adalo* iné, vhodné sluzobné miesto, az bol pozvany, (dosledne bez
advokata) a bolo mu ponuknuté odstupné. Na zaklade Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru zo dia
03.05.2017 vyplatili sluzné z neplatného konania z roku 2012, hoci tak mali urobit’ v konani o uvolnenie
iba a len po 03.05.2017.

15. Stazovatel tvrdil, ze zalovany sa s absolutnou istotou dostal do stavu nec¢innosti po tom, ¢o Najvyssi
sud Slovenskej republiky zru$il v roku 2016 rozkaz Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a tiez po
tom, ¢o bol 03.05.2017 podany navrh na uvolnenie.

16. Dalej stazovatel' namietal, ze ku ditu 30.04.2012 neexistovalo ani len ozndmenie nadriadeného v
lehote do mesiaca podla § 191 ods. 8 zdkona o Stitnej sluzbe policajtov, rozhodnutie o priznani
odchodného, socialne, dochodkové. Sluzobny pomer uvolnenim ku ditu 30.04.2012 pravne relevantne
nikdy neskoncil a nikto nikdy konanie o ziadosti o uvolnenie neobnovil a ani formalne nezrusil
preruSenie. Policajt si lehotu v trvani 2 mesiace nedosluzil. StaZzovatel’ pisomne vazne a zrozumitelne
prejavil vol'u nastupit’ do sluzby, ¢o branilo tomu, aby ucastnici sluzobného pomeru ,,pokraovali konat’
o uvolneni. Zalovany bol povinny od decembra 2016 zarad’ovat’ policajta v sluzobnom pomere do shizby
a platit’ mu vsetky naroky zo sluzobného pomeru plynuce.



17. Zalovany vo vyjadreni ku kasatnej staznosti uviedol, Z7e sa nestotoZiiuje s argumenticiou
stazovatel’a a jeho pravnym nazorom uvedenom v kasaénej staznosti. Zalovany plne stihlasil s vyrokom
napadnutého rozsudku a zotrval na svojom pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe zo dna 22.01.2019. Na
zaklade uvedeného navrhol kasaénu st'aznost’ zamietnut’ podla § 461 SSP.

18. Stazovatel vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze jeho sluZobny pomer skoncil dia
04.04.2012, druhy den po doruceni rozkazu zalovaného. Podla jeho nazoru stazovatel musel byt
rieSeny v rezime ustanovenia § 196 ods. 1, 2 zdkona ¢. 73/1998 Z.z., a teda mohlo dojst’ k zaradeniu
policajta do sluzby alebo aktualne dohodnit’ skoncenie sluzobného pomeru uvolnenim.

I11.
Konanie na kasaénom sude

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) zistil, ze kasacna staznost’
bola podana opravnenym subjektom (§ 442 ods. 1 SSP), v zdkonom stanovenej lehote (§ 443 ods. 1
SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasa¢nd staznost’ pripustnd (§ 439 ods. 1 SSP) a
dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ st'aZzovatela nie je dovodna.

20. Z priloZzeného spisu Krajského sudu v Bratislave kasacny sud zistil, Ze stazovatel’ podal Ziadost’ o
uvolnenie zo sluzobného pomeru podla § 191 zakona ¢. 73/1998 Z.z. doruéenti dia 14.02.2012. Na
zaklade tejto ziadosti bol st'aZzovatel’ personalnym rozkazom riaditela odboru dopravnej policie Prezidia
Policajného zboru ¢. 13 zo diia 02.03.2012 podla § 191 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. ku diu
30.04.2012 uvolneny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru.

21. Nasledne bol stazovatelovi doru¢eny personalny rozkaz, ktorym bol diiom 04.04.2012 prepusteny
7o sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. Tento personalny rozkaz
Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 378 z 03.04.2012 ako aj nasledne vydané rozhodnutie
zalovaného ¢.p.: SLV-PS-PK-80/2012 zo dia 18.07.2012 (ktorym bol potvrdeny persondlny rozkaz ¢.
378 z 03.04.2012) bol zruseny rozsudkom NajvysSicho studu Slovenskej republiky sp.zn. 2S70/78/2014
zo dina 26.10.2016.

22. S poukazom na zruSujuci rozsudok najvysSicho sidu a na § 196 citovaného zikona poziadal
stazovatel listom zo dna 10.03.2017 o svoje zaradenie do pévodnej funkcie. Listom ¢. PPZ-ODP-303-
002/2017 zo dna 13.03.2017 riaditel’ odboru dopravnej policie Prezidia Policajného zboru st'azovatelovi
oznamil, Ze na zaklade rozsudku Najvy§siecho studu Slovenskej republiky zo diia 26.10.2016, ktorym bolo
zru§ené prepustenie st'azovatela zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru plati skonCenie
jeho slizobného pomeru uvolnenim na vlastni ziadost' diiom 30.04.2012, z ktorého dévodu sa na
stazovatel'a nevzt'ahuje § 196 zakona ¢. 73/1998 Z.z.

23. Listom z 13.03.2017 vyslovil stazovatel s tymto nazorom svoj nestuhlas. Prezidium Policajného
zboru, odbor dopravnej policie listom ¢. PPZ-ODPI-303-005/2017 z 03.04.2017 zotrvalo na svojom
povodnom stanovisku.

24. Dna 03.05.2017 poziadal stazovatel’ o uvolnenie zo sluzobného pomeru. Nasledne dia 29.09.2017
poziadal na uradnom tla¢ive o priznanie odchodného z dé6vodu skonéenia sluzobného pomeru uvolnenim
podla § 191 ods. 1 zakona o §tatnej sluzbe policajtov dilom 30.04.2012. Osobitnym listom z toho istého
datumu si zalobca uplatnil doplatenie dalSich finanénych nélezitosti. Pravoplatnym rozhodnutim
zalovaného ¢.p.: SPOU-OSZ-VZ-47101-6/2017 z 08.11.2017 bolo stazovatelovi priznané odchodné (po
zrazke) vo vyske 7 461,76 Eur s odovodnenim, Ze jeho sluzobny pomer skoncil uvolnenim ku diu
30.4.2012.

25. Stazovatel’ sa zalobou zo diia 22.08.2017 doru¢enou krajskému sudu dna 04.09.2017 domahal, aby
spravny sud ulozil Zalovanému - Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, aby v lehote dvoch mesiacov



za¢al administrativne konanie o podanom navrhu E.. A. C. zo dia 03.05.2017 o uvolnenie zo
sluzobného pomeru.

IV.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

26. Podl'a § 242 ods. 1 SSP Zalobca sa moze Zalobou domahat’ odstranenia ne¢innosti organu verejnej
spravy v zacatom administrativnom konani.

27. Podl'a § 189 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. sluZzobny pomer sa kon¢i

a) zruSenim v skuasobnej dobe,

b) uvolnenim,

) prepustenim,

d) stratou hodnosti,

e) uplynutim docasnej $tatnej sluzby,

f) imrtim policajta,

g) zdkazom ¢innosti vykonu funkcie policajta,

h) nadobudnutim pravoplatnosti sluzobného hodnotenia so zaverom, Ze policajt je nesposobily na
zaradenie do stalej Statnej sluzby,

i) ak policajt v pripravnej Statnej sluzbe svojim zavinenim neziskal policajné vzdelanie.

28. Podla § 191 ods. 1 cit. zdkona policajt musi byt uvolneny zo sluzobného pomeru, ak o to poziada.
Ziadost o0 uvolnenic zo sluzobného pomeru musi byt pisomnd a dorucend nadriadenému, inak je
neplatna.

29. Podla § 191 ods. 7 cit. zdkona sluZzobny pomer podla odseku 1 sa skon¢i uplynutim dvoch
kalendarnych mesiacov, ak sa policajt a nadriadeny nedohodnu inak. Lehota pre skoncenie sluzobného
pomeru zacina plynat prvym dilom kalendarneho mesiaca nasledujuiceho po doruceni ziadosti o
uvolnenie zo sluzobného pomeru nadriadenému.

30. Podl'a § 191 ods. 8 cit. zadkona rozhodnutie o skonceni sluzobného pomeru uvolnenim oznami
nadriadeny policajtovi najneskér do jedného mesiaca odo dila dorucenia jeho Ziadosti o uvolnenie zo
slizobného pomeru.

31. Podl'a § 192 ods. 1 cit. zakona policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak

a) pre neho v ddsledku znizenia poéetnych stavov Policajného zboru schvalenych vladou nie je iné
sluzobné zaradenie,

b) podla rozhodnutia lekéarskej komisie stratil dlhodobo zo zdravotnych dévodov sposobilost’ vykonéavat’
akukol'vek funkciu v Policajnom zbore alebo sposobilost’” vykonavat' doteraj§iu funkciu a nemozno ho
previest’ ani prelozit’ na ini funkciu v §tatnej sluzbe, ktorej vykon by nebol na ujmu jeho zdravia,

¢) podla posudku sluzobného klinického psychologa nie je duSevne sposobily na vykon $tatnej sluzby,
d) bol pri sluzobnom hodnoteni hodnoteny ako nesposobily vykonavat' akukolvek funkciu v Statnej
sluzbe,

e) porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnll povinnost zvla§t hrubym spdsobom a jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby,

f) bol pravoplatne odsudeny pre imyselny trestny ¢in alebo pre trestny ¢in na nepodmieneény trest
odnatia slobody,

g) stratil Statne obCianstvo Slovenskej republiky alebo nema trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky,
h) zruSené od 01.05.2004.

32. Podl'a § 196 ods. 1 cit. zdkona, ak sa rozhodnutie o skon¢eni sluzobného pomeru zrus$i, sluzobny
pomer trva. Za Cas neplatného skoncenia sluzobného pomeru patri policajtovi sluzobny prijem podla §
84 ods. 1 pism. a/ az m/ a pism. s/ a ak ide o prislusnika Policajného zboru podla § 84 ods. 2 pism. a/
az m/, ktory mu patril v ¢ase pred neplatnym skon¢enim sluzobného pomeru.



33. Predmetom kasacnej st'aznosti bolo uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 4Sa/18/2018 zo dila
27.03.2019, ktorym spravny sud zamietol Zzalobu, ktorou sa stazovatel’ vo¢i zalovanému domahal, aby
bolo zac¢até konanie podl'a ustanovenia § 189 pism. b/ v spojeni s ustanovenim § 191 ods. 1, 8 zakona o
¢. 73/1998 Z.z.

34. Predmetom konania podl'a Stvrtej Casti prvej hlavy SSP je konanie o Zalobe proti necinnosti organu
verejnej spravy (§ 242 a nasl. SSP). Legalna definicia neCinnosti orgdnu verejnej spravy je obsiahnuta §
3 ods. 1 pism. d/ SSP. Podla nej sa ne¢innostou rozumie stav, ked’ organ verejnej sprav protipravne
nepokrac¢uje v zaCatom administrativnom konani, alebo stav, ked’ organ verejnej spravy protipravne z
uradnej povinnosti neza¢al administrativne konanie. Spravny stid na zaklade navrhu, ktorym sa Zalobca
domahal preskimania neCinnosti organu verejnej spravy, preskimava zakonnost’ postupu spravneho
organu, t.j. skima, ¢ijeho ¢innost, ktorou realizuje svoju pravomoc vymedzenu osobitnymi zakonmi, je
alebo nie je v stlade s tymito zdkonmi. Pri preskimavani zakonnosti ¢innosti spravneho organu sud
skuma, ¢i spravny organ vykonal zakonom predpisané ukony, alebo ich opomenul, resp. odmietol
vykonat, pripadne ¢i nevykonal chybny tkon.

35. Kasa¢ny sud mal za preukazané, ze stazovatel’ podal nadriadenému na predpisanom tla¢ive ziadost’ o
uvolnenie zo sluzobného pomeru v Statnej shuzbe prislusnika policajného zboru podla § 191 zékona ¢.
73/1998 Z.z. dha 14.02.2012. V ziadosti neuviedol datum, ku ktorému ziadal o uvolnenie.

36. S uvolnenim suhlasil riaditel odboru dopravnej policie Prezidia policajného zboru ku diu
30.04.2012. Personalnym rozkazom riaditela odboru dopravnej policie Prezidia Policajného zboru €. 13
zo dia 02.03.2012 bol podla § 191 ods. 1, ods. 7 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. stazovatel uvolneny zo
sluzobného pomeru diiom 30.04.2012. Personalny rozkaz st'azovatel’ vzal na vedomie dia 12.03.2012 (v
jednomesacnej lehote podl'a § 191 ods. 8 zakona ¢. 73/1998 Z.z.), pricom sa vo¢i nemu neodvolal.

37. Cize v danom pripade bolo naplnené ust. § 191 ods. 8 zakona a nie je preto mozné suhlasit’ s
namietkou st'azovatel’a, Ze na ziadost’ o ,,uvolnenie* Zalovany nereagoval.

38. Predmetom pravneho posudenia v danom pripade bola otdzka, ¢i v Case podania d’alSej Ziadosti
stazovatela o uvolnenie zo sluzobného pomeru zo dna 03.05.2017 bol stazovatel prisluSnikom
Policajného zboru a ¢i sa spravny organ dopustil necinnosti, ked’ o predmetnej ziadosti nerozhodol.

39. Kasa¢ny sud uvadza, ze stazovatel’ ku diu podania opdtovnej Ziadosti o uvolnenie zo sluZzobného
pomeru nebol prislusnikom Policajného zboru. V désledku rozsudku Najvyssicho studu Slovenskej
republiky sp.zn. 2S570/78/2014 zo dna 26.10.2016, ktorym bolo zruSené prepustenie stazovatela zo
sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru sa stazovatel’ dostal do stavu po vydani personalneho
rozkazu €. 13 o uvolneni (s poukazom na § 196 ods. 1 zadkona ¢. 73/1998 Z.z., ak sa rozhodnutie o
skonceni sluzobného pomeru zrusi, sluzobny pomer trva).

40. Kasa¢ny stud zdoraziluje, ze konanie o uvolneni zo sluzobného pomeru policajta sa zac¢ina na zéklade
dobrovolnej jednostrannej ziadosti prisluSnika Policajného zboru a je povinnostou prislusného
nadriadeného uvolnit’ prislusnika Policajného zboru zo sluzobného pomeru. Zakon poskytuje policajtovi
moznost’ podla 191 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z. zobrat' spat’ ziadost' o uvolnenie zo sluZzobného
pomeru, o ¢o stazovatel nepoziadal, rovnako ako nevyuzil ani opravny prostriedok voci personalnemu
rozkazu ¢. 13 z 02.03.2012, ktorym bol stazovatel na zdklade jeho vlastnej ziadosti uvolneny zo
sluzobného pomeru prislusnika PZ. Personalny rozkaz ¢. 13 nadobudol pravoplatnost, tymto nastali
konstitutivne U¢inky rozhodnutia organu verejnej spravy, ktory moment fixuje pravne vztahy
vyplyvajice zo sluZzobného pomeru a neumoznuje vykonavat’ ziadne zmeny.

41. S poukazom na prislu§né citované ustanovenia zdkona o Statnej sluzbe policajtov sa stazovatelov
slizobny pomer skonéil diiom 30.04.2012. Podanim opétovnej ziadosti o uvolnenie z 03.05.2017 preto
nemohlo dojst’ k zaCatiu konania vo veci jeho uvolnenia, a teda zalovany sa nemohol dostat’ do stavu



ne¢innosti, ktory namieta st'aZzovatel’, nakol’ko v tomto obdobi uz st'azovatel’ nebol prislusnikom PZ.

42. Skuto¢nosti, ktorymi stazovatel’ v kasacnej st'aznosti spochybiiuje predmetné rozhodnutie krajského
sudu boli uz totozné s namietkami, ktoré stazovatel namietal uz v konani pred spraévnym sudom a s
ktorymi sa krajsky std nalezite vysporiadal. Kasaény sud konstatoval, Ze kasa¢na staznost’ st'aZzovatel'a
neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecni spravnost’
napadnutého rozsudku krajského sudu.

43. Stazovatel' v kasacnej staznosti neuviedol ziadne nové, relevantné skutocnosti, ale iba opakovane
poukazuje na tvrdenia, ktoré uz uviedol tak v administrativnom konani, ako aj v konani pred krajskym
sudom a s ktorymi sa uz tito dostato¢ne vysporiadali.

44. V sulade s citovanymi ustanoveniami a vyS$Sie uvedenymi uvahami si najvyssi sud osvojil zaver, Ze
napadnuté uznesenie krajského sudu bolo vydané v sulade so zdkonom, nebol dévod na jeho zrusenie
alebo zmenu, a preto kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu podla ust. § 461 SSP zamietol.

45. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasacny std tak, Ze stazovatelovi, ktory v tomto konani
uspech nemal, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému ich
nepriznal, pretoze nebola splnend podmienka vynimoc¢nosti na jeho strane (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s
§ 168 veta druha SSP).

46. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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