Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Asan/1/2018

Identifikacné ¢islo spisu: 5017200041

Datum vydania rozhodnutia:  26.02.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Jaroslava Furova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:5017200041.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Katariny Benczovej v pravnej veci zalobkyne : Bozena
Nimcova, s miestom podnikania v Humennom, Laborecka 7, ICO : 34 570 543, pravne zastupena :
JUDr. Martina Celkova, advokatka, so sidlom kancelarie v Humennom, Stefinikova, 22, proti
zalovanému : Narodny inSpektorat prace, so sidlom v KoSiciach, Masarykova 10, v konani o spravnej
zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného z 12. decembra 2016 ¢. OPS/BEZ/2016/5872 0-706/2016, konajic
o kasa¢nej staznosti Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 23. augusta 2017 &. k. 31 S
14/2017-48, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ Zalobkynezamieta.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline (dalej aj ako ,.spravny sud“) rozsudkom z 23. augusta 2017 ¢. k. 31 S 14/2017-
48 (dalej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie” a ,;rozhodnutie spravneho stdu®) zamietol spravnu zalobu,
ktorou sa zalobkyila domdhala preskimania zédkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného z 12.
decembra 2016 ¢. OPS/BEZ/2016/5872 O-706/2016 (dalej aj ako ,rozhodnutie zalovaného organu
verejnej spravy™), ktorym Narodny inSpektorat prace (dalej aj ako ,,zalovany organ verejnej spravy*)
zamietol odvolanie uc¢astnika spravneho konania (Zalobkyne v konani pred spravnym sudom) a potvrdil
rozhodnutie In§pektoratu prace Zilina z 12. septembra 2016 &. k. 252/2016-1ZA-1.2/pok/R (d’alej aj ako
,rozhodnutie prvointanéného organu verejnej spravy*), ktorym Inpektorat prace Zilina (dalej aj ako
HLprvoin§tancny organ verejnej spravy™) rozhodol, ze ucastnikovi konania (Zalobkyni v konani pred
spravnym sudom) ulozil na zéklade opravnenia daného ustanovenim § 19 ods. 2 pism. a/ bol 1 zdkona ¢.
125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov za
porusenie povinnosti vyplyvajucej z predpisov uvedenych v § 3 ods. 2 v nadvéznostina § 2 ods. 2 pism.
a/ zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktoré bolo zistené pri vykone inSpekcie prace podla § 7 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢.



125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a
nelegadlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zékonov, ktora bola vykonana v ditoch 12.
maja a 13. maja 2015 u ¢astnika konania, tym Ze ,,aéastnik konania V. O., G. X, XXX XX B,, ICO: 34
570 543, ktora je podnikatelom vyuzivala zavisli pracu fyzickej osoby U. F., O.. XX. XX.XXXX, V. E.
XXXX/XX, XXX XX B., v dioch 10.3.2015, 11.03.2015, 12.03.2015, 13.03.2015, 14.03.2015,
16.03.2015 a 17.03.2015 a nemala s fiou uzatvoreny pracovnopravny vztah podla osobitného
predpisu,“ pokutu vo vySke 2.000 eur. Spravny sud vyslovil, Ze Zalobca a Zalovany nemajii narok na
nahradu trov konania.

2. Spravny sud v napadnutom rozhodnuti poukazal na ustanovenia § 2 ods. 2 pism. a/, § 3 ods. 2
zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ustanovenia § 7 ods. 3 a ods. 11, § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1, ods. 4 a ods. 6, § 21 ods. 3
zakona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej
praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ustanovenie § 1 ods. 2
zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace a ustanovenie § 39 ods. 1 az ods. 3 Spravneho poriadku a
skonstatoval, ze z administrativneho spisu zalovaného organu verejnej spravy mal zistené, zo zapisnice o
podani informécie o vysvetleni dovodu pritomnosti fyzickej osoby na pracovisku z 12. méja 2015 o
16:45 hod. U. F. uviedla, Ze vykonava pracu ako pomocna sila, pracu si dohodla s pani O., pracu
vykonava uZ dva mesiace a je platend mesaéne vo vyske 25 eur. Zarovei uvedentl zapisnicu U. F.A.
podpisala. Uvedené zistenia sa premietli aj do protokolu o vysledku inSpekcie z 15. méja 2015, v ktorom
boli $pecifikované kontrolované zistenia a aj poruSenia zdkona o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani. Nasledne bol vypracovany dodatok k protokolu ¢. IZA-30-24-1.2/P-B24,25-15 131 z 19.
maja 2015, ktory obsahuje nesuhlas Zalobkyne s poruSenim povinnosti, a to zdkona ¢. 82/2005 Z. z..

3. Nosnou Zzalobnou namietkou zalobkyne (a teda i§lo aj o zakladni obranu Zalobkyne v spravnom
konani), je tvrdenie zalobkyne, ze v danom pripade sa nejedna o porusenic zakazu nelegalneho
zamestnavania zo strany Zzalobkyne, nakolko v danom pripade sa nejedna o zavisla, teda nelegalnu
pracu, ked’ze U. F. sa chodila na prevadzku iba zaucat’ bez naroku na mzdu, z dévodu, Ze nikdy nerobila
v danom odbore a nie je v iom vyucena.

4. Dalej spravny sud uviedol, Ze definicia zavislej prace je zakladnym pojmom pracovného prava, ktoré
je sucastou pravnych poriadkov a pravnej kulttry takmer vo vSetkych c¢lenskych Statoch Eurdpskej
unie. Vyber spravnej zmluvnej formy vylu¢ne zavisi od obsahu vykonavanej prace. Ak mé vykondvana
praca zakladné Crty zavislej prace, na vykon takejto prace musi byt uzatvoreny pracovnopravny vzt'ah.
Ak takéto ¢rty vykonavana praca nema, zamestnavatel méze vyuzit' prislusny zmluvny typ upraveny v
Obchodnom alebo Obc¢ianskom zakonniku. Vykon ¢innosti zivnostnikov, resp. inych podnikatel'ov bude
mozny len za predpokladu, Ze ide o taku ¢innost, ktora vykazuje znaky podnikania.

5. Obranu zalobkyne tak ako je vyS$Sie uvedend v zhode so zalovanym organom verejnej spravy aj
spravny sud povazoval za ucelovu s cielom vyhnut sa objektivnej zodpovednosti za uvedeny spravny
delikt. Nepochybne z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze U. F. vykonavala pracu pre
zalobkyniu, nakolko to vyplyva zo samotnej jej vypovede, ktord je pisomne zapisana v zapisnici o podani
informécie z 26. maja 2015, priCom vykonavala pracu ako pomocna sila od 10. marca 2015, uviedla, Ze
je platend mesacne vo vyske 25 eur, priCom nepochybne bol pritomny aj samotny kontrolér
In$pektoratu prace Zilina. Vietky alobné namietky Zalobkyne boli vyhodnotené ako bezpredmetné,
ucelové.

6. Spravny sud nasledne uviedol, ze porusenie zdkazu nelegalneho zamestnavania, ktoré bolo zistené, za
ktoré bola ulozena zalobkyni pokuta patri medzi spravne delikty fyzickej osoby podnikatela, ktoré sa
zasadne neviazu na zavinenie. Za tento delikt je fyzicka osoba objektivne zodpovedna, pricom sti¢asna
pravna Uprava takmer vobec neumoziuje zbavit sa €o i len Ciastoénej zodpovednosti zafn, pretoze
prevazne neupravuje vSeobecné liberatné dovody. Z uvedeného vyplyva zaver, ze fyzickd osoba
zodpoveda vylucne za sposobeny protipravny stav bez ohladu na zavinenie, pri ktorej spravny organ
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti zo strany ucastnika konania. Pokial’ ide o uloZenie pokuty



spravny organ ulozil pokutu pri dolnej hranici sadzby, t. j. 2.000 eur tak, ako to vyplyva zo zédkona v
zneni ustanovenia § 19 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 125/2006 Z. z., pricom tito nevybocuje z medzi
stanovenych zdkonov, teda bola ulozend v ramci limitov, ktoré zdkon stanovuje, v danom pripade to je
uloZenie pokuty. Ulozend pokuta bola nalezite v zmysle uvedenych kritérii zadkonne konkrétne v
ustanoveni § 19 ods. 6 zakona ¢. 125/2006 Z. z. zd6vodnena.

7. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti zaloba zalobkyne bola ako nedévodna pri aplikacii ustanovenia §
190 Spravneho sudneho poriadku zamietnutd. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud pri aplikacii
ustanovenia § 167 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, § 168 Spravneho sudneho poriadku za pouzitia
ustanovenia § 175 Spravneho sudneho poriadku. Nakolko zalobkytia nebola tspesnou uéastni¢kou v
konani, nema ani pravo na nahradu trov konania. Rovnako spravny stid nepriznal pravo na nahradu trov
konania zalovanému orgénu verejnej spravy pri aplikacii ustanovenia § 168 Spravneho sudneho poriadku
a contrario, nakolko neboli splnené podmienky na ndhradu trov konania (vynimo¢nost’).

I1.
Kasac¢na st'aznost’ zalobkyne

8. Zalobkynha podala prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne riadne a v&as proti rozhodnutiu
spravneho sudu kasaénu staznost’ (d’alej aj ako ,,podana kasa¢na staznost™ alebo ,kasacna staznost’
zalobkyne®), v ktorej sa domahala aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,kasacny std®)
zmenil rozhodnutie spravneho sudu tak, ze zru$i rozhodnutie zalovaného organu verejnej spravy a
rozhodnutie prvoin§tanéného organu verejnej spravy a vec mu vrati na dal§ie konanie. Zalobkyfa si
zaroven uplatnila pravo na nédhradu trov konania.

9. Zalobkytia napadla rozhodnutie spravneho sudu podanou kasa¢nou staznostou v celom rozsahu z
dévodov podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f/ Spravneho sudneho poriadku - sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, podl'a ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g/
Spravneho sudneho poriadku - sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a podla
ustanovenia § 440 ods. 1 pism. h/ Spravneho stdneho poriadku - sud sa odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe kasacného sudu.

10. Zalobkyha prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v podanej kasaénej staznosti uviedla, e v
suvislosti s uplatiovanim dovodu kasac¢nej staznosti podl'a ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f/ Spravneho
sudneho poriadku - nespravny procesny postup, ktory znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskutocnil
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, za to, ze
kasa¢ny sud by v preskimavanom rozhodnuti mal skiimat’ nielen rozhodnutie, ale aj samotny procesny
postup zalovaného organu verejnej spravy, ktorého rozhodnutim zalovany organ verenej spravy rozhodol
s kone¢nou platnost’ou o ulozZeni sankcie za udajné porusenie zakazu vyplyvajiceho z ustanoveni zakona
¢. 82/2005 Z. z..

11. Dalej zalobkyiia poukézala na rozhodnutie Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szo
51/2011 a uviedla, Ze vzhladom k tomu, Ze zdkon ¢. 125/2006 Z. z. neustanovuje hmotnopravnu a ani
procesnopravnu Upravu sankcionovania spravnych deliktov, malo sa podla jej nazoru v napadanej veci
vychadzat’ z pravnej Gpravy zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na
ktorti zdkonodarca aj pod Ciarou znenia pravnej normy ustanovenej v § 7 ods. 3 pism. j/ zadkona ¢.
125/2006 Z. z. priamo odkazuje.

12. V predmetnej veci, kedze ide o preskimavanie zadkonnosti rozhodnuti a postupov spravnych
organov o postihu za spravny delikt s uloZenim penaznej pokuty, treba podl'a opakovane prezentovaného
nazoru kasacného sudu aplikovat’ na dant vec ¢lanok 6 ods. 1 prva cast Eurdpskeho dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, v zmysle ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obéianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu, kedze Slovenska republika ¢lankom 1 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky sa zaviazala, ze uznava a dodrziava vSeobecne zavidzné pravidlda medzinarodného
prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazand a svoje dal§ie medzinarodné zaviazky a uvedeny
Dohovor sa podla ¢lanku 154c Ustavy Slovenskej republiky stal sti¢astou jej pravneho poriadku
(publikovany pod ¢. 209/1992 Zb.) a ma prednost pred zakonom, ak zabezpeCuje va¢Si rozsah
ustavnych prav a slobod. V zmysle judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava treba pojmy ,.trestné
obvinenie* a ,,prava a zavizky obcianskej povahy* pokial ide o rozsah aplikovatelnosti ¢lanku 6 ods. 1
dohovoru vykladat’ autonomne od ich definovania vo vnatroStatnom pravnom poriadku ¢lenskych Statov
dohovoru (pozri napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976). Uvedeny zaver podporuje aj
judikatara Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky napr. rozhodnutia sp. zn. 3 Szn 68/2004, 3 Sz
85/2007, 8 Szo 28/2007, 8 Szo 147/2008), ktora je jednotnd v tom, ze trestnoprdvne principy sa
analogicky aplikuju i v spravnom trestani, a Ze trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty
pravnickych os6b a spravne delikty fyzickych os6b - podnikatelov) podlicha obdobnému rezimu ako
trestny postih za trestné Ciny. Z tohto hladiska treba vykladat' aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuju
obvinenému. Rovnako aj Odporucanie vyboru ministrov ¢. R(91) pre clenské Staty O spravnych
sankciach, ktoré bolo schvalené Vyborom ministrov 13. februira 1991 na 452. Zasadnuti zastupcov
ministrov odporuca vladam clenskych Statov, aby sa vo svojom prave aj praxi riadili zdsadami, ktoré
vyplyvaji z tohto odporucania. Pokial’ ide o rozsah pésobnosti tohto odporucania, je v iom uvedené, ze
sa vztahuje na spravne akty, ktorymi sa uklada postih za spravanie, ktoré je v rozpore s uplatnitelnymi
pravidlami, ¢i uz ide o pokuty alebo iné opatrenia trestnej povahy bez ohladu na to, ¢i majii pefiazni
alebo intl povahu. Tieto druhy postihu sa povazuju za spravne sankcie. V zmysle zasady ¢. 6 uvedeného
Odporucania vo vztahu k ukladaniu spravnych sankcii je potrebné preto aplikovat’ aj nasledovné zasady :
kazda osoba, ktora celi spravnej sankcii ma byt informovana o obvineni proti nej, mal by jej byt dany
dostato¢ny ¢as na pripravu pripadu, s tym, Zze do uvahy sa vezme zlozitost’ veci ako aj tvrdost’ sankcie,
ktora by mohla byt’ ulozena, osoba, pripadne, jej zastupca, ma byt informovana o povahe dékazov proti
nej, mad dostat’ mozZnost’ vyjadrit’ sa (byt vypocutd) predtym ako sa prijme akékolvek rozhodnutie,
spravny akt, ktorym sa uklada sankcia, mé obsahovat’ dovody, na ktorych sa zaklada.

13. Procesné principy v podobe ustavnych principov su nadradené aj Civilnému sporovému poriadku
(predtym Obc¢ianskemu stdnemu poriadku) a Trestnému poriadku. Zo Strasburskej judikatary vyplyva,
Ze tieto principy sa vztahuji aj na konanie spravne a exekuc¢né. Principmi spravodlivého procesu st
potom najmi princip rovnosti zbrani, kontradiktornost’ sudneho konania, pravo osobnej pritomnosti na
konani a zakaz inkriminacie vlastnej osoby.

14. V tejto suvislosti ma zalobkyna za to, ze prvoin§tanény organ verejnej spravy sa v konani dopustil
takej vady, ktord mohla mat’ za nasledok nedostato¢ne zisteny skutkovy stav podmietiujiici zakonnost’
jeho rozhodnutia, ktory nedostatok neodstranil ani Zalovany organ verejnej spravy. Podl'a ustanovenia §
74 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch vykona spravny organ v prvom stupni ustne
pojednavanie. V nepritomnosti obvineného z priestupku mozno vec prejednat’ len vtedy, ak sa odmietne
dostavit na ustne pojednavanie, hoci bol riadne predvolany, alebo sa nedostavi bez naleZitého
ospravedlnenia alebo bez dblezit¢ho dévodu. Z referovaného administrativneho spisu v danej veci, ale ani
z rozhodnuti spravnych organov, ¢i rozhodnutia spravneho sidu nevyplyva, Zze by organ verejnej spravy
so zalobkynou prejednal priestupok kladeny jej za vinu na tistnom pojednéavani, alebo Ze by sa Zalobkyia
odmietla dostavit’ na ustne pojednavanie.

15. Zalobkyfia d’alej poukazala na odévodnenie rozhodnutia Zalovaného orgénu verejnej spravy a uviedla,
7ze na tuto vadu, t. j. nenariadenie Ustneho pojednadvania, by mal kasacny sud prihliadat z uradnej
povinnosti, kedZe mala za nésledok odiatie prava zalobkyne na spravodlivy proces pred organom
verejnej Spravy.

16. Osobitne zalobkyna tiez poukézala na to, Ze v rozpore s principom zdkazu inkrimindcie vlastnej
osoby, odovodil organ verejnej spravy svoje rozhodnutie predovSetkym pisomnymi vyjadreniami
samotnej zalobkyne, pricom sam prvoin§tanény organ verejnej spravy konStatoval, ze : ,ucastnicka



poskytla tri verzie zamestnavania kontrolovanie fyzickej osoby, pri¢om kazda je odli$na.“. Zaroven
uviedol, Ze : ,,vSetky povazuje za ucelové s cielom vyhnut sa zodpovednosti za poruSenie zakona
nelegélnej praci a nelegdlnom zametavani, pretoze pri vykone inSpekcie prace bolo zistené a potvrdené
ucastnikom konania... .“. To znamend, Ze organ verejnej spravy na jednej strane oznacuje pisomné
vyjadrenie ucastnicky konania za i¢elové a na druhej strane ich oznacuje za preukazatelny dokaz (bolo
potvrdené ucastnikom konania). Odmietne vSak nariadit’ Ustne pojednavanie a vypodut samotni
ucastnicku konania a dalSiu svedkynu, ked’Zze ma zato, ze s ohl'adom, na zistené skuto¢nosti a popisany
skutkovy stav poruSenie povinnosti uvedené v rozhodnuti prvoin§tanéného organu verejnej spravy je
posudené spravne a je zdovodnené porusenim platného pravneho predpisu. Oddvodnenie rozhodnutia
zaroven poskytuje skutkovll a pravnu oporu, vyroku rozhodnutia. Prvoin§tan¢ny orgéan verejnej spravy
v napadnutom rozhodnuti dospel k spravnym zisteniam a spravnemu pravnemu posudeniu veci.

17. Preto celé konanie, tak prvoinStancné ako aj odvolacie, ktoré potvrdil svojim postojom a
rozhodnutim aj spravny sud, ako také povazuje zalobkyna za vykonané v rozpore s procesnopravnymi
normami.

18. Wychadzajuc zo stabilizovanej judikatury Ustavného stidu Slovenskej republiky je neoddelitelnou
sucastou principov pravneho S$tatu zaruceného v cClanku 1 ustavy aj princip pravnej istoty a
spravodlivosti (princip materidlneho pravneho S$tatu), ktory spociva okrem iného v tom, ze vSetky
subjekty prava mézu odévodnene ocakavat, ze prislusné Statne organy budu konat’ a rozhodovat’ podl'a
platnych pravnych predpisov, Ze ich budt spravne vykladat’ a aplikovat’ (napr. II. US 10/99, tiez I1.US
234/03). ReSpektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti orgénov
verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, ked’ze prave na fiom sa
hlavne a predovsetkym zaklada dovera obCanov, ako aj inych fyzickych oséb a pravnickych h. oséb k
organom verejnej moci.

19. V rozhodovacej ¢innosti NajvyS$Sieho sudu sa opakovane zdoraziluje, Ze s pouzitim ¢lanku 152 ods.
4 Ustavy Slovenskej republiky, je potrebné vykladat’ dikciu zdkonného pojmu ,,nelegalne zamestnavanie™
v zmysle jej kvalitativnecho obsahu a za tym ucelom vykonat dokazovanie tak, aby spdsobom
vylu¢ujucim akékol'vek pochybnosti uvedend zdkonna podmienka bola preukdzand ako zakonny
predpoklad pre prijati s zaveru, Ze Zalobca nelegalne zamestnaval uvedent zamestnankynu.

20. Podla nazoru zalobkyne vSak zmédto¢né vyjadrenia zalobkyne v priebehu konania, rozdielne
vyjadrenia kontrolovanej osoby - pani F., nevypocutie svedkyne pani R. a predovsetkym znacny odstup
skiumaného obdobia, od vykonavania kontroly (cca 3 mesiace) ovplyviuju zatial’ zisteny skutkovy stav a
neumoziuji jednoznaéne ho vyhodnotit’ v neprospech Zalobkyne. Zalobkytia poukazuje na to, Ze napr.
kym na jednej strane sa za preukazané povazuje na zéklade jej vypovede, Ze pani F., tak ako uviedla v
zapisnici diia 12. méja 2015 pracu vykonava odo dnia 10. marca 2015 od 15:00, pracu jej nariadila pani
zalobkyna a ma s fou uzatvorenu dohodu o pracovnej ¢innosti, spravny organ nevyhodnotil skuto¢nost’,
ze svedkyna a aj zalobkyna pri prvotnom podani vysvetlenia mu uviedli pravdu v den vykonavania
kontroly - t. j., Ze v dany deit mé pani F. skuto¢ne uzatvoreni dohodu o pracovnej ¢innosti, Ze pobera
25 eur a zZe pracu jej nariadila Zalobkyna. Nasledne sa vSak uz bliz§ie nevysporiadal s tym, Ze pani F.
potvrdila, rovnako ako zalobkyna, Ze za kontrolované obdobie ziadnu pracu pani F. pre zalobkynu
nevykonavala, mzdu nepoberala a iba sa zatcala. Spravne organy nevykonali zistovanie, ¢o ucastnici
pod pojmom zaucanie rozumeju a bez d’alSicho to vyhodnotili ako vykonavanie prace. Odmietli vypocut’
aj svedkynu pani M., ktora Cestne prehlasila, Ze je pravdou ze pani F. bola v rozhodnom obdobi na
pracovisku zalobkyne, ale iba sa zaucala, kde vyslovne uviedla, Ze pod pojmom zaucanie je treba chapat’
sledovanie zamestnancov pri praci, a vyslovne uviedla Zze pani F. v rozhodnom obdobi nedostavala
pokyn od zalobkyne a nevykonavala pracu. Pani M. bola ochotna vypovedat’ pred prisluSnym organom a
suhlasila, aby bola predvolana ako svedok.

21. Tento dokaz - vysluch tejto svedkyne spolu s vysluchom pani F. o ozajstnej jej naplni v Case jej
pritomnosti na prevadzke zalobkyne mohli prispiet’ k objasneniu skutkového stavu, tak aby o fiom neboli
pochybnosti. Zalobkyna zdoraziuje, Ze samotni pracovnici in§pektoratu ziadnu nelegalnu pracu priamo v



den kontroly nezistili a bez najdenia zapisu v evidenénej knihe, (ktora vSak zalobkyna i svedkyna
objasiiovali ako nasledok zvyku svedkyne z Velkej Britanie, kedy sa tam zapisuji vSetky osoby pritomné
v prevadzke bez ohladu, na ich zaradenie ¢i pracovnopravny vztah - kvoli poziaru), by tdajnt nelegalnu
pracu ani nestihali. Prave pre pripad, Ze ide o zistovanie nelegalnej prace spitne, nie priamo pri vykone
kontroly, mal spravny organ vyuzit’ vSetky dostupné dokazné prostriedky - doslova napr. vypocutie hoci
aj vSetkych zamestnancov pracujicich v dioch, v ktorych mala byt zistena idajna nelegalna praca.

I11.

Vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti

22. Zalovany orgéan verejnej spravy sa k podanej kasaénej staznosti vyjadril listom zo 14. decembra
2017 a uviedol, Ze sa v plnom rozsahu sa stotoziluje s rozhodnutim spravneho sudu, ktory povazuje za
vecne spravny a zdkonny. Je toho ndzoru, ze rozhodnutie Zalovaného organu verejnej spravy ako i
rozhodnutie prvoinStan¢ného organu verejnej spravy vychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu veci. Oba spravne organy podla nazoru Zalovaného organu verejnej spravy dosledne vyhodnotili
vSetky skuto¢nosti zistené poc¢as vykonu in$pekcie prace a zaroven sa vysporiadali aj s argumentaciou
zalobkyne obsiahnutou ¢i uz vo vyjadreni k zacatiu konania alebo v odvolani proti rozhodnutiu o uloZeni
pokuty. S ohl'adom na vys$sie uvedené preto zalovany organ verejnej spravy navrhuje kasaénému sudu
rozhodnut’ tak, ze po preskiimani kasa¢nej staznosti tuto zamietne ako neddvodnu.

Iv.

23. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 a ods. 2 Spravneho sudneho poriadku v spravnom sudnictve poskytuje
spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v
oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, ze
jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poru§ené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgéanu
verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym
zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom doméhat’
ochrany na spravnom sude.

24. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravne sudy v spravnom stdnictve
preskiimavaju na zaklade Zalob zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organu verejnej
spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytujii ochranu pred ne¢innost'ou orgénov verejnej
spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

25. Podl'a ustanovenia § 177 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravnou zalobou sa Zalobca moze
domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu orgdnu verejnej spravy alebo opatreniu
organu verejnej spravy.

26. Podla ustanovenia § 178 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku zalobcom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako G¢astnik administrativneho konania bola rozhodnuti organu
verejnej spravy alebo opatrenim orgénu verejnej spravy ukratend na svojich pravach alebo pravom
chranenych zdujmoch.

27. Podla ustanovenia § 438 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku kasaénou st'aznostou mozno
napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

28. Podla ustanovenia § 454 Spravneho sudneho poriadku na rozhodnutie kasacného sudu je
rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

29. Podl'a ustanovenia § 461 Spravneho stdneho poriadku kasaény stid zamietne kasaénu staznost’, ak
po preskimani zisti, Ze nie je dovodna.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny podla ustanovenia § 21 pism. a/ Spravneho



sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku, po tom, ¢o zistil,
ze kasa¢na staznost’ bola podand riadne a vCas (ustanovenie § 443 Spravneho stidneho poriadku a
ustanovenie § 444 Spravneho sudneho poriadku), opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti
(ustanovenie § 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna
st'aznost’ pripustna (ustanovenie § 439 Spravneho sudneho poriadku), kasa¢na staznost ma predpisané
nalezitosti (ustanovenie § 445 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a ustanovenie § 57 Spravneho
sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie spravneho stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasa¢nej st’aznosti podl'a ustanovenia § 440 Spravneho sudneho poriadku, ustanovenia § 441
Spravneho stdneho poriadku a ustanovenia § 453 Spravneho stidneho poriadku a postupom podla
ustanovenia § 455 Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania, ked dei verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na webovom
sidle kasa¢ného sudu (www.nsud.sk ) podl'a ustanovenia § 137 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku v
spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, po neverejnej porade sendtu
(ustanovenie § 137 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku) dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna.

V.

Prévny néazor kasa¢ného stidu

31. Predmetom konania pred kasaénym sudom je rozhodnutie o kasacnej staznosti Zalobkyne podanej
proti rozhodnutiu spravneho sudu, ktorym spravny std zamietol spravnu zalobu, ktorou sa zalobkyna
domahala preskimania zidkonnosti postupu a rozhodnutia Zzalovaného z 12. decembra 2016 C¢.
OPS/BEZ/2016/5872 O-706/2016, ktorym Narodny inSpektorat prace zamietol odvolanie ucastnika
spravneho konania (Zalobkyne v konani pred spravnym sudom) a potvrdil rozhodnutie In$pektoratu
prace Zilina z 12. septembra 2016 &. k. 252/2016-1ZA-1.2/pok/R, ktorym In$pektorat prace Zilina
rozhodol, Ze ucastnikovi konania (Zalobkyni v konani pred spravnym sudom) uloZil na zaklade
opravnenia dané¢ho ustanovenim § 19 ods. 2 pism. a/ bol 1 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a
o zmene a doplneni zékona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a
doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov za porusenie povinnosti vyplyvajicej z
predpisov uvedenych v § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o
nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktoré bolo zistené
pri vykone inSpekcie prace podla § 7 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestndvani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov, ktora bola vykonand v ditoch 12. maja a 13. maja 2015 u ucastnika
konania, tym Ze ,,i¢astnik konania V. O., G. X, XXX XX B., ICO: 34 570 543, ktora je podnikatel'om
vyuzivala zavisli pracu fyzickej osoby U. F., O.. XX . XX.XXXX, V. E. XXXX/XX, XXX XX B, v
diioch 10.3.2015, 11.03.2015, 12.03.2015, 13.03.2015, 14.03.2015, 16.03.2015 a 17.03.2015 a nemala
s fiou uzatvoreny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu pokutu vo vyske 2.000 eur.

32. Kasaény sud preskimajic napadnuté rozhodnutie ako i obsah sudneho a administrativneho spisu v
rozsahu podanej kasaCnej staznosti konStatuje, Ze argumentacia Zalobkyne nie je spoOsobila vyvratit’
dovody, na zaklade ktorych spravny sud zamietol jej spravnu Zalobu. Spravny sud sa v odovodneni
napadnutého rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi podstatnymi Zalobnymi namietkami, a to citiciou
dotknutych pravnych noriem ako aj ich logickym vykladom a spravnym aplikovanim na prejednavany
pripad.

33. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu, bola celd vec preSetrena riadne a skutkovy stav bol podrobne zisteny,
o ¢om sved¢i obsah pripojeného administrativneho spisu, z ktorého vyplyva uvedené. V sudnom konani
bolo obsahom administrativneho spisu preukazané, ze vykonané dokazovanie bolo naleZite vyhodnotené
a v hodnoteni dokazov tak ako spravny sud ani kasacny std nezistil pravne pochybenia ani logické
nespravnosti ani taki vadu konania, ktord by mala vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného organu
verejnej spravy.

34. Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného orgénu verejnej spravy je i podla



nazoru kasa¢ného sudu vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skuto¢ného stavu organom
verejnej spravy a spravne pravne posudené. Preto ak spravny sud dospel k pravnemu zaveru totoznému
so zaverom organov verejnej spravy oboch inStancii a rozhodol, Zze preskimavanym rozhodnutim
zalovaného orgéanu verejnej spravy nedoSlo k poruseniu zadkona a prav zalobkyne, tento jeho nazor
povazoval aj kasacny sud za spravny a aby nadbytoCne neopakoval pre ucastnikov zname fakty v
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi spravneho sudu, na zddraznenie spravnosti rozhodnutia
spravneho sudu k namietkam Zalobkyne uvedenych v podanom odvolani dopliia nasledovné.

35. Podl'a ustanovenia § 3 ods. 2 zdkona ¢. 82/2005 Z. z. pravnickd osoba a fyzicka osoba, ktora je
podnikatelom, nesmie nelegalne zamestnavat podla § 2 ods. 2 a ods. 3. Fyzicka osoba nesmie nelegalne
zamestnavat’ podla § 2 ods. 3.

36. Podla ustanovenia § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 82/2005 Z. z. nelegilne zamestndvanie je
zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktord je podnikatelom, ak vyuziva zavisha
pracu fyzickej osoby a nema s nou zaloZeny pracovnopravny vztah alebo §tatnozamestnanecky pomer
podl'a osobitného predpisu.

37. Kasaény sud z pripojeného administrativneho spisu - protokolu In$pektoratu prace Zilina z 19. maja
2015 ¢. 1ZA-30-24-1.2/P-B24,28-15 131 zistil, Ze 12. méja 2015 o 16:00 hod., pri vykone inSpekcie
prace v kontrolovanej prevadzke ,Rychle obcerstvenie, Nam. slobody Humenné“, vykonavala pre
kontrolovany subjekt (zalobkynu v konani pred sidom) zavisli pracu ako pomocna sila U. F., O. XX.
L. XXXX, V. X. B.. Na zdklade evidencie pracovného Casu za mesiac marec 2015 predlozenej
zamestnavatelom (zalobkyfiou v konani pred sudom) bolo zistené, Ze zamestnavatel' porusil zakaz
nelegalneho zamestnavania podla ustanovenia § 3 ods. 2 zdkona ¢. 82/2005 Z. z. v spojeni s
ustanovenim § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z. tym, Ze vyuzival zavishi pracu fyzickej osoby
(Martina Sisakova), ktora vykonavala pracu 10. az 14. marca 2015 a 16. a 17. marca 2015 a nemal s
flou uzatvoreny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu.

38. Po prestudovani pripojeného administrativneho spisu, podla nazoru kasa¢ného studu, skutkové
zistenia obsiahnuté v protokole Inspektoratu prace Zilina z 19. maja 2015 &. 1ZA-30-24-1.2/P-B24,28-15
131 maju oporu vo vykonanom dokazovani prvoinStancnym orgdnom verejnej spravy a su podporené
najmé tvrdenim samotnej P. F. v zapisnici o podani informacie o vysvetleni dovodu pritomnosti fyzickej
osoby na pracovisku z 12. maja 2015 o 16:45 hod., kde uviedla, ze vykonava pracu ako pomocna sila,
pracu si dohodla s pani O. (zalobkyna v konani pred sudom), pracu vykonava uz dva mesiace a je
platena mesaéne vo vyske 25 eur. Na tieto skutkové zistenia prvoin$tan¢ny orgdn verejnej spravy
aplikoval ustanovenie § 3 ods. 2 zadkona ¢. 82/2005 Z. z. a ustanovenie § 2 ods. 2 pism. a/ zakona ¢.
82/2005 Z. z. a vyvodil aj podla kasacného stidu spravny pravny zaver, Ze Zalobkyna porusila zakaz
nelegalneho zamestnavania.

39. Tvrdenie zalobkyne, ze v danom pripade sa nejednéd o porusenie zdkazu nelegalneho zamestnavania
7o strany zalobkyne, nakol’ko v danom pripade sa nejedna o zavisli, teda nelegalnu pracu, ked’ze pani
F.A. sa chodila na prevadzku iba zaucat' bez naroku na mzdu, z dévodu, Ze nikdy nerobila v danom
odbore a nie je v iom vyucend, kasaény sud povazuje za ucelové, s cielom vyhnut' sa ulozeniu sankcie
za nou spachany spravny delikt. Rovnako ani podl'a kasa¢ného sudu nebol dany dovod na to, aby
organy verejnej spravy vypocuvali dalSich zamestnancov Zalobkyne, pripadne pani M.D., ked’ skutkovy
stav vo veci povazovali za dostatoCne zisteny.

40. Napokon nemozno priznat’ relevanciu ani kasacnej ndmietke Zzalobkyne, podl'a ktorej organy verejnej
spravy mali povinnost vo veci prejednania iného spravneho deliktu obligatérne nariadit’ Vstne
pojednavanie. K uvedenému kasaény sud dava do pozornosti zavery rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 13. decembra 2017, sp. zn. 6 Asan 2/2016, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod poradovym ¢islom 41/2018, v
zmysle ktorych nariadenie ustneho pojednavania spravnymi organmi vo veciach spravnych deliktov a
inych spravnych deliktov je len fakultativne. V ramci tejto kategorie spravnych deliktov sa zasada



ustnosti neuplatiiuje, a to spolu so zasadou verejnosti a bezprostrednosti. V zmysle spravneho poriadku
nariadenie ustneho pojednavania je ponechané na spravnej ivahe spravneho organu a jeho spravna tivaha
zavisi od skutkovych okolnosti v danej veci. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, Zze zidkon o
priestupkoch upravil institit istneho pojednavania v priestupkovych veciach kogentnym sposobom.

41. Kasa¢ny sud, zhodne s organmi verejnej spravy, zistenie skutkového stavu veci povazuje za
postacujici na posudenie veci a nezistil Ziadne procesné pochybenia v procese jeho dokazovania. Vo
vztahu k vyske pokuty, ktora bola uloZzena Zalobkyni na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby,
kasacny sud uvadza, Ze ju povazuje za primeranu, ktora odraza mieru porusenia povinnosti zalobkyne a
nasledkov, ktoré z tohto porusenia vyplynuli a nemozno ju povazovat’ za neprimerane vysokl ani za
zvIast zatazujuicu alebo za likvidadnd. Zaroven spliia aj poziadavku preventivneho pdsobenia na
zamestnavatel'a na dodrziavanie povinnosti.

42. Vo vztahu k namietke tykajicej sa nedostatoéného odoévodnenia napadnutého rozhodnutia kasa¢ny
sud dava do pozornosti, Ze integralnou sucast'ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1I1. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (II1. US 209/04). Kasaény sud ma za to, Ze
spravny sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal, vysporiadal sa s podstatnymi namietkami
zalobkyne a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odévodnil.

43. Na zéklade vyS$sie uvedeného namietky Zalobkyne v podanej kasa¢nej st'aznosti vyhodnotil kasaény
sud ako neddvodné a preto kasacny sud kasacnu staznost’ Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 23. augusta 2017 &. k. 31 S 14/2017-48 podra ustanovenia § 461 Spravneho studneho poriadku
ako neddvodnu zamietol.

44. O néroku na néhradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Ze Zalobkyni ktord nemala v
konani o kasa¢nej staznosti uspech, narok na nédhradu trov kasa¢ného konania nepriznal (ustanovenie §
467 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 1 a contrario Spravneho
sudneho poriadku). Zalovanému organu verejnej spravy kasaény sud nérok na néhradu trov kasa¢ného
konania nepriznal, kedze to nemozno spravodlivo pozadovat a v suvislosti s kasa¢nym konanim
zalovanému organu verejnej spravy ani trovy nevznikli (ustanovenie § 467 ods. 1 Spravneho stidneho
poriadku v spojeni s ustanovenim § 168 Spravneho sudneho poriadku).

45. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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