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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatel'a JUDr.
Z. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom T., proti odporkyni Socidlnej poistovni - ustrediu Bratislava, UL 29.

augusta ¢. 8, Bratislava, o vySku invalidného déchodku, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 128d/229/2013-55 zo dna 14. augusta 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 12Sd/229/2013-55 zo dia
14. augusta 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil podl'a § 250q ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,0.5.p.“) ako zdkonné rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 28. maja 2014 a ¢.
XXX XXX XXXX X zo dna 29. maja 2014, konanie vo vztahu k rozhodnutiu odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X. zo dna 9. maja 2013 zastavil a odporkyni ndhradu trov konania nepriznal. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze odporkyiia rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 09.05.2013 podla § 73,
§112 ods. 4, § 82 a § 293ce zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov zvysila navrhovatelovi sumu invalidného dochodku od 7. februara 2013 na 400,00 €
mesacne, lebo podl'a posudku posudkového lekara socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky
Prievidza zo dna 16. aprila 2013 miera poklesu jeho schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost od
uvedeného dna uz nie je 45 %, ale 55 %. V priebehu konania odporkyna vydala nové rozhodnutie zo dila
28.05.2014, ktorym navrhovatelovi od 7. februdra 2013 zvysila sumu invalidného déchodku na 435,80
€ mesacne, zvySeni od 01.01.2014 na 440,30 € mesacne, lebo podla posudku posudkového lekara
socialneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredie Trenc¢in zo dna 25.04.2014 je navrhovatel’ od tohto
dina invalidny s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 60 %. Rozhodnutim ¢. XXX
XXX XXXX X z 29.05.2014 odporkyna podla § 112 zdkona o socidlnom poisteni zruSila pdvodné
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 09.05.2013 o zmene sumy invalidného déchodku.



Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud dospel k zaveru, Ze novo vydané rozhodnutia
odporkynou su v stlade so zdkonom. Po podani opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatela
znovu posudzovany posudkovym lekdrom Socidlnej poistovne, pobocky Prievidza dia 19. jula 2013,
ktory nezistil nové, posudkovo zavazné skuto¢nosti a nevyhovel jeho opravnému prostriedku. Nasledne
bol posudkovy spis postipeny posudkovému lekarovi socialneho poistenia Socidlnej poistovne, Ustredie
so sidlom v Trencine na II. stupfiové konanic a posudkovy lekar dna 14. augusta 2013 uréil mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ v percentach uz nie 45 %, ale 55 %. Dospel k zaveru,
ze rozhodujicim zdravotnym postihom u navrhovatela je Depresivna porucha podla prilohy 4, kapitoly
V, polozka 3 pism. a/ zdkona s MPSVZC 45 % (z rozpitia 35-45 %), zvy$ena o 10 % za iné zdravotné
postihnutia na vysledna mieru 55 %.

Pretoze navrhovatel’ ani s tymto zaverom nesuhlasil, krajsky sud poziadal posudkového lekara Socilnej
poistovne ustredia, so sidlom v TrenCine o opdtovné posudenie zdravotného stavu navrhovatela a
posudenie navrhovatelom predloZzenych novych lekarskych odbornych sprav. Posudkovy lekar dna 25.
aprila 2014 po prestudovani celej zdravotnej dokumentacie dospel k zaveru, Ze rozhodujicim
zdravotnym postihom navrhovatela je -Depresivna porucha tazka podla kap. V, pol. 3 pism. b/ prilohy
&. 4 zakona s MPSVZC 50 % s navySenim o 10 % za iné zdravotné postihnutie, teda celkovo 60 % od
7. februdra 2013. V lekérskej sprave uviedol, Ze nalada navrhovatela je len subdepresivna, nie je
pritomny depresivny stupor, nebola vyCerpana vSetka dostupna liecba, nikdy nebol pre toto ochorenie
hospitalizovany a ochorenie nie je komplikované, ide o kratke trvanie ochorenia, potencované reaktivne,
pri vysokoskolskom vzdelani st velké kompenzaéné mozZnosti navrhovatela v zmysle pracovného
zaradenia, preto je dovodna dolné hranica stanoveného rozpétia 50-80 %. Odporkyna vzhladom na tento
zaver zrusila povodné rozhodnutie z 09.05.2013 a novym rozhodnutim z 28.05.2014 navrhovatelovi od
7. februdra 2013 zvysila sumu invalidného déchodku na 435,80 € mesacne, zvySent od 01.01.2014 na
440,30 € mesacne. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti a relevantné zakonné ustanovenia dospel
krajsky sud k zaveru, ze toto rozhodnutie je vecne spravne a zakonné. Nesuhlas navrhovatela s
priznanou mierou poklesu schopnosti vykonéavat’ zarobkovi ¢innost’ povazoval za irelevantny, pretoze
nevznikli nové zavazné skutocnosti potvrdené hospitalizdiciou, na ¢o bol navrhovatel upozorneny
posudkovym lekarom.

O trovach konania std rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze u€astnikom ich ndhradu nepriznal, pretoze navrhovatel’ v konani nebol Gspesny a odporkyna nemé zo
zakona pravo na néhradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ véas odvolanie s odévodnenim, ze krajsky sud sa nezaoberal
odbornymi lekarskymi nalezmi za obdobie od roku 2011 az do 04.07.2014, ktoré su suc¢astou spisovej
dokumentacie a ktoré potvrdzuji, Ze dlhodobo dochéadzalo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu, preto mé
za to, 7e miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovii ¢innost’ je viac ako 70 %. Ziadal preto, aby bol
jeho zdravotny stav opédtovne komplexne a objektivne zhodnoteny, aby bola prehodnotena miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ s pouzitim percentualneho navysSenia za pridruzené zdravotné
problémy.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze doévody, ktoré uvadza navrhovatel v odvolani,
nepovazuje za opodstatnené. Navrhovatel’ v odvolacom konani neuviedol ziadne také nové skutoc¢nosti,
ktoré by spochybniovali Gplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho
poistenia. Namietky o neuplnom zisteni jeho zdravotného stavu povazuje za nedévodné, vyvolané len
jeho subjektivnym presvedcenim; poukazuje na povinnost’ preukézat’ skuto¢nosti rozhodujiice na narok
na invalidny déchodok v rameci dokazovania, kedy je ucastnik konania povinny navrhnut doékazy na
podporu svojich tvrdeni. Navrhovatel’ v konani nepreukazal, ze by jeho zdravotny stav bol zhor§eny v
rozsahu odovodiiujicom urcenie vys$Sej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi cinnost'.
Odporkyna povazuje zavery napadnutého rozhodnutia krajského stidu za vecne spravne a dostatocne
dolozené vykonanym dokazovanim, preto navrhuje, aby odvolaci sud toto rozhodnutie ako vecne
spravne podla § 219 O.s.p. potvrdil.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozsudok
krajského sudu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods.
1 O. s. p.) aide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s §
250s O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat' uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na turadnej tabuli sudu a na
internetovej stranke NajvySSieho stdu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 16.12.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal odvolaci sud rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v rdmci odvolacicho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, a to
najmd z toho pohladu, ¢i krajsky sud spravne posudil zadkonnost’ jej preskimavaného rozhodnutia o
zvyseni invalidného déchodku.

Podla § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni, poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podl'a § 71 ods. 3 prvej vety zdkona o socidlnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podl'a § 71 ods. 4 zakona pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ sa posudzuje na zaklade
lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby s
urenim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalSicho vyvoja, dal§ej liecby a
komplexnych funkénych vySetreni a ich z&verov, pricom sa prihliada na zostavajicu schopnost’
vykonavat' zarobkovu ¢innost, zostavajicu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

Podl'a § 71 ods. 6 zakona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’
v percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zdvaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Podl'a § 71 ods. 8 zakona mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovua ¢innost’ uréenu podla odseku
6 mozno zvysit najviac o 10 %, ak zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles
schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost. Na wurCenie zvySenia hodnoty sa vychadza z
predchadzajiceho vykonu zarobkovej Cinnosti, dosiahnutého vzdelania, skiisenosti a schopnosti
rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ je dosledkom
viacerych zdravotnych postihnuti podmieniujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

Klra¢ovou otdzkou pri posudzovani naroku na invalidny dochodok je otdzka vplyvu dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost vykonu zarobkovej ¢innosti. Narok na invalidny
doéchodok je v zmysle zakona o socidlnom poisteni podmieneny invaliditou poistenca, ktora spociva v
tom, ze poistenec ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Zo spisu odporkyne vyplyva, Ze tato rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 9. maja 2013 podla §
73, § 112 ods. 4 a § 293ce zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov



zvysila navrhovatelovi od 07.02.2013 sumu invalidného doéchodku na 400 € mesacne. Vychadzala
pritom zo zaveru lekarskej spravy zo 16.04.2013, Ze navrhovatel' je invalidny, pretoze ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o 55 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou (namiesto
dovtedy priznanej miery 45 %).

Na zaklade opravného prostriedku navrhovatela bol jeho zdravotny stav opédtovne posudeny
posudkovym lekarom socidlnej poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko v Tren¢ine dna 14.08.2013,
ktory potvrdil predchadzajici zaver zo 16.04.2013 o miere poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu
¢innost’ v percentach 55 %. Pretoze navrhovatel’ na pojednavani pred krajskym sudom s tymto zaverom
nesuhlasil a predlozil nové lekarske spravy, konajiici sud nariadil doplnenie posudku. Ten bol
vypracovany dia 25.04.2014 s tym, ze posudkovy lekar uznal navrhovatelovi tazky stupenn depresivnej
poruchy odo dila podania ziadosti, t. j. od 07.02.2013 a ur¢il za rozhodujuce zdravotné postihnutie podl'a
prilohy &. 4 zakona Depresivnu poruchu tazku podla kap. V, polozky 3 pism. b/ s MPSVZC 50 %,
zvySenu v zmysle § 71 ods. 8 zdkona o maximalne moznych 10 % za ostatné zdravotné postihnutia,
takze v tejto Casti sa odvolatel’ domaha nie¢oho, ¢o mu uz bolo priznané. Odporkyna na zavery tohto
posudku reagovala rozhodnutim z 29.05.2014, ktorym zrusila svoje pévodné rozhodnutie z 09.05.2013 a
rozhodnutim z 28.05.2014, ktorym zvySila navrhovatelovi od 07.02.2013 sumu invalidného déchodku
na 435,80 € mesacne.

PretoZe sud nemo6ze sam posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré si podkladom pre
stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pre Gc¢ely invalidity, musi rovnako
ako odporkyna vychaddzat' z lekérskych posudkov, kde posudzuje presved¢ivost’ ich zaverov s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, najmé aj s prihliadnutim na namietky Ziadatel'a o invalidny déchodok.
Odvolaci sud po detailnom obozndmeni sa s kompletnym spisovym materidlom konStatuje, ze v
lekarskych spravach obsiahnuté odborné nalezy boli vyhodnocované v ramci vySetreni uskutocnenych
na ucely posudenia invalidity navrhovatela a posudkovi lekari sa v posudku zaoberali aj tvrdenim
navrhovatela, Ze miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost by mala byt vysSia.
Posudkovy lekar v posudku z 25.04.2014 vycerpavajicim sposobom a presved¢ivo oddvodnil, preco
urcil mieru poklesu na dolnej hranici rozpitia, pricom zohladnil vSetky lekarske spravy predlozené
navrhovatelom. Navrhovatel’ v odvolani sice jeho zaver opakovane namieta, nedolozil v§ak ziadne nové
lekarske spravy, ktoré by spochybiiovali zaver prijaty v lekarskom posudku. O objektivnosti, odborne;j
urovni a uplnosti zdverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v zdsade zhodné, odvolaci sud
nemal dévod pochybovat.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za nevyhnuté zdoéraznit, Ze preskimavané rozhodnutie
odporkyne o zvySeni invalidného dochodku na zaklade ustalenej miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu Cinnost’ v rozsahu 60 % nevyluCuje moznost' navrhovatela poziadat o pripadné dalSie
zvySenie invalidného dochodku a o nové preskimanie miery poklesu jeho schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’, ak by v buducnosti doslo k vyznamnému zhorSeniu jeho zdravotného stavu, ¢o by
preukazovali nové lekarske nalezy.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom

ich ndhradu nepriznal, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol Gspe$ny a odporkyni nahrada trov
nepatri zo zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

