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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Zakladna organizacia Slovenského zvizu
zahradkarov, Zakladna organizicia 4-39 Strmé visky - Zahorska Bystrica, ICO: 31 747 108, Homolova
33, Bratislava, pravne zastapeny: JUDr. Gabriela Igazové, advokatka, Mytna 11, 811 07 Bratislava, proti
zalovanému: Okresny trad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat pddohospodarstva,
Staromestska 6, 814 40 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného Nasa znacka:
2/09127/2014 zo dina 10. februara 2014, v konani o odvolani Ing. R. S., C. pravne zastupeného JUDr.
Miroslavom Ivanovi¢om, advokatom so sidlom Grosslingova 45, 811 09 Bratislava, proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 55/83/2014-61 zo dna 12. augusta 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 55/83/2014-61 zo dia 12.
augusta 2014 zru s ujeavec mu vr ac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Bratislave podla § 250j ods. 2 pism. a/, d/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) zru$il rozhodnutie zalovaného NaSa znacka: 2/09127/2014 zo dna 10.
februara 2014, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a rozhodnutie Okresného tradu Bratislava,
pozemkovy a lesny odbor zn. OU-BA-PLO-2013/5260/KZI zo diia 28. novembra 2013 o zastaveni
konania podla § 30 ods. 1 pism. a/, d/ zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov vo veci ndvrhu na zacatie konania v zmysle § 7 ods. 1 zékona ¢. 64/1997
Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zadhradkovych osadach a vysporiadani vilastnictva k nim v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 64/1997 Z.z.*), potvrdil

Krajsky sud rozhodnutie odovodnil tym, Ze prvostupfiovy spravny organ konanie o vysporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zahradkovej osade ZO SZZ 4-39 Strmé Visky, kat. uz. T. zastavil ked’ zistil,
ze ten, kto podal navrh na zacatie konania nie je i¢astnikom konania a nejde o konanie, ktoré moze
zaCat’ spravny organ. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelia na zaklade vyzvy a viacerych
osobitnych konzultacii nedolozili pozadované doklady, a to rozhodnutie o vyuziti uzemia (tizemné
rozhodnutie podla § 32 zakona ¢. 50/1976 Zb.) a doklady preukazujuce, Ze by ku ditu podania navrhu
na zacatie konania, t.j. ku ditu 21.10.1998 boli splnené podmienky v zmysle § 7 ods. 1 zakona napriek
pouceniu o zastaveni konania z dovodu nedolozenia pozadovanych dokladov v stanovenej lehote.



Krajsky sud dalej zistil, ze v spise sa nachadza list z 20.01.1998 doruceny spravnemu organu dia
21.01.1998, ktorym Zzalobca podal navrh na zacatie konania podla § 7 zdkona v ZO SZZ ¢. 4-39 Strmé
Visky, k.. T.; zmluva uzavreta diia 05.06.1997 medzi JRD Devin v Bratislave ako odovzdavajucou
organizaciou a medzi Slovenskym ovocinarskym a zahradkarskym zvdzom - ZO Zahorska Bystrica,
ktorému predmetné pozemky ako preberajice organizacie prenechali do docasného uZzivania; tiradny
zaznam z 10.03.1978 na vyber lokality zriadenia zahradkovej osady na Strmych Viskoch v Zahorskej
Bystrici, z ktorého vyplyva, Zze vSetky subjekty zacastnené na tomto konani sa zhodli na tom, Ze o
prideleni zahrad rozhoduje v kone¢nom dosledku ObNV Bratislava IV v sucinnosti s MNV Zahorska
Bystrica, sthlas Okresnej polnohospodarskej spravy s odovzdanim pddy pre zahradkarske tcely v
zmysle zakona ¢. 122/1975 Zb., ako aj suhlasné stanovisko Odboru vystavby a uzemného planovania
ObNV Bratislava 1V, a dal§ie listiny.

Krajsky sud citoval ust. § 1 ods. 1, § 2 ods. 1, ods. 2, § 7 ods. 1 zékona ¢. 64/1997 Z.z. a uviedol, ze
zalovany postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 spravneho poriadku, ked’ v napadnutom rozhodnuti tvrdil,
7ze zmluva o prenechani zdruzenych clenskych pozemkov na polnohospodarske vyuzitie zo dia
18.07.1978 nenadobudla G¢innost, nakolko v rozsudku OS Bratislava IV sp. zn. 9C 90/01 zo dna
25.02.2003 bol vysloveny pravny nazor, ze ObNV Bratislava IV dal suhlas ku zmluve az 04.11.1983. V
uvedenom rozsudku sa konsStatuje, ze ,,sud mal za preukdzané, Ze v pisomnom prejave bez datumu na
zmluve, Okresna polnohospodarska sprava v Bratislave stihlasila so zmluvou iba za predpokladu, zZe
bude vypusteny z jej obsahu ¢1. 4. ObNV Bratislava IV takto v stanovisku uvadza podmienku pre to, aby
so zmluvou suhlasil. Suhlas k zmluve dal az 04.11.1983. Tymto predmetna zmluva nadobudla u¢innost’
diniom 04.11.1983 a pravny vztah z tejto zmluvy trval do 04.11.1995.«

Sud tie zistil, e OU Bratislava IV odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva vydal
dita 29.03.2000 pod ¢.j. 52/98 zn. 418/00-10/1J06 Oznamenie o zacati konania na majetkoprévne
vysporiadanie uvedenej zdhradkovej osady a zverejnil na miestnom urade v Zahorskej Bystrici podklady
a to, register pévodného stavu a geometricky plan zahradkovej osady. V spise zalovaného sa tieZ
nachadza Ponuka na odkupenie pédy v zmysle zdkona ¢. 64/1997 Z.z. zo dna 25.11.1997, z ktorej
vyplyva, ze zalobca ponukol odkupenie polnohospodarskej pody kat. uz. T. parc. €. 2592 a parc. €.
2658 spolu vo vymere 8,7994 ha s navrhnutou kiipnou cenou, adresovand Michalovi Misikovi,
konatelovi Zdruzenia vlastnikov pddy - v tom ¢ase znamym vlastnikom. Overend fotokopia dokumentu
Vyboru ZO SZZ Strmé Visky Zahorska Bystrica, bod 4 preukazuje, ze opravnené subjekty sa ku diu
20.01.1998 k cenovej ponuke na odktpenie pody, ktora bola zaslana znamym vlastnikom pddy aj
Okresnému uradu Bratislava 1V, nevyjadrili. Tymito dokladmi bola podla krajského stidu preukazana
d'al§ia podmienka ust. § 7 ods. 1 zakona, Ze vlastnici sa k navrhu kipnej zmluvy nevyjadrili v lehote
podla ods. 2, a ponuka na odkupenie pddy zo dia 25.11.1997 ma nalezitosti § 40 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Zo strany Zzalobcu tak boli splnené vSetky podmienky uvedené v ust. § 7 ods. 1 zakona,
pretoZe navrh na zalatie konania podala opravnena osoba a splita podmienky § 2 ods. 1 (zmluva o
doc¢asnom uzivani zo dna 05.06.1978 nadobudla u¢innost’ diom 04.11.1983, rozsudok OS Bratislava IV
sp. zn. 9C 90/01 zo dna 25.03.2003), a bola zaroven splnena podmienka § 2 ods. 2, § 3 ods. 1, § 6 ods.
1. Tym je Zalovany povinny zacat' konanie o vysporiadani vlastnictva k pozemkom v zriadenej
zahradkovej osade ZO SZZ 4-39 Strmé Visky.

Preskimanim rozhodnuti oboch spravnych organov je evidentné, Ze rozhodnutia nezodpovedaji
kritéridm ustanovenym v § 47 Spravneho poriadku, preto krajsky sud zrusil rozhodnutie zalovaného a
vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom sa ma vyrovnat’ s dokazmi a tvrdeniami Zalobcu a postupovat’
v zmysle pokynov uvedenych v rozsudku sudu.

Proti rozsudku krajského stdu podal odvolanie Ing. R. S. a ziadal, aby bol pribraty do konania. V
dévodoch odvolania uviedol, Ze rozhodnutim sidu mézu byt jeho prava priamo dotknuté, pretoze je
vlastnikom pozemkov, parciel ¢. 2648/1, ¢. 2648/209, ¢. 2648/210, ¢. 2648/211, ¢. 2648/212 a ¢.
2648/233 nachadzajucich sa v okrese Bratislava I'V, obec Bratislava, mestska ¢ast’” Zahorska Bystrica,
katastralne uzemie T., zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX.

V odvolani d’alej uviedol, ze bol ucastnikom spravneho konania (pod ¢. 79 v rozdelovniku pre
dorucovanie) a v saidnom konani (sp. zn. 1S 271/2010 o preskiimanie zakonnosti predchadzajiceho
rozhodnutia Krajského pozemkového uradu zo dia 04.10.2010, spis. zn.: 1323/081/07/2010) bol
pribraty do konania.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu nesuhlasil so vstupom Ing. R. S. do konania ako wi¢astnika sadneho



konania z dévodu, ze povazuje za zavadzajice jeho tvrdenie, ze v predmetnom konani mdze stratit’
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ked’ze rozsudkom sudu sa nefixoval ziadny kone¢ny stav ohl'adom
jeho vlastnickeho prava a ani sa mu ziadnym spdésobom nezasiahlo do jeho prév, pretoze citovanym
rozsudkom bolo zruSené rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratena na dalSie konanie, ktorého
ucastnikom je aj odvolatel, nakolko podla zadkona ¢. 64/1997 Z.z. je konanie rozdelené na etapy, z
ktorych kazda nasledujuca za¢ina po pravoplatnom rozhodnuti spravneho organu predstavujicom
ukoncenie predchadzajucej etapy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu a konanie mu predchadzajice a podla § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. v spojeni s § 221
ods. 1 pism. f/, ods. 2 O.s.p. jednomyselne rozhodol (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a
doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011) o zruSeni napadnutého rozsudku a
vrateni sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Z obsahu predlozené¢ho sudneho a administrativneho spisu senat odvolacieho sudu zistil, Ze krajsky sud
vec meritorne prejednal a rozhodol, aj ked’ neboli splnené procesné podmienky.

Pred tym, ako sud prvého stupna meritorne prejedna zalobu, musi mat’ na zaklade obsahu spisu
preukazané splnenie procesnych podmienok. Iba v tom pripade méze vec meritorne prejednat a
rozhodnut’. Procesné podmienky musia byt splnené pocas celého konania.

Pred zadatim preskumavacieho konania sid skuma, ¢i Zaloba spiia zdkonom predpisané formalne
nalezitosti, ¢i bola podana v zadkonnej lehote, ¢i zalobu podala opravnena osoba, ¢i Zalobca bol zastiipeny
advokatom v zmysle § 250a O.s.p., ¢i je Zaloba podana proti rozhodnutiu spravneho organu, ktory
rozhodol v poslednom stupni a st¢asne skima, ¢i v preskimavanej veci by nemali byt Géastnikmi
preskimavacieho konania aj d’al$i uc¢astnici, ktori boli u€astnikmi spravneho konania.

Volou zadkonodarcu novelizdciou pravnej normy ustanovenej v § 250 ods. 1 O.s.p. zdkonom ¢.
384/2008 Z.z. (u¢inného od 15.10.2008) bolo v preskimavacom konani sudu podla druhej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku (upravujicej ,,Spravne sudnictvo®), zabezpeéit® ochranu
ucastnikovi spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zruSenim spravneho
rozhodnutia dotknuté tak, ze tychto u€astnikov priberie do konania aj bez navrhu.

V danom pripade vSak zo spisu krajského sudu nevyplyva, ze by v zmysle § 250 ods. 1 O.s.p. skumal
splnenie zakonnych podmienok ucastnictva a pribral do preskiimavacieho konania ako ucastnikov tohto
konania ucastnikov spravneho konania, ktorych prava a povinnosti by mohli byt’ zruSenim spravneho
rozhodnutia dotknuté.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze konaniu v predmetnej veci predchédzalo konanie na Krajskom stde
v Bratislave pod sp. zn. 1S/271/2010, ktorého predmetom bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
byvalého Krajského pozemkového uradu v Bratislave ¢. 1323/081/07/2010 zo dna 04.10.2010, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie Obvodného pozemkového tiradu v Bratislave zo diia 07.04.2010, na zaklade
ktorého bol Zalobca (Zéakladna organizacia Slovenského zvdzu zahradkarov 4-39 Strmé Visky, so sidlom
v Bratislave), oznaCeny za neopradvneného uzivatela pozemkov vo vlastnictve Ing. R. S., nachadzajucich
sa v okrese Bratislava 1V, zapisanych na LV ¢. XXXX. Vzhladom na skuto¢nost’, ze ucastnikom
spravneho konania bol Ing. R. S. a vysledkom sporu mohli byt dotknuté jeho prava a povinnosti,
krajsky sud ho podla § 250 ods. 1 O.s.p. uznesenim ¢. k. 1S/271/2010-82 zo dia 16.08.2011 pribral do
konania. Nasledne krajsky std rozsudkom €. k. 1S/271/2010-149 zo dna 24. novembra 2011 zrusil
napadnuté rozhodnutie Zalovaného Krajského pozemkového uradu v Bratislave ¢. 1323/081/07/2010 zo
dia 04.10.2010 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu v Bratislave
¢. 1662/2010/1263/09-MSO zo dna 07.04.2010 a vec vratil zalovanému (byvalému Krajskému
pozemkovému tradu) na d’alSie konanie.

Nie je sporné, Ze uc¢astnikom konania v konani o vysporiadanie vlastnictva k pozemkom v zriadenych
zahradkovych osadach na sprdvnom organe bol aj Ing. R. S. ako vlastnik pozemkov.

Podla § 250 ods. 1 O.s.p. tcastnikmi konania su Zalobca a zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zru§enim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Z vyssie uvedenych dovodov sa sud prvého stupna dopustil takého procesného pochybenia, ktoré
mohlo mat’ vplyv na zdkonnost' rozhodnutia v preskiimavacom konani sudu, ked’ze svojim postupom
odnal pravo na sudny proces ucastnikovi spravneho konania, a ktorému prédvo byt ucastnikom
preskimavacieho konania zarucuje ustanovenie § 250 ods. 1 O.s.p.



Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil uc¢astnikovi konania
realizéciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sid ako sud odvolaci napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. na zaklade zistenych procesnych
pochybeni zrusil a vec vratil krajskému studu na d’alSie konanie, ked’ sa meritom veci nezaoberal.

Sud prvého stupiia rozhodne o nahrade trov v novom rozhodnuti (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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