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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: doc. Mgr. Y. V. PhD., nar. XX. XX. XXXX,

bytom Y. XXX/X, 1. zast. JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom Stefanikova 14, Bratislava
proti zalovanym: 1.) Mgr. H H., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. 1, L, 2.) Ing. A L., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXX/XX, L. zast. KASALOVA LEGAL s. r. 0., AK so sidlom Zahradna
829/5, Oslany, ICO: 52 933 911, za Gdasti mal. M. C. H., nar. XX.XX.XXXX, byvajiceho so
7alovanou v 1.) rade, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Kosice, o uréenie neplatnosti pravneho ukonu - sthlasného urcenia otcovstva k mal. M. C. H., nar.
XX.XX.XXXX, o dovolaniach zalovanych v 1.) a 2.) rade proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z
28. februara 2022, sp.zn. 8CoP/204/2021, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobca ma proti zalovanym v 1.) a 2.) rade narok na nahradu trov dovolaciecho konania v rozsahu 100
%.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci std") potvrdil rozsudok
Okresného sudu Kosice 11 (d’alej ako ,,sud prvej in§tancie") z 27. maja 2021 ¢.k. 24C/3/2018-1236 vo
vyroku, ktorym sud prvej inStancie urcil, ze suhlasné vyhlasenie Zzalovanych o uréeni otcovstva k mal
M. C. H. (dalej len ,,malolety alebo mal.") z 26.02.2013 je neplatné a vo vyroku o trovach konania,
odmietol odvolanie proti vyroku o vyli¢eni navrhu o ur€enie otcovstva a upravu vykonu rodicovskych
prav a povinnosti k maloletému na samostatné konanie a zalovanym nepriznal narok na ndhradu trov
odvolacieho konania.

2. Odvolaci sud poukézal na to, ze v predmetnej veci predchddza rozhodnutie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,NS SR" alebo ,,dovolaci sud"), ktory uznesenim z 31.10.2017 ¢.k.
6Cdo/224/2016-426, zrusil rozsudok potvrdzujuci odvolacicho stdu z 27.05.2016 ¢.k. 8CoP/453/2015-
330 a ajrozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti zaloby Zalobcu zo 17.12.2013 ¢.k. 25C/117/2013-



103 a vratil vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie so zavdznym pravnym ndzorom, Ze v pripade
konfliktu medzi pravnym a (idajnym pozn. dovolacieho stidu) biologickym otcom by nemala absentovat’
v pravnej Uprave moznost’ napravy takéhoto neziaduceho stavu. Treba preto pripustit’ na strane zalobcu
moznost’ domahat’ sa na sude ochrany svojho prava (prava na sikromny a rodinny zivot) zalobou o
urcenie neplatnosti tohto pravneho tikonu. Dovolaci stid vyslovil nazor, Ze pravna tedria ako aj sidna
prax nevyluéuji moznost’ domahat’ sa ur¢enia neplatnosti stihlasného vyhlasenia rodiCov o otcovstve,
pokial’ by neboli nalezitosti vyhlasenia pravneho ukonu v stlade s § 37 ods.1, § 38, § 39 Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,,0Z") splnené, resp. ak obaja vyhlasujuci rodi¢ia vedeli Ze muz, ktory takéto
vyhlasenie ucinil, nie je jeho biologickym otcom. Po tomto rozhodnuti dovolacicho stdu sud prvej
inStancie rozsudkom z 12.06.2018 ¢.k. 24C/3/2018-527 zamietol Zalobu Zalobcu. Na odvolanie zalobcu
odvolaci std uznesenim z 29.03.2019 ¢.k. 8CoP/273/2018-611 rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, pretoze nespravne zamietol zalobu zalobcu z dovodu
jej procesnej nepripustnosti. Odvolaci sud skonStatoval, ze zalobca osved¢il naliehavy pravny zdujem na
pozadovanom urceni podla § 137 pism. ¢) CSP, lebo v pripade vyhovenia jeho zZalobe sa stane aktivne
legitimovanym na podanie Zaloby o urCenie otcovstva k maloletému. Vychadzajic aj z dokazov
predloZzenych Zalobcom, ktory v konani nesporne preukazal svoj intimny vzt'ah so zalovanou v 1.) rade
bolo ddkaznou povinnostou Zalovanych, aby preukézali svoj intimny vztah, resp. skuto¢nost, ze
zalovany v 2.) rade je biologickym otcom maloletého. Ak Zalovani neuviedli vlastné tvrdenia o existencii
ich intimneho vztahu, je ich tvrdenie, resp. popretic neucinné, priCom intimny vztah zalobcu so
zalovanou v 1.) rade v obdobi rozhodnom pre splodenie maloletého bol preukazany.

3. Sud prvej inStancie v rozsudku ¢.k. 24C/3/2018-1236 z 27. maja 2021 poukazal na to, ze vychadzal
zo skuto€nosti, ze tvrdenia Zalobcu su nesporné. Skumal, ktory z aspektov rodiCovstva biologického,
pravneho a socidlneho u maloletého vo vztahu k Zalovanému v 2.) rade prevazuje, pricom dospel k
zaveru, ze Zalovani nepreukazali realnu spolo¢nu starostlivost’ Zalovaného v 2.) rade o maloletého a ani
plnenie vyzivovacej povinnosti zalovanym 2). Zaroven v konani nebolo vyli¢ené biologické otcovstvo
zalobcu. Zalovana v 1.) rade sa napriek sidom nariadenému znaleckému dokazovaniu testom DNA
uvedeného znaleckého dokazovania nezcastnila. Uvedenu okolnost’ stid prvej inStancie vyhodnotil v
neprospech dokaznej situacie zalovanej v 1.) rade. Sud prvej inStancie uzavrel, ze zalovani nepreukazali
existenciu intimneho vzt'ahu v ¢ase rozhodnom pre splodenie maloletého a zaroven zo skuto¢nosti, ze
zalovana v 1.) rade oznamila Zalobcovi okolnosti porodu, d’akovala mu za syna po porode, ako aj zo
skutoCnosti, Ze mu oznamovala, Ze ma byt’ pri krste maloletého, pricom zalovana v 1.) rade nevyvrétila
tvrdenie Zalobcu, ze ho oznaCovala pred lekarom - pdérodnikom, ako aj pred knazom, ktory mal byt pri
krste za otca, pripadne ze ho v tehotenskej knizke uvéadzala ako otca, sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze zalovana v 1.) rade mala vedomost o skuto¢nosti, Ze zalobca je pravdepodobnym
biologickym otcom maloletého. S prihliadnutim na okolnost’, Ze k suhlasnému vyhlaseniu rodi¢ovstva k
maloletému doslo s odstupom jedného roka od narodenia maloletého poc¢as konania o uréenie otcovstva
k maloletému zo strany Zzalobcu, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze neboli splnené zidkonné
podmienky existencie slobodnej véle u oboch ucastnikov pravneho tikonu - suhlasného vyhlasenia
otcovstva zalovaného v 2.) rade k maloletému, ked’Ze samotna zalovana v 1.) rade povaZzovala za otca
maloletého Zalobcu. Zalovana v 1.) rade nenavrhla Ziadne dokazy, ktoré by preukazovali, Ze mohla mat’
vedomost’” v ¢ase suhlasného vyhlasenia o otcovstve zalovaného v 2.) rade, ze tento je biologickym
otcom maloletého. Na zaklade uvedeného sud uzavrel, Ze tento pravny ukon je neplatny pre nedostatok
vole zalovanej v 1.) rade v sulade s § 37 ods. 1 OZ a zaroven je v rozpore s § 39 OZ, ked k suhlasnému
vyhlaseniu rodiCovstva zZalovanymi sice doslo v sulade so Zakonom o rodine, avSak tento tkon sa
vzhladom na vedomost’ Zalobkyne o otcovstve zalobcu k maloletému prie¢i dobrym mravom.

4. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skuto¢ny stav veci, posudil ho podla
spravnych zakonnych ustanoveni a rozhodol spravne a zakonne ked’ urcil, ze suhlasné vyhlasenie
zalovanych je neplatné. Sud prvej inStancie riadne vysvetlil, ktoré Zalobcom preukdzané skuto¢nosti st
sposobilé dokazat, ze Zzalovani mali vedomost’ o tom, ze Zalovany v 2.) rade nie je biologickym otcom
maloletého, a Ze prejavom vodle nezamyslali vyvolat’ tie prdvne ucinky, ktoré Zakon o rodine s takym
prejavom vole spaja, resp. Ze tymto prejavom vole fakticky obchadzajii zakon. Zalobca preukézal svoj
dlhodoby a intimny vzt'ah so Zalovanou v 1.) rade. Celkovy obsah a vyznam sprav, ktoré Zalobca



predlozil od zalovanej v 1.) rade pritom nie je mozné logicky spochybnovat’ tym, ze boli vytrhnuté z
kontextu, ani obavami zalovanej v 1.) rade zo Zalobcu za situacie. Tento zaver umoctiuje aj priznanie
zalovanej v 1.) rade, Ze absolvovala so zalobcom spolo¢nu dovolenku v 4. mesiaci tehotenstva.

5. Odvolaci sud zistil, Ze zalobca sa na side domahal ur¢enia svojho otcovstva k maloletému, priCom az
pocas tohto konania, za su¢asného nepriaznivého vyvoja dokaznej situacie v neprospech zalovanej 1)
predlozila sthlasné vyhlasenie Zzalovanych, ktorym doSlo k urc¢eniu otcovstva k maloletému a konanie o
urcenie otcovstva muselo byt zastavené. Zo vSetkych tychto okolnosti mozno uzavriet, ze Zalovani v
¢ase pravneho ukonu vedeli, Ze zalovany v 2.) rade nie je biologickym otcom maloletého, a Ze tymto
ukonom nezamyslali vyvolat’ tie pravne ucinky, ktoré Zakon o rodine s takym prejavom vole materialne
spaja, pretoze nim len fakticky chceli obist’ zakon a vylucit’, resp. stazit’ zalobcovi moznost’ domahat’ sa
urcenia otcovstva podla tretej domnienky.

6. Odvolaci sud nespochybnil, Ze zadujem maloletého ma byt v konaniach, ktoré sa ho tykaju prioritou,
avSak zaroven dodal, Ze v danej veci nebolo pochybnosti, ze otvorenie moznosti skimania, ¢i je Zalobca
jeho skutoény otec v samostatnom konani ma vyznam a je v zaujme maloletého jednak vzhladom na
okolnosti neplatnosti stthlasného vyhlasenia zalovanych o jeho otcovstve ako aj preto, ze prakticky od
narodenia vyrastal bez otca. Zalovany v 2.) rade o neho neprejavoval zdujem o osobny kontakt a
neprispieval na jeho vyzivu. Néavrh zalovanej v 1.) rade na vysluch maloletého prezentovany az v
odvolacom konani odvolaci sud povazoval za ucelovy v snahe oddialit meritorne rozhodnutie v
prejednavanej veci. Sthlasnym vyhlasenim o uréeni otcovstva sa Zalovana v 1.) rade nezaoberala tym,
aky objektivny dopad na maloletého mo6ze mat’, resp. ma situacia, ze dlhodobo vyrastal len s fiou nielen
bez svojho biologického otca, ktory o neho prejavoval zdujem, ale aj bez pravneho otca, ktory o neho
nejavil osobny zaujem.

7. Odvolaci sud d’alej poukazal na to, Ze Zalovani odvolanim napadli aj vyrok, ktorym sud prvej inStancie
vylucil navrh o ur€enie otcovstva zalobcu k maloletému a upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti na samostatné konanie, pricom proti tejto ¢asti vyroku odvolanie nebolo objektivne pripustné.
S poukazom na uvedené odvolaci stid podl'a § 386 pism. ¢) CSP odvolanie v tejto ¢asti odmietol.

8. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana v 1.) rade (dalej len ,,dovolatel’ka") dovolanie,
ktorého pripustnost’ odvodzovala z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

9. K dovolaciemu doévodu 420 f) CSP namietla, Ze sud napadnuté rozhodnutie odévodnil na tom zaklade,
ze udajne nepoprela skutkové tvrdenia Zalobcu a neuniesla dokazné bremeno svojich tvrdeni. Sud
dostato¢ne jasne a zrozumitelne neodévodnil, na zaklade akych dokazov a skuto¢nosti dospel k zaveru,
ze zalovani mali mat’ v ¢ase stthlasného vyhlasenie vedomost o skuto¢nosti, ze Zalovany v 2.) rade nie je
otcom mal., riadne neodévodnil svoj postup, ked’ nevykonal dokazy navrhované v konani, vyhodnocoval
dokazy este pred ich vykonanim a zaroven dostato¢ne jasne nevysvetlil svoj postup, ked niektoré
vykonané dokazy pri rozhodovani opomenul. Sud tuspech Zzalovanych podmienoval dodato¢nym
preukazanim ich spoloéného intimneho Zivota vo forme fotiek, videa a pod., priCom jasne a
zrozumitelne nevysvetlil, ako by existencia fotiek mohla ovplyvnit’ samotnu platnost’ pravneho ukonu v
case jeho uskuto¢nenia. Sud odmietol vykonat’ vysluch maloletého, neskimal najlep$i zaujem maloletého
ani priamo a ani cestou kolizneho opatrovnika, pricom takéto Setrenie zo strany UPSVaR bolo
realizované v domacnosti dovolatel’ky az dna 25.08.2021. Ak by odvolaci sud postupoval procesne
spravne a nariadil pojednavanie za i¢elom doplnenia dokazovania, mal a mohol sa oboznamit’ so zavermi
Setrenia UPSVAR a aj tymto spdsobom zistit’ a zobrat’ do tvahy najlepsi zaujem maloletého. Rovnako sa
odmietol vysporiadat’ s namietkou zaujatosti vo¢i koliznemu opatrovnikovi. Zméato¢nost’ rozhodnutia sud
sposobil aj vo vzt'ahu k pravnej istote maloletého na trvalom usporiadani jeho rodinnych vzt'ahov a to aj
v spojitosti s jeho narokom na vyzivné. Zaroven ale eSte nie je isté, ¢i malolety v spojitosti s tymto
napadnutym rozhodnutim ,,ziska" nového otca. Podla nazoru dovolatel’ky aj vysluchom maloletého by
mohlo ddjst’ k objektivizovaniu fiou tvrdenych skutoCnosti. Nesprdvny procesny postup sudu sa
spritomnil aj v suvislosti s vysluchom dovolatel’ky, kedy sud k tomuto tikonu pristupoval formalisticky a
zaujato.



10. Sud platnost’ stthlasného vyhlasenia rodicov posudzoval cez prizmu toho, ¢i zalovani 1) a 2) ziji v
spolo¢nej domdacnosti a spoloéne vychovavajui maloletého. Na naplnenie podmienok II. domnienky
otcovstva pravna Uprava nevyzaduje, aby rodi¢ia zili v spolo¢nej domacnosti, travili spolu dovolenky,
intimne spolunazivali a pod. Jedinou podmienkou je, Ze otcovstvo bude uznané suhlasnym vyhlasenim
oboch rodi¢ov. Takyto postup je aj v priamo rozpore so zrusujicim uznesenim NS SR, sp. zn.
6Cdo/224/2016 zo diia 31.10.2017, podla ktorého bolo ulohou sudu po vykonani dokazovania zistit’ a
nalezite odovodnit, ¢i zalovani nevedeli alebo vedeli v ¢ase stthlasného vyhlasenia, Ze Zalovany v 2.) rade
je alebo nie je otcom maloletého. O nariadenie pojednavania pred odvolacim sidom a vykonanie
dokazov, ktoré opomenul vykonat’ uz sud prvej inStancie ziadal Zalovany v 2.) rade aj v odvolani proti
rozsudku prvej in$tancie. Napadnuté rozhodnutie stidu je preto prekvapivé najmi v spojitosti s jeho
odovodnenim.

11. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP poukazala na to, ze pravnou otazkou bolo
posudenie otazky platnosti pravneho tikonu - suhlasného vyhlasenia rodicov, ked’ stid v napadnutom
rozhodnuti vyriesil pravnu otazku platnosti pravneho ukonu tak, Ze tento tikon vzhliadol ako neplatny.
Sud sa pri rieSeni tejto pravnej otazky odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe NS SR, podla ktorého je
pravny ukon potrebné vykladat’ skor v prospech jeho platnosti, nez aby bol vyhodnoteny ako neplatny, s
poukazom na rozhodnutia dovolacieho stidu sp.zn. 6MCdo/21/2011, sp.zn. 4Cdo/95/2019 a Ustavného
sudu SR sp.zn. 1. US 640/2014, sp.zn. I. US 242/2007, sp.zn. 1. US 243/2007. Odklon od tejto ustalenej
rozhodovacej praxe spo¢iva v tom, Ze odvolaci std prihliadol len na tie argumenty Zalobcu, ktoré sa
pokusali spochybnit’ platnost’ pravneho tkonu zalovanych pri stthlasnom vyhlaseni rodicov, ale ponechal
bez povSimnutia tie dokazy, ktorych vykonanim by mal a musel dospiet’ k zaveru o platnosti tohto
pravneho ukonu.

12. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci sid zrusil rozhodnutie odvolacicho sidu a vec mu vratil na d’alSie
konanie, resp. aby zruSil rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj rozhodnutie stidu prvej in§tancie a vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Dovolatel’ka zaroven navrhla odlozit vykonatelnost’
rozhodnutia odvolaciecho sudu v spojitosti s rozsudkom sudu prvej inStancie dovodiac, ze
pravoplatnostou rozhodnutia prestane byt Zalovany v 2.) rade povazovany za otca maloletého, co méze
mat’ negativny dopad na maloletého a jeho d’al$i vyvoj. Malolety pravoplatnostou strati jednak doterajSiu
istotu na stabilite jeho rodinnych vzt'ahov a jednak strati prdvny narok na vyzivné vo€i zalovanému v 2.)
rade.

13. Zalovany v 2.) rade vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze nad’alej tvrdi, Ze je otcom maloletého,
priCom sa stotoznil s dovolanim Zzalovanej 1).

14. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie aj zalovany v 2.) rade (d’alej len ,,dovolatel™),
ktorého pripustnost’ rovnako odvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP a ktory
zopakoval namietky uvedené dovolatelkou v jej dovolani.

15. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci stid zrusil rozhodnutie odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie
konanie, resp. aby zrusSil rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj rozhodnutie stidu prvej inStancie a vratil
vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Zaroven navrhol odlozit' vykonatelnost” rozhodnutia
odvolaciecho sudu v spojeni s rozsudkom stdu prvej in§tancie dévodiac, Ze pravoplatnost'ou rozhodnutia
prestane byt dovolatel povaZzovany za otca maloletého, ¢o mdze mat’ negativny dopad na maloletého.
Malolety préavoplatnostou strati jednak doteraj§iu istotu na stabilite jeho rodinnych vzt'ahov a jednak
straca pravny narok na vyzivné voc¢i dovolatelovi ale aj pripadny narok dedit’ ako zakonny dedic.

16. Zalovana v 1.) rade vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7e nad’alej tvrdi, Ze otcom mal. je zalovany v
2.) rade, pricom sa stotoznila s jeho dovolanim.

17. Kolizny opatrovnik k dovolaniam zZalovanych zotrval na doteraj$ich vyjadreniach.



18. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniam Zalovanych navrhol tieto odmietnut’ a Ziadal priznat’ nahradu trov
dovolacieho konania a zarovenl vyjadril nesuhlas s odkladom vykonatelnosti napadnutého rozsudku. K
dovolaciemu dovodu 421 ods. 1 pism. a) CSP poukézal na to, ze ustalend rozhodovacia prax NS SR,
podla ktorého je pravny tikon potrebné vykladat’ skor tak, aby platil, nez ako by neplatil, sa vzt'ahuje na
pripady, kedy st mozné obidva vyklady, av§ak nemozno prijat’ zaver, Ze v kazdom spore o neplatnost’
pravneho ukonu maja stdy vykladat’ pravny tkon tak, aby platil.

19. Dovolatel’ vo vyjadreni k vyjadreniu Zzalobcu zotrval na podanom dovolani.

20. Dovolatel’ka vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrvala na podanom dovolani a tam uvedenych
doévodoch dovolania.

Dovolania podla § 420 pism. f) CSP

21. Dovolatelia zhodne namietali nedostatky odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu, nedostatky v
dokazovani a prekvapivost’ napadnutého rozhodnutia.

22. Dovolaci sud konStatuje, ze odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym spdésobom uviedol
dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu, jeho postup vo vzajomnej stuvislosti s konanim a rozhodnutim
sudu prvej inStancie nemozno povazovat za neodovodneny, pricom odovodnenie rozhodnutia
odvolacicho stidu ma vsetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Dovolaci sud sa stotoznil s odvolacim
sudom, Ze suhlasné ur¢enie otcovstva v danom pripade obchddza zékon a vykazuje rozpor s dobrymi
mravmi a podla § 39 OZ . Dovolaci sud naproti tomu nezistil vady vaznosti prejavenej vole a rozpor s
ust. § 37 ods.1 OZ, pretoze zo strany zalovanych 1) a 2) i§lo o pohnutku a nie otazku vaznosti
prejavenej vole. Implicitne z danych okolnosti vyplyva, Ze pohnitkou bolo zabranit' ur¢eniu otcovstva
pravdepodobnému biologickému otcovi. V pravnej praxi t¢elové sthlasné vyhlasenie o uréeni otcovstva
je praktikou zameranou proti pravdepodobnému biologickému otcovi, ktora nemdze byt v zaujme
maloletého, pokial’ zalovany 2) neposkytuje maloletému riadnu otcovsku starostlivost. V danom pripade
nebolo preukazané, Ze by zalovani 1) a 2) v prospech maloletého vytvorili redlne fungujiice rodinné
prostredie. Vzhl'adom na tieto okolnosti dovolaci sid z obsahu spisu nezistil napadnutym rozhodnutim
zésad do ich sukromného a rodinného Zivota podla ¢1. 19 ods. 2 Ustavy SR. Z doterajsicho dokazovania
nevyplyvaju Ziadne skuto¢nosti, ktoré by naznacovali osobné vlastnosti Zalobcu pre ktoré by nemalo byt
v zdujme maloletého uréenie otcovstva pravdepodobného biologického otca. Ugelové uréenie otcovstva
je v rozpore s dobrymi mravmi a je praktikou, ktorej sidy nemézu poskytnit’ pravnu ochranu.

23. K tvrdeniam o nedostato¢nom rozsahu vykonaného dokazovania, t.j. vysluchom maloletého a stran
sporu a dalS§ich dokazov je nevyhnutné zdoraznit, Ze namietané skutoCnosti st relevantné k
nadvdzujicemu konania o urCenie otcovstva, kde je nevyhnutné posudit’ vSetky skuto¢nostiako
predbeznu otazku ¢i urcenie otcovstva je v najlepSom zaujme maloletého. Ide o dokazovanie nad ramec
tohto konania, ktorého predmetom bolo posudenie, ¢i nedoslo k i¢elovému vytvoreniu pravnej prekazky
pre konanie o uréenie otcovstva.

24. Dovolaci sud po preskumani obsahu spisu nezistil v postupe sudov nizSich in§tancii také pochybenia
alebo vady pri vykonavani doékazov ani pri ich hodnoteni, ktoré by svojou intenzitou ¢i zdvaznostou
predstavovali porusenie prava dovolatelov na spravodlivé sudne konanie. Sud prvej inStancie vykonal
vSetky dokazy relevantné pre riadne zistenie skutkového stavu, priCom sa v ods. 29 odévodnenia riadne
vysporiadal s dovodmi nevykonania navrhnutych dokazov a nasledne uvedené dophil odvolaci sud v
ods. 14 odovodnenia a v odseku 16 sa vysporiadal s dovodmi nevykonania vysluchu maloletého ako aj s
okolnostami vysluchu dovolatelky. K namietkam dovolatelov, Ze odvolaci sud nenariadil vo veci
pojednavanie dovolaci sid poukazuje na § 385 CSP, v zmysle ktorého nebol odvolaci sid povinny
nariadit’ pojednavanie, ak to nepovazoval za potrebné.

Dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP



25. Dovolatelia k dovolaciemu dévodu § 421 ods. 1 pism. a) CSP vyvodili pravnu otazku posudenia
otazky platnosti pravneho tkonu - suhlasného vyhldsenia rodi¢ov poukazom na ustdlenu rozhodovaciu
prax NS SR, podla ktorej je pravny tikon potrebné vykladat’ skor tak, aby platil nez ako by neplatil.

26. V danom pripade v pomere $peciality je judikované rozhodnutie Najvyssieho sidu SR uverejnené v
Zbierke stanovisk NajvysSicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 8/2018 ako judikované
rozhodnutie v obc¢ianskopravnych veciach ¢. R 68/2018 podla ktorého ,,Pravny poriadok Slovenskej
republiky nevylucuje moznost, aby sa ten, kto o sebe tvrdi, ze je biologickym otcom maloletého diet’at’a,
domahal uréenia neplatnosti suhlasného vyhlasenia rodi¢ov podla § 91 ods. 1 Zakona o rodine. V konani
ma kl'aCovy vyznam najlepsi zaujem maloletého dietat’a".

27. Tak stud prvej inStancie ako aj odvolaci sud vychadzali z rozhodnutia NS SR sp.zn. 6Cdo/224/2016
zo dia 31.10.2017, ktoré bolo vydané v predmetnej veci, a v ktorom NS SR uviedol, Ze nie je vyli¢ena
moznost” domahat’ sa urcenia neplatnosti suhlasného vyhlasenia rodiCov o otcovstve, pokial’ by neboli
nalezitosti vyhlasenia pravneho tikonu v zmysle § 39 OZ boli v rozpore s dobrymi mravmi. Dovolaci sud
konstatuje, Ze ak obaja vyhlasujici rodi¢ia vedeli, Ze muz, ktory takéto vyhlasenie ucinil, nie je
biologickym otcom, je pripustné takéto vyhlasenie urobit, ale nesmie ist’ o konanie v pohntitke zabranit’
biologickému rodicovi v uréeni rodicovstva.

28. Dovolaci sud zistil, ze sudy skamali v§etky okolnosti sihlasného vyhlasenia dovolatelov, bez ohl'adu
na to, ¢i mali sluZit' na preukazanie platnosti alebo neplatnosti tohto ukonu a nasledne na zaklade
zistenych skutkovych okolosti pripadu dospeli k zdveru o neplatnosti pravneho tkonu nézoru
dovolacicho stdu sud prvej inStancie i odvolaci sud vychéadzajuc z predosiého rozhodnutia dovolaciecho
sudu dospeli k spravnym pravnym zaverom v Casti obchadzania zédkona zisteného rozporu s dobrymi
mravmi. Zisteny skutkovy stav umozioval pravny zaver sidov o tom, ze sthlasné vyhlasenie
dovolatelov je neplatné podla § 39 OZ. Tento pravny zaver neboli sposobilé spochybnit’ namietky
dovolatelov tykajuce sa nedostatocného zistenia skutkového stavu tym, Ze sudy nevykonanim dalSich
dokazov neozrejmili okolnosti svedCiace v prospech platnosti tohto pravneho ukonu. Dovolaci sud
ustalil, Ze dovolatelmi vymedzenej pravnej otazke prechadza judikované rozhodnutie R 68/2018.

29. Dovolaci std nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v sulade s ustilenou sudnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020).

30. Najvyssi sud rozhodnutie o ndroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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