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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatelky Q. A., narodenej XX. F. XXXX, T., F. J.
XXX/XX, zastapenej advokatskou kancelariou PAT AC & PARTNERS s.r.0., Bratislava, KaradZi¢ova
16, ICO: 53 779 509 a manzela E. A., narodeného XX. C. XXXX, Z., T. XXX/XX, zastupeného
advokatkou JUDr. Lenkou Spiriakovou PhD., Zilina, Jana Milca 11, ICO: 50 879 324, v konani o rozvod
manzelstva a upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej J. A., narodenej X. M. XXXX,
zastupenej opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, vedenej na Okresnom stide
Zilina pod sp. zn. 5P/146/2024, o navrhu matky na prikazanie sporu Mestskému stdu Bratislava II,
takto

rozhodol:

Vec vedend na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 5P/146/2024 p r i k a z u j e na prejednanie a
rozhodnutie Mestskému sudu Bratislava 1.

Odovodnenie

1. Navrhovatel’ka podala dita 10. septembra 2024 na Okresny sud Zilina navrh na rozvod manzelstva a
upravu rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. V ndvrhu uviedla, ze nakolko ich
spolo¢né bydlisko bolo na adrese C. X, Z., kde naposledy Zili v spoloé¢nej domacnosti a na ktorej manzel
do dita podania zaloby Zije, je preto vzhladom na ust. § 92 CMP miestne prislusny Okresny sud Zilina.
Sucastou podania je aj navrh na prikazanie veci v zmysle ust. § 39 ods. 2, 3 CSP Mestskému stidu
Bratislava 11 z dévodu, ze matka od februara 2024 Zije s maloletym dietatom v T., po tom ako musela
pre ochranu Zivota a zdravia zo spolo¢nej domacnosti odist’.

1.1 Navrh na prikazanie veci Mestskému sudu Bratislava II navrhovatelka rozviedla v podani zo dna 22.
oktobra 2024. KonStatovala, Ze si je vedoma Ze v zmysle zdkona ¢. 161/2015 Z. z. CMP je miestne
prislusnym sidom Okresny sud Zilina, teda sud podla obvodu posledného spolo¢ného bydliska
manzelov, avSak sudu uviedla, Ze s maloletym dietatom zije v prenajme v T., pracuje pre spolo¢nost
Kaufland v T. a bolo by pre iiu vel'mi zloZité zabezpecit' osobntl starostlivost’ o maloleté diet'a a rovnako
aj zvySené naklady na cestovanie, na ¢as uskutoéneného pojednavania o rozvode manzelstva a tpravy
rodi€ovskych prédv a povinnosti k maloletému dietatu na cas po rozvode na miestne prisluSnom
Okresnom sude Zilina. Vzhl'adom na okolnosti pripadu, najmi vo vztahu k veku a pobytu maloletého
dietata by prikazanie veci Mestskému stdu Bratislava II zabezpeilo najlepSie podmienky pre



zadovazovanie skutkovych zisteni vyznamnych pre konanie.

2. Manzel navrhovatel’ky vyjadril nestihlas s prikdzanim veci na Mestsky sud Bratislava 1. KonStatoval,
7e miestna prislu§nost’ Okresného stidu Zilina je dana jednoznaéne v zmysle ust. § 92 CMP. Vo vzt'ahu
k ur¢eniu miestnej prislusnosti v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je v zmysle ust. §
112 CMP miestne prisluSnym sud, v obvode ktorého ma malolety v Case zaCatia konania bydlisko
uréené dohodou rodiCov alebo inym zakonnym spdsobom. Zdoraznil, Ze miesto sticasného bydliska
maloletého dietat’a nebolo zalozené dohodou rodi€ov, pricom poukézal na skutoCnost, Ze ak sa jeden
rodi¢ odstahuje aj s dietatom do obvodu iného sudu, neznamena to, ze sa zmenili kritérid pre
posudzovanie miestnej prislusnosti. Nesuhlasil ani s argumentaciou matky v Casti, kde tvrdila, ze zo
spolo¢nej domacnosti musela odist” kvoli ochrane Zivota a zdravia seba a dietata. Za nepostacujuci
povazoval argument vzdialenosti matky od miestne prisluSného sudu, ¢i mozného ohrozenia svojej
pracovnej pozicie.

3. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
mozno na navrh ktorejkolvek zo stran spor prikdzat inému sudu tej istej inStancie aj z dovodu
vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny prisluSnému stdu
(Okresny sud Zilina) a stidu, ktorému sa mé spor prikazat’ (Mestsky std Bratislava II). V tomto pripade
je spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

4. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania na zakonného sudcu (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - Gistavného zakona
SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorS§ich ustavnych zakonov), ako aj vynimku zo zdkonom
definovanych kritérii miestnej prislusnosti sadu. Uelom institutu delegicie z dovodu vhodnosti je
predovsetkym zabezpeCenie hospodarnosti civiného sporového konania alebo jeho zrychlenie. Dévody
delegacie mo6zu mat’ v praxi rozmanitd povahu, najmé v8ak osobnt, zdravotnud, socialnu ¢i finan¢nq.
Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat vSak aj dovod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

5. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak st pre to dané
dovody. Uvaha stdu o vhodnosti delegicie preto zahfiia postdenie pomerov subjektov na oboch
procesnych stranach, priom na pomery subjektu, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak
ich zohl'adnenie nebude mat' negativny dopad na ostatné subjekty konania. Podstatny vyznam ma i
stanovisko ostatnych subjektov konania. Pritom treba mat’ na zreteli vynimocnost’ institatu delegacie
veci.

6. Okolnosti daného pripadu delegaciu veci odovodnuju. Navrhovatelka ziadala prikazat' vec Mestskému
sudu Bratislava II z dévodu nizkeho veku maloletej a pobytu maloletej. V tejto suvislosti Najvyssi sud SR
zdoraziuje, Ze len samotna skutocnost’ predpokladanych zvysenych nakladov z dévodu cestovania na
miestne prislusny std nie je dovodom, pre ktory by malo dojst’ k zmene miestne prislusného sudu. V
danom pripade sud videl vynimo¢né okolnosti v nizkom veku maloletej (X S. I. XX E.), ktord je v
osobnej starostlivosti navrhovatelky. Ked’ze sti€astou konania o rozvod manzelstva je aj Uprava
rodi¢ovskych prav k maloletému dietat'u na ¢as po rozvode, musi sud prihliadnut’ na najlepsi zaujem
maloletého dietat’a ako aj osobitost’ daného pripadu. Lustraciou v registri obyvatelov sud zistil, ze
maloletda ma od 13. marca 2024 evidovany trvaly pobyt na adrese F. J. XXX/XX, T. a podla spravy
UPSVaR Bratislava Zije s matkou v prenajatom byte na adrese T. XX, T..

7. Sud musi prisved¢it’ aj spravnosti argumentacie manzela navrhovatel’ky v Casti, ze dochadzanie do
prace a zvySené naklady na cestovné za ucelom ti¢asti na pojednavaniach nie si dévodom na prikazanie
veci inému miestne prislusnému sudu. Na druhej strane sid musel zohl'adnil skutoénost, Ze aj ked’ bolo
vyluénym rozhodnutim matky odist’ zo spolo¢nej domacnosti s manzelom a prestahovat’ sa do iného
mesta, ma sucasne aj zodpovednost’ o denntl osobnu starostlivost’ o malolett utleho veku a vzhl'adom na
tuto skutocnost’ bude pre otca menej obmedzujice docestovat’ do miesta suc¢asného pobytu malolete;.



8. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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