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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Dany Wénkeovej a sudcov
JUDr. Petra Paludu a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obzalovanému Q. V. pre pokraovaci
obzvlast’ zavazny zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢), ods. 4 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) a pism. j) Trestného zakona v stbehu s pokracovacim pre¢inom
falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej peCate, Gradnej uzavery, uradného znaku a uradnej
znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona a iné na verejnom zasadnuti 29. oktobra 2024 v Bratislave
0 odvolaniach obzalovaného Q. V., prokuratora Generalnej prokuratury Slovenskej republiky,
poskodeného Q. B. a poskodenej obchodnej spoloénosti H. W., s. r. o. proti rozsudku Specializovaného
trestného sudu zo 7. februara 2024, sp. zn. 14T/6/2023, takto

rozhodol:

I: Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusuje rozsudok Specializovaného
trestného stdu zo 7. februara 2024, sp. zn. 14T/6/2023 v casti - vo vyroku o treste a vyroku o
ochrannom opatreni.

II: Podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku

Obzalovanému
Q. V, nar. X. H. XXXX v Z., trvale bytom T. XXX, t.¢. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody v Su¢anoch

za

- pokracovaci zlo¢in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona v zneni u¢innom do 31.
decembra 2016 zo spachania ktorého bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn.
47T/17/2018 z 12. februara 2019,

- pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona zo spachania ktorého bol uznany vinnym
rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn. 48T/6/2020 z 15. jula 2020,

- pokracovaci zlo¢in skritenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona zo
spachania ktorého bol uznany vinnym rozsudkom Okresného stidu Zilina sp. zn. 55T/27/2022 z 30.
januara 2023,

- zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona zo spachania ktorého bol
uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 28T/79/2020 zo 6. jila 2023,

- precin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zédkona zo spachania
ktorého bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T/90/2021 z 3. oktdbra 2024,



- pokracovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a)
Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestného zdkona v subehu s pokracovacim
pre¢inom falSovania a pozmefovania verejnej listiny, uradnej peCate, tiradnej uzavery, iradného znaku a
uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zdkona a pokracovacieho precinu falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, iradnej pecate, tiradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla
§ 352 ods. 2 Trestného zakona, s¢asti spachaného v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona

uklada

Podl'a § 221 ods. 4 Trestného zdkona ucinného od 6. augusta 2024 (dalej len ,,Trestny zakon®) s
pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona
suhrnny trest odilatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona zru$uje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn.
47T/17/2018 z 12. februara 2019; rozsudku Okresného sadu Zilina sp. zn. 48T/6/2020 z 15. jula 2020,
rozsudku Okresného stdu Zilina sp. zn. 55T/27/2022 z 30. januara 2023, rozsudku Okresného sudu
Zilina sp. zn. 28T/79/2020 zo 6. jila 2023 a rozsudku Okresného stidu Zilina sp. zn. 36T/90/2021 z 3.
oktobra 2024, ako aj vSetky d’alSie vyroky a rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

Podl'a § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zarad’uje do istavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti vykonavat’
funkciu Clena Statutdrneho organu, ¢lena dozorného organu, vediceho organizaénej zlozky podniku,
vedticeho podniku zahrani¢nej osoby, veduceho organiza¢nej zlozky podniku zahrani¢nej osoby alebo
prokuristu na 6 (Sest’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému uklada ochranny dohlad na 2 (dva)
roky.

III: Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie poskodené¢ho Q. B. a spolo¢nosti H. W. s.r.0. so sidlom
v W., Q. X zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny stud rozsudkom zo 7. februara 2024, sp. zn. 14T/6/2023, uznal obZalovaného Q.
V. za vinného v bode 1) az 15) z pokracovacicho obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestného
zakona v subehu s pokracovacim pre¢inom falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a Gradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona v bode 4), 7) a
9) a pokracovacieho pre€inu falSovania a pozmeniovania verejnej listiny, iradnej pecate, Gradnej uzavery,
uradného znaku a tradnej znacky podla § 352 ods. 2 Trestného zédkona v bode 1) az 4), 6), 7), 10) az
14), scasti spachaného v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zédkona v bode 10), 12) az 14), na
tom skutkovom zéklade, Ze

1) v presne nezistenom &ase 26. januara 2015 na presne nezistenom mieste v Ziline vystupujic za
obchodnu spolo¢nost’ V., spol. s r. 0., so sidlom F. ¢. XXX, T., ICO: XXXXXXXX, ako dlznik (dalej
aj len ,,dIznik*) v predchadzajicom umysle neuhradit’ cely svoj zavdzok predstierajuc spolo¢nost’ V.,
spol. s r. 0. ako bonitni, nepravdivym deklarovanim dobrej finanénej situdcie spolo¢nosti, uzatvoril
zmluvu o po6zicke ¢. 1/2015 s veritefom Q. B., nar. XX. N. XXXX, bytom S. XXX/XX, B. (d’alej aj len



,verite*) na sumu 1.000.000 EUR, ktora bola vyplatena 29. januara 2015 bezhotovostnym prevodom na
ucet ¢. XXXXXXXXXX/XXXX, so splatnostou najneskdér do dvoch rokov odo dna uzavretia
predmetnej zmluvy o pdzicke, teda najneskor do 26. janudra 2017, kde zmluva bola zabezpecena
zaloznym pravom vyplyvajicim z ¢l. IV. zmluvy, ako aj nadvézujicim zaloZznym pravom vyplyvajucim
zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam z 26. januara 2015, pricom dlznik rucil v
prospech veritel'a nehnutelnostami zapisanymi v katastralnom uzemi M., na LV ¢. XXXX vedenom
Okresnym tradom Zilina - katastralny odbor, ktoré vlastnila spolo¢nost’ V., spol. s r. 0. v podiele 1/1,
uvedené zalozné pravo bolo zapisané v prospech veritel'a na LV ¢. XXXX 30. januara 2015 (veritel’ ako
prvy v poradi), nasledne obvineny sam alebo prostrednictvom nestotoznenej osoby predlozil 17. augusta
2016 v &ase o 10.51 hod. na Okresnom urade Zilina, katastralny odbor, v mene veritela Q. B.
nepravdivé doklady, a to Navrh na vymaz zaloZzného prava zaznamom zo 16. augusta 2016 a Whlasenie
o vzdani sa zalozného prava, ktoré bolo zriadené zaloznou zmluvou, a ktorej vklad bol povoleny
Okresnym tradom Zilina, odbor katastralny pod &. M. XXX/XXXX, s podpisovou dolozkou Q. B. a na
zadnej strane s overovacou dolozkou podpisu Q. B. opatrenou uradnou peciatkou Obecného uradu T.,
ktoré vSak poSkodeny Q. B. nikdy nepodpisal a nemal o danych dokumentoch ani vedomost, pricom
overenie podpisu Q. B. malo byt podla predtlace peéiatky v osvedCovacej knihe vykonané 16. augusta
2016 o 14.30 hod. na Obecnom urade T. s ¢islom zapisu 1887/2016, av8ak podla osvedcovacej knihy
na Obecnom trade T. bolo pridelené predmetné ¢islo 27. jul 2016 a udaje uvedené v osvedCovacej knihe
nie su totozné s udajmi zapisanymi v predloZzenej overovacej peCiatke, ¢im tymto konanim obvineny
dosiahol to, 7¢ Okresny trad Zilina, katastralny odbor vykonal zmenu na LV &. XXXX k. 0. M., v &asti
C: Tarchy, ked’ zalozné pravo zapisané v prospech posk. Q. B. bolo vymazané, nasledne bola opitovne
na Okresny urad Zilina, odbor katastralny dorudenid Zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam nachadzajucich sa v k. 1. M. na LV ¢. XXXX medzi zaloznym veritelom Q. B. a
zalozcom V., spol. s r. o., ktori vSak poskodeny Q. B. tiez nikdy nepodpisal, nemal o nej vobec
vedomost” a na zaklade ktorej bolo jeho zalozné pravo vyplyvajuce z uzavretej zmluvy o pdzicky
zapisané az ako druhé v poradi (veritelom v 1. rade bola zapisana spolo¢nost’ H. W., s. r. 0.), priCom
pbzicku poskodenému obvineny riadne nesplatil, ¢im tymto konanim sposobil poskodenému Q. B. Skodu
vo vyske 1.000.000 EUR;

2) v presne nezistenom &ase 12. marca 2015 na presne nezistenom mieste v Ziline vystupujic za
obchodnu spoloénost’ V., spol. s 1. 0., so sidlom F. &. XXX, T., ICO: XXXXXXXX, ako dlznik (dalej
aj len ,,dIznik™) v predchadzajicom timysle neuhradit’ cely svoj zavézok predstierajuc spolocnost’ V.,
spol. s r. 0. ako bonitnu, nepravdivym deklarovanim dobrej finan¢nej situdcie spolo¢nosti, uzatvoril
Zmluvu o pozicke &. 2/2015 s veritelom Ing. V. D. (dalej len ,,veritel™) na sumu 800.000 USD
(753.792,50 EUR) a 30.000 EUR, ktora bola vyplatena postupne od 6. juna 2013 do 11. februara 2015 v
jednotlivych  splatkach v hotovosti, resp. bezhotovostnym prevodom na Géet €.
XXXXXXXXXX/XXXX a €. XXXXXXXXX/XXXX so splatnostou najneskér do dvoch rokov odo
dila uzavretia predmetnej zmluvy o pozicke, teda najneskdr do 12. marca 2017, zmluva bola
zabezpecena zaloznym pravom vyplyvajicim z ¢L IV. zmluvy, ako aj nadvizujicim zaloznym pravom
vyplyvajicim zo Zmhuvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam z 12. marca 2015, pricom dlznik
rucil v prospech veritela nehnutelnostami zapisanymi v katastralnom uzemi M., na LV ¢. XXXX
vedenom Okresnym turadom Zilina - katastralny odbor, ktoré vlastnila spoloénost’ V., spol. s r. 0. v
podiele 1/1, uvedené zalozné pravo bolo zapisané v prospech veritela na LV ¢. XXXX 30. januara 2015
(veritel' ako druhy v poradi); nasledne obvineny sam alebo prostrednictvom nestotoznenej osoby
predlozil 17. augusta 2016 na Okresnom urade Zilina, katastralny odbor, v mene veritela Ing. V. D.,
nepravdivé doklady, a to Navrh na vymaz zaloZzného prava zaznamom zo 16. augusta 2016 a Whlasenie
o vzdani sa zdlozného prava, ktoré bolo zriadené ziloznou zmluvou a ktorej vklad bol povoleny
Okresnym tiradom Zilina, odbor katastralny pod ¢. M. XXXX/XXXX, s podpisovou dolozkou Ing. V.
D., s overovacou dolozkou opatrenou tradnou pediatkou Obecného tradu T., ktoré vsak poskodend
Ing. V. D. nikdy nepodpisala a nemala o danych dokumentoch ani vedomost’, pri¢om overenie podpisu
Ing. V. D. malo byt v osved¢ovacej knihe vykonané 16. augusta 2016 o 11.15 hod. na Obecnom urade
T., podla predtlace peciatky s Cislom zépisu 1884/2016, avSak podla osvedCovacej knihy na Obecnom
urade T. bolo pridelené predmetné Cislo 27. jula 2016 a tidaje uvedené v osvedcovacej knihe nie su
totozné s udajmi zapisanymi v predlozenej overovacej peciatke, ¢im tymto konanim obvineny dosiahol



to, ze Okresny urad Zilina, katastralny odbor vykonal zmenu na LV ¢. XXXX k. 4. M., v &asti C:
Tarchy, ked’ zlozné pravo vyplyvajice zo zmluvy o pozicky zapisané v prospech posk. Ing. V. D. bolo
vymazané, nasledne bola opitovne na Okresny tUrad Zilina, odbor katastralny doru¢end Zmluva o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v k. 0. Visniové na LV ¢. XXXX medzi
zéloznym veritefom Ing. V. D. a zalozcom V., spol. s . 0., ktort viak poskodena Ing. V. D. opitovne

nikdy nepodpisala, nemala o nej vobec vedomost’ a na zaklade ktorej bolo jej zalozné pravo vyplyvajice
z uzavretej zmluvy o pdziCky zapisané az ako tretie v poradi (veritelom v 1. poradi bola zapisana spol.
H W., s. r. 0. a veritelom v 2. poradi bol Q. B.), pricom pozicku poskodenej Ing. V. D. obvineny
riadne nesplatil, ¢im tymto konanim spdsobil poskodenej Ing. V. D. $kodu vo vyske 783.792,50 EUR;

3) v presne nezistenom Gase 23. marca 2015 na presne nezistenom mieste v Ziline vystupujic za
obchodnu spolo¢nost’ V., spol. s r. 0., so sidlom F. ¢. XXX, T., ICO: XXXXXXXX, ako dlznik (dalej
aj len ,,dIznik*) v predchadzajicom umysle neuhradit’ cely svoj zavdzok predstierajuc spolo¢nost’ V.,
spol. s r. 0. ako bonitni, nepravdivym deklarovanim dobrej finan¢nej situdcie spolo¢nosti, uzatvoril
Zmluvu o po6zicke so spolo¢nost'ou A., s. 1. 0., so sidlom V.. T.. S. XXX/XX, XXX XX Z., zastupenou
konatelom V. V., ako veritelom, predmetom ktorej bolo poskytnutie finan¢nej pdzi¢ky v sume 100.000
EUR, najneskér do 7 dni po zépise zalozného prava k nehnutelnostiam so splatnostou najneskdr do 12
mesiacov od poskytnutia predmetnej sumy, dodatkom ¢. 1 k Zmluve o p6zicke, ktory bol uzavrety 21.
marca 2016 bola splatnost pozicky predizend najneskér do 23. marca 2017, predmetnad zmhuva bola
zabezpecena zaloznym pravom vyplyvajicim z ¢lanku II. zmluvy, ako aj nadvizujicim zaloznym
pravom vyplyvajucim zo Zmluvy o zaloznom prave k nehnutelnému majetku zo dia 23. marca 2015,
pricom dlznik ru€il v prospech veritela nehnutelnostami zapisanymi na LV ¢. XXXX pre okres
Bratislava 111, obec: A. m. ¢. N. V,, kat. uzemie N. V, byt ¢. X na 1. p., vchod: T. XX, nachadzajici sa
v bytovom dome ¢. s. XXXX situovanom na pozemku KN -C parc. ¢. XXXXX zastavané plochy a
nadvoria o vymere 283 m2, v bytom dome ¢. s. XXXX situovanom na pozemku KN-C parc. ¢.
XXXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 295 m2, v bytovom dome ¢. s. XXXX situovanom na
pozemku KN-C parc. ¢. XXXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 367 m2, spoluvlastnicky podiel
zalozcu 1/1, podiel priestoru na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky
podiel k pozemkom, ktory je 8037/563655, obvineny nasledne od poskodenej spolo¢nosti A., s. 1. 0.
vylakal 14. decembra 2015 d’alsie finanéné prostriedky vo vyske 40.000 EUR, na zaklade ¢oho bola 14.
decembra 2015 spisanda Zmluva o po6zicke medzi spolo¢nostou A., s. r. o., ako veritelom a
spolo¢nostou V., spol. s r. 0., ako dlznikom, zastupena Q. V. a V. V., s opakovanym deklarovanim

dobrej finan¢nej kondicie spolo¢nosti V., spol. s r. 0., s rychlou navratnostou poskytnutych finanénych
prostriedkov a poskytnutim zakaziek pre spolo¢nost’ A., s. r .0., Co sa vSak neuskutocnilo, k splateniu

vvvvv

finanénych prostriedkoch, ktoré si obvineny v jej mene pozi¢iaval od inych veritelov a tieto nesplacal, o

¢om nemal V. V. vobec vedomost’, pricom podzicku poSkodenej spol. A., s. r. 0. obvineny riadne
nesplatil, ¢im tymto konanim spdsobil poskodenej spol. A., s. r. 0. §kodu vo vyske 140.000 EUR,

4) v presne nezistenom ¢ase 2. jula 2015 na presne nezistenom mieste v Ziline ako diznik (dalej aj len
»dlZnik*) v predchadzajicom umysle neuhradit’ cely svoj zavédzok predstierajuc, ze je bonitnym
dIznikom, nepravdivym deklarovanim svojej dobrej finan¢nej situacie, uzatvoril Zmluvu o pozicke ¢.
1/2015 s osobami: M. W., nar. XX. Q. XXXX, bytom M. Q. ¢.XXXX/XX, 7. aM. W., nar. X. P.

XXXX, bytom A.. B.. C. XXX/XX, 7. (dalej aj len ,veritelia) na sumu 400.000 EUR, ktora bola
vyplatena v jednotlivych splatkach v ¢asti v hotovosti a v Casti bezhotovostnym prevodom na ucet €.
XXXXXXXXXX/XXXX v Tatra banke na meno Q. V. v ¢ase od 21. februara 2013 do 8. jala 2014, so
splatnostou do 30. juna 2020, kde pozi¢ana suma bola zabezpe€ena ziloznym pravom vyplyvajlicim zo
Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam z 2. jula 2015, pricom dlznik rucil v prospech
veritelov nehnutelnost’ami zapisanymi v katastralnom tzemi T., na LV ¢. XXXX, ktoré vlastnia rucitelia
Q. VaX VvivBSMaV V.aM V v1BSM v rozsahu - ubytovia ¢. s. 824 postavena na parcele

C KN XXXX, pozemky - C KN 631 zahrady o vymere 302 m2, C KN XXXX zastavené plochy a
nadvoria o vymere 149 m2, C KN 1462/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 192 m2, uvedené
zalozné prava boli zapisané v prospech veritel'a na LV ¢. XXXX 31. augusta 2015 (veritel’ bol zapisany
ako prvy v poradi); nasledne obvineny sdm alebo prostrednictvom nestotoznenej osoby predlozil 20. jila



2016 v &ase o 08.57 hod. na Okresnom urade Zilina, katastralny odbor, v mene veritefov M. W. a M.
W. nepravdivé doklady, a to Navrh na vymaz zalozného prava zaznamom z 19. jila 2016 a Whlasenie o

vzdani sa zalozného prava z 19. jula 2016, ktoré bolo zriadené zaloznou zmluvou, a ktorej vklad bol
povoleny Okresnym tradom Zilina, odbor katastralny pod &. V 7125/2015 31. augusta 2015, pricom
tieto doklady boli opatrené podpisom M. W., s prilohou OSVEDCENIE o pravosti podpisu M. W., nar.

XX. Q. XXXX, bytom M.. Q. XXXX/XX, ¢. OP Z., s poradovym ¢islom 0287978/2016, overeny
peciatkou &. 6 notara JUDr. Dana Tabackova, Zilina s podpisom notarom povereného zamestnanca V.

S. z 20. jula 2016, a podpisom M. W., nar. X. P. XXXX, bytom A.. B.. C,, 7., OP:XXXXXX, s

poradovym ¢&islom 0287979/2016, overeny peéiatkou &. 6 notira JUDr. Dana Tabackova, Zilina s
podpisom notarom povereného zamestnanca V. S. z 20. jula 2016, avSak poskodeni M. W. a M. W.

nikdy tieto doklady nepodpisali a nemali o nich ani vedomost’, pricom bolo zistené, Ze notarka JUDr.
Dana Tabackova neoverovala v dany den podpisy M. W. a M. W., peciatka notarskeho uradu ¢. 6 bola
sfalSovana, v systéme podpisov neeviduje na svojom notarskom turade c¢isla 0287978/2016 a
0287979/2016, pricom ¢islo 0287978/2016 bolo pridelené na doklade Osvedc¢enie pravosti podpisu na
notarskom trade JUDr. Stefan Kuteni¢, Ziar nad Hronom a &islo 0287977/2016 bolo pridelené na
doklade Osved¢enie pravosti podpisu na notarskom urade JUDr. Zora Belkova, Banska Bystrica, kde
boli overené podpisy inych oséb, ¢im tymto konanim obvineny dosiahol to, ze Okresny urad Zilina,
katastralny odbor vykonal zmenu na LV &. XXXX k. u. M., v &asti C: Tarchy, ked zalozné pravo
zapisané v prospech veritelov M. W. a M. W. bolo vymazané, pricom nasledne 8. augusta 2016 doslo k
zapisu zalozného prava k nehnutelnosti zapisanej na LV XXXX v k. . T. v prospech inej osoby, a to V.

A., trvalo bytom V. A. XXXX/XX, Z., pricom pdzicku poskodenym obvineny riadne nesplatil (ostal
dIzny minimalne 260.000 EUR), ¢im tymto konanim sposobil poSkodenym M. a M. W. §kodu vo vySke
400.000 EUR,

5) v presne nezistenom &ase 5. novembra 2015 na presne nezistenom mieste v T., okres Zilina
vystupujic za obchodnii spolonost’ V., spol. s r. 0., so sidlom F. &. XXX, T., ICO: XXXXXXXX, ako
postupca (d’alej len ,,postupca‘) uzatvoril so spolo¢nostou V. B, s. 1. 0., so sidlom D. X, XXX XX A.,
ICO: XXXXXXXX (v suéasnosti pod obchodnym menom: A. E. Z. s. r. 0.) ako postupnikom (d’alej aj
len ,,V.), Faktoringovu zmluvu ¢. F2015/11/160, predmetom ktorej bola dohoda o prefinancovani
sluzieb a tovarov poskytnutych spolo¢nostou V., spol. s r. 0. pre Univerzitni nemocnicu Martin, v
rozsahu Zmluvy o dielo ¢. Z201527207 Z z 8. oktobra 2015 a Zmluvy o dielo ¢. Z201528695 Z z 15.
oktobra 2015, avSak zastupcovia poskodenej spolocnosti V. nemali vedomost’, ze Faktoringova zmluvu
¢. F2015/11/160 nepodpisal V. V., ako jeden z konatelov spolo¢nosti V., spol. s r. o., priCom
spolo¢nost’ V. by nikdy nepristapila k podpisu danej zmluvy a k jej plneniu, ak by zmluvu podpisal len
jeden z konatel'ov spolo¢nosti V., spol. s 1. 0., pri¢om nasledne na zaklade podmienok, ktoré museli byt’
splnené, aby k odkupeniu pohladavky poskodenou spolo¢nostou V. doslo, obvineny predlozil Stuhlasy
nemocnice s postipenim pohladavky na sumu 166.246 EUR z 2. novembra 2015 a na sumu 273.429
EUR z 2. novembra 2015, ktorymi Univerzitna nemocnica v Martine zastupena MUDr. F. K. udelila
sthlas s postapenim pohladavok v celkovej sume 439.675 EUR na nového veritela V., Faktiru ¢.
1412112015 vo vyske 273.429 EUR s datumom vystavenia 2. november 2015 a Fakttru ¢. 1411112015
s datumom vystavenia 2. november 2015 vo vySke 166.246 EUR, ako aj Oznamenie o postipeni
pohladavok, ktoré malo deklarovat, ze postupca (V., spol. s r. 0.) oznamil postipenie pohladavky
Univerzitnej nemocnice Martin, o ¢om v§ak MUDr. F. K., riaditel’ nemocnice nemal vedomost’, pri¢om
na zaklade tychto predlozenych dokumentov poskodena spolo¢nost’ V. v.domneni, ze st splnené vsetky
podmienky pre odkupenie pohl'adavky v kontexte s podpisanou Faktoringovou zmluvou uhradila na ucet
spolo¢nosti V., spol. s r. 0., 12. novembra 2015 sumu vo vySke 439.675 EUR, nasledne obvineny
nechal vystavit’ a doru¢it’ Univerzitnej nemocnice Martin 7. decembra 2015 faktiry s rovnakymi ¢islami,
ako predlozil spolo¢nosti V,, teda ¢. 1412112015 vo vyske 273.429 EUR a ¢. 1411112015 vo vyske
166.246 EUR, ale s inym diiom vystavenia a to 20. novembra 2015, pricom Univerzitnd nemocnica
Martin nemajic vedomost’ o skutoénom postupeni danych pohladavok zo strany spolo¢nosti V., spol. s
r. 0. na spoloénost’ V., 29. decembra 2015 uhradila na G¢et spolo¢nosti V., spol. s r. 0., sumu 273.429
EUR a 166.246 EUR, o ¢om nemali zastupcovia poskodenej spolo¢nosti V. ziadnu vedomost’, priCom
obvineny dané prostriedky pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im tymto konanim spdsobil poskodenej spol. V.
B, s. r. 0. §kodu vo vyske 439.675 EUR;



6) v presne nezistenom &ase 12. februara 2016 na presne nezistenom mieste v Ziline, ako dlznik (d’alej aj
len ,,dlznik*) v predchadzajaicom umysle neuhradit’ cely svoj zavdzok predstierajuc, Ze je bonitnym
diznikom, nepravdivym deklarovanim svojej dobrej financnej situacie, uzatvoril Zmluvu o poézicke €.
1/2016 (dalej len ,,zmluva™) s veritefom X. V, s. r. 0., so sidlom W. XX, XXX XX 7.-A., 1CO: XX
XXX XXX, zastpena konatelom Ing. T. V. (dalej aj len ,,veritel*) na sumu 196.000 EUR, ktora suma
bola poskytnutd dlznikovi v €astiach bezhotovostnym prevodom na et XXXXXXXXXXXX/XXXX,
pricom dlznik sa zaviazal vratit' veritelovi pefiazni pdzicku najneskdr do 31. augusta 2016 a to
poukéazanim na bankovy ucet veritela vedeny v ¢l I tejto zmluvy, pozicka bola zabezpecena zaloznym
pravom vyplyvajicim zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dna 12. februara
2016, pricom ako zaloZca vystupovala spolo¢nost’ K., s. r. o., S. XX, XXX XX §., ICO: XXXXXXXX
zastapena konatelom Q. V., ktora ru€ila v prospech veritela nehnutelnostami zapisanymi na LV ¢.

XXXX k. 4. T., vedenymi Okresnym tradom Zilina, katastralnym odborom a to k pozemku - parcela
registra “C“, parc. ¢. XXX/X, druh pozemku-zastavané plochy a nadvoria o vymere 157 m2, pozemku
- parcela registra “C*, parc. ¢. XXX/X, druh pozemku-zastavané plochy a nadvoria o vymere 415 m2,
pozemku - parcela registra “C*, parc. ¢. XXX/X, druh pozemku-zastavané plochy a nadvoria o vymere
34 m2, stavbe - druh stavby rodinny dom, so sup. Cislom XXX, postavenom na pozemku - parcela
registra ,,C*, parc. ¢. XXX/X, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, uvedené zalozné pravo bolo
zapisané v prospech veritela na LV ¢. XXXX, k. 0. T. 11. marca 2016 (veritel ako prvy v poradi);
nasledne obvineny sam alebo prostrednictvom nestotoznenej osoby predlozil 15. juna 2016 na Okresnom
tirade Zilina, katastralny odbor, v mene veritela X. V., s. r. 0., nepravdivé doklady, a to Navrh na vymaz
zalozného prava zdznamom z 15. jina 2016 a Whlésenie o vzdani sa zalozného prava z 15. jona 2016 na
LV &. XXXX, k. 0. T. v &asti C Tarchy, ktoré viak zastupca poskodenej spoloénosti Ing. T. V. nikdy

nepodpisal a nemal o danych dokumentoch ani vedomost, ¢im tymto konanim obvineny dosiahol to, Ze
Okresny trad Zilina, katastralny odbor vykonal zmenu na LV &. XXXX k. 4. T., v &asti C: Tarchy, ked’
zalozné pravo zapisané v prospech veritela X. V., s. r. 0. bolo vymazané, priCcom nasledne 20. jina
2016 doslo k zapisu zélozného prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX k. u. Rosina v
prospech inej osoby, a to V. X., nar. XX. P. XXXX, ul. X. V. XXX, 02X XX K. N. K., pricom pdzi¢ku
poskodenej spolo¢nosti obvineny riadne nesplatil, ¢im tymto konanim sposobil poskodenej spolo¢nosti
X. V., s. 1. 0. §kodu vo vyske 196.000 EUR;

7) v presne nezistenom &ase 3. marca 2016 na presne nezistenom mieste v Ziline vystupujuc za
obchodnu spolo¢nost’ V., spol. s r. 0., so sidlom F. ¢. XXX, T., ICO: XXXXXXXX, ako dlznik (dalej
aj len ,,dIznik*) v predchadzajicom umysle neuhradit’ cely svoj zavdzok predstierajuc spolo¢nost’ V.,
spol. s r. 0. ako bonitni, nepravdivym deklarovanim dobrej finanénej situdcie spolo¢nosti, uzatvoril
Zmluvu o pozicke so spoloénostou M., s. r. 0., so sidlom V. R., XXX XX Z., ICO: XXXXXXXX
(dalej len ,veritel*) na sumu 350.000 EUR, ktord bola vyplatend 3. marca 2016 a 8. marca 2016
bezhotovostnym prevodom na ucet ¢. XXXXXXXXXX/XXXX, so splatnostou najneskoér do 30. juna
2016, pricom na zaklade dodatku ¢. 1 k zmluve o pdzicke z 29. jina 2016 bola splatnost’ pdzicky
posunuta na sumu 150.000 EUR do 31. augusta 2016 a na sumu 200.000 EUR do 30. oktobra 2016,
kde zmluva bola zabezpe¢ena zaloznym pravom vyplyvajicim z ¢L. III a vystavenim vlastnej zmenky bez
protestu vo vySke 350.000 EUR s avalom: avalista 1) V. V,, bytom M. XXX, avalista 2) M. V,, bytom
M. XXX, avalista 3) Q. V,, avalista 4) X. V. na rad zalozného veritela, ako aj nadvézujucim zéloznym
pravom vyplyvajucim zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti z 3. marca 2016, pricom k
zmluve a zmluve o zriadeni zaloZzného préava pristipili ako rucitelia Q. V., nar. X. H. XXXX, a X. V,
nar. XX. P. XXXX, obaja trvalo bytom F. XXX, T. a V. V, nar. XX. V. XXXX a M. V, nar. XX. N.
XXXX, obaja trvale bytom M. ¢. XXX, ktori ru€ili v prospech veritel'a nehnutelnost'ami zapisanymi v
katastralnom tizemi T. na LV &. XXXX vedenom Okresnym tradom Zilina - katastrdlny odbor, ktoré
vlastnia rucitelia ako bezpodielovi spoluvlastnici Q. V., V. V. a X. V., M. V. v rozsahu ubytovna ¢. s.
XXX postavena na parcele C KN XXXX, pozemky - C KN XXX zahrady o vymere 302 m2, C KN
XXXX zastavené plochy a nadvoria o vymere 149 m2, C KN XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere 192 m2, uvedené zalozné prava boli zapisané v prospech veritela na LV ¢. XXXX (veritel’ bol
zapisany ako druhy v poradi); nasledne obvineny sam alebo prostrednictvom nestotoznenej osoby
predlozil 20. jula 2016 v &ase o 08.58 hod. na Okresnom turade Zilina, katastralny odbor, v mene veritela



M., s. r. 0. nepravdivé doklady, a to Navrh na vymaz zalozného prava zaznamom z 20. jula 2016 a
Whlasenie o vzdani sa zalozného prava z 20. jila 2016, ktoré bolo zriadené zaloznou zmluvou, a ktorej
vklad bol povoleny Okresnym tradom Zilina, odbor katastralny pod ¢. M. XXXX/XXXX 7. marca
2016, pricom tieto doklady boli opatrené podpisom konatel'a spolocnosti M., s. r. 0. MVDr. Q. Y, s

prilohou OSVEDCENIE o pravosti podpisu MVDr. Q. Y., nar. X. Q. XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXX,

bytom R. XXXX/X, s poradovym ¢islom 0287962/2016 pridelenym centralnym registrom
osvedéenych podpisov, overeny pediatkou ¢. 6 notara JUDr. Viera Skolnikova, Martin a podpisom
notarom poveren¢ho zamestnanca Z. W. zo 20. jula 2016, avSak zastupca poSkodenej spolo¢nosti
MVDr. Q. Y. nikdy tieto doklady nepodpisal a nemal o nich ani vedomost’, pricom bolo zistené, ze
notarka JUDr. Viera Skolnikova neoverovala v dany defi podpis MVDr. Q. Y., pediatka notarskeho

uradu ¢. 6 bola sfalSovana, v systéme podpisov neeviduje na svojom notarskom urade c¢islo
0287962/2016, pricom Ccislo 0287962/2016 bolo pridelené 15. aprila 2016 na doklade OsvedCenie
pravosti podpisu na notirskom trade JUDr. Miroslava Durisa, Liptovsky Mikulés, kde bol overeny
podpis inej osoby, &im tymto konanim obvineny dosiahol to, Ze Okresny trad Zilina, katastralny odbor
vykonal zmenu na LV XXXX, k. 4. T., v ¢asti C: Tarchy, ked’ zalozné pravo zapisané v prospech
poskodenej spolo¢nosti M., s. r. 0. bolo vymazané, pricom nasledne 8. augusta 2016 doSlo k zapisu
zalozného prava k nehnutelnosti zapisanej na LV XXXX v k. 0. T. v prospech inej osoby, a to V. A.,

trvalo bytom V. A. XXXX/XX, Z., pricom pdzi¢ku poskodenej spoloénosti obvineny riadne nesplatil,
¢im tymto konanim spdsobil poskodenej spolo¢nosti M., s. r. 0. Skodu vo vyske 350.000 EUR,

8) v presne nezistenom ¢ase 21. marca 2016 na presne nezistenom mieste v Ziline vystupujiuc za
obchodnu spolo¢nost’ V., spol. s r. 0., so sidlom F. ¢. XXX, T., ICO: XXXXXXXX, ako dlznik (dalej
aj len ,,dIznik*) v predchadzajicom umysle neuhradit’ cely svoj zavdzok predstierajuc spolo¢nost’ V.,
spol. s r. 0. ako bonitni, nepravdivym deklarovanim dobrej finanénej situdcie spolo¢nosti, uzatvoril
Zmluvu o pézicke s veritelom V. V, nar. XX. H XXXX, bytom T. XXXX/X, ako Statutarnym

zastupcom obchodnej spoloénosti A, s. r. 0., so sidlom V.. T.. S. XXX/XX, Z., ICO: XX XXX XXX,

predmetom ktorej bolo poskytnutie finan¢nej pozicky v sume 100.000 EUR najneskor do 7 dni po zapise
zalozného préva k nehnutelnostiam, so splatnostou najneskér do 4 mesiacov odo diia ich obdrZania,
predmetnd zmluva bola zabezpeCend zaloznym pravom vyplyvajicim z ¢lanku II. zmhuvy, ako aj
nadvézujicim zaloZnym pravom vyplyvajucim zo zmhuvy o zaloznom prave k nehnutelnému majetku z
21. marca 2016, pricom dlznik rudil v prospech veritela nehnutelnostami zapisanymi na Okresnom
tirade Zilina, katastralny odbor, na LV ¢. XXX, kat. uzemie T., a to 1.) dom ¢. s. XXX situovany na
pozemku KN-C parc. ¢. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 399 m2, 2.) pozemok KN-C
parc. ¢. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 399 m2, kde ako zalozca vystupuje F. S., nar.
X. Q. XXXX, bytom S. ¢. XXX a Ing. T. V,, nar. XX. P. XXXX, bytom Z., T. &. XXXX/XXA, obaja

ako Statutarni zastupcovia obchodnej spolo¢nosti K. T. Z., s. 1. 0., so sidlom W.Y. X/A, XXX XX A.,

ICO: XX XXX XXX, na zéklade ¢oho bol 23. marca 2016 z G&tu spol. A., s. 1. 0., €. Guctu B. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX vykonany prevod sumy 100.000 EUR na ucet spol. V., spol. s r. 0., €.
uctu B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, nakolko vSak termin splatnosti p6zi¢ky dodrzany nebol,
medzi veritelom V. V. ako Statutarnym zastupcom spolo¢nosti A., s. r. o., a dlznikom doslo 28. juna

2016 k uzavretiu dodatku ¢. 1 k Zmluve o p6zicke uzavretej 21. marca 2016, v zmysle ktorej bol termin
splatnosti p6zi€ky zmeneny vzidjomnou dohodou zmluvnych stran najneskér do 31. decembra 2016;
nasledne obvineny sam alebo prostrednictvom nestotoznenej osoby predlozil 30. augusta 2016 na
Okresnom urade Zilina, katastralny odbor, v mene veritela V. V., §tatutdrneho zastupcu spolo¢nosti A.,

s. 1. 0. nepravdivé doklady, a to Navrh na vymaz zalozného prava zaznamom z 30. augusta 2016 a
Whlasenie o vzdani sa zalozného prava z 30. augusta 2016 na LV XXX, k. u. T., s podpisovou
dolozkou V. V. a na zadnej strane s overovacou dolozkou podpisu V. V. opatrenou tradnou peciatkou

Obecného uradu T., ktoré vSak zastupca poskodenej spolo¢nosti V. V. nikdy nepodpisal a nemal o
danych dokumentoch ani vedomost’, pricom overenie podpisu V. V. malo byt podla predtlace peciatky
s Cislom zapisu 1926/2016 v osvedcovacej knihe vykonané 30. augusta 2016 v ¢ase o 13.20 hod. na
Obecnom turade T., avSak podla osvedCovacej knihy na Obecnom urade T. pod ¢islom zapisu
1926/2016 nebol takyto ukon v tento defi vykonany (predmetné ¢islo bolo pridelené 27. jula 2016) a
udaje uvedené v osvedCovacej knihe nie su totozné s udajmi zapisanymi v predlozenej overovacej
petiatke, ¢im tymto konanim obvineny dosiahol to, Ze Okresny urad Zilina, katastralny odbor vykonal



zmenu na LV &. XXX, k. 4. T., v &asti C: Tarchy, ked’ zalozné pravo zapisané v prospech poskodenej
spolo¢nosti A., s. 1. 0. bolo vymazané, priCom ndsledne 31. oktobra 2016 doslo k zapisu zilozného
prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXX k. u. T. v prospech iného subjektu, a to spolocnosti
A, s. 1. 0., A XXXX, XXX XX Z., ICO: XXXXXXXX, pricom pdzi¢ku poskodenej spolo&nosti
obvineny riadne nesplatil, ¢im tymto konanim sposobil poskodenej spol. A., s. r. 0. Skodu vo vyske
100.000 EUR;

9) v presne nezistenom ¢ase 25. aprila 2016 na presne nezistenom mieste v T., okres Zilina vystupujiic
za obchodnii spoloénost’ V., spol. s r. 0., so sidlom F. ¢. XXX, T., ICO: XXXXXXXX, ako postupca

(dalej aj len ,,postupca) uzatvoril so spoloénostou V. E. Z., s. 1. 0., so sidlom V. X, XXX XX A., ICO:

XXXXXXXX (v sucasnosti pod obchodnym menom: A. E. Z. s. r. 0.) ako postupnikom, Zmluvu o
postupeni pohladdvok ¢. 2016/04/67, pricom postupca (spol. V., spol. s r. 0.) vyhlasil, Ze ma pravé a
nepreml¢ané pohl'adavky v celkovej vyske 1.195.000 EUR vo¢i dlznikovi Univerzitnd nemocnica Martin,
so sidlom Kolldrova 2, 036 59 Martin, ICO: 00365327 (dalej aj len ,,dlznik*) a 8. aprila 2016 postupca
(spol. V., spol. s r. 0.) vystavil dlznikovi Univerzitnej nemocnice Martin faktaru ¢. 0371042016 vo
vyske 1.195.000 EUR, a deklaroval prevzatie Oznamenia o postipeni pohl'adavok dlznikom, predmetna
faktura ako aj Oznadmenie o postipeni pohladavok boli opatrené pec€iatkou Univerzitnej nemocnice v
Martine, potvrdzujuce prevzatie danych dokladov dlznikom a sucastou predloZzenych dokumentov bol
obvinenym predlozeny aj pozadovany Stihlas nemocnice s postipenim pohladavky na sumu 1.195.000
EUR z 27. aprila 2016, ktorym Univerzitna nemocnica v Martine mala stihlasit’ s postipenim pohladavky
vo vyske 1.195.000 EUR na nového veritela v zmysle Zmluvy o dielo ¢. Z20166091 z 18. marca 2016 a
ktory bol overeny podpisom MUDr. F. K., PhD., MBA, riaditela Univerzitnej nemocnice v Martine, s
prilohou OSVEDCENIE o pravosti podpisu MUDr. F. K., s poradovym &islom 0287988/2016, overeny
pediatkou ¢. 6 notara JUDr. Viery Skolnikovej, Martin a podpisom notarom povereného zamestnanca Z.
W. z 27. aprila 2016, avSsak MUDr. F. K., PhD., MBA, riaditel’ Univerzitnej nemocnice v Martine, tento
doklad nikdy nepodpisal a nemal o iom ani vedomost, pricom bolo zistené, ze notarka JUDr. Viera
Skolnikova neoverovala v dany dei podpis MUDr. F. K., pe¢iatka notarskeho tradu &. 6 bola
sfalSovand, v systéme podpisov neeviduje na svojom notarskom trade ¢islo O 287988/2016, predmetné
¢islo bolo pridelené na doklade OsvedCenie pravosti podpis na notdrskom urade JUDr. Dalma
Nurbergerova, Samorin 15. aprila 2016, kde bol overeny podpis inej osoby, (a teda vzhladom na
uvedené Univerzitna nemocnica Martin nemala vedomost’ o postipeni pohl'adavky vo vyske 1.195.000
EUR zo spolo¢nosti V., spol. s r. 0. na spolo¢nost V. E. Z., s. r. 0,), pricom na ziklade takto

predlozenych podkladov vratane nepravdivého podkladu - Suhlasu nemocnice s postipenim
pohl'adavky, poskodena spolocnost’ V. E. Z., s. 1. 0. v domneni, ze predlozené podklady su pravdivé,

odkupila danti pohl'adavku od spolo¢nosti V., spol. s r. 0. a 2. maja 2016 vyplatila spolo¢nosti V., spol.

s 1. 0. na et ¢. XXXXXXXXXX/XXXX sumu 744.544 EUR; hoci nasledne zo strany dlznika
(Univerzitnej nemocnice Martin) nedoslo k splacaniu dlznej sumy, ked’ bolo zistené, Zze spolo¢nost’ V.,
spol. s r. 0. nedokonéila prace v zmysle Zmluvy o dielo ¢. Z20166091 Z z 18. marca 2016 a
Univerzitna nemocnica v Martine odstupila od zmluvy so spolo¢nostou V., spol. s r. 0. a doSlo medzi
nimi k dohode o urovnani z 9. decembra 2016, kde za dovtedy vykonané prace spolo¢nostou V., spol. s
r. 0. na predmete diela bola 31. oktoébra 2016 vyplatena zalohovd mimoriadna platba nemocnice vo
vySke 298.732,60 EUR, a teda spolo¢nost’ V. E. Z., s. r. 0. bola uvedend do omylu, ked" jej bolo
obvinenym predlozené nepravdivé stanovisko MUDr. F. K., riaditel'a Univerzitnej nemocnice v Martine,
deklarujuce sthlas s postapenim pohl'adavky vo vyske 1.195.000 EUR zo spolo¢nosti V., spol. s r. 0. na
spolo¢nost’ V. E. Z., s. r. 0., ¢im tymto konanim sposobil poSkodenej spol. V. E. Z., s. r. 0. §kodu vo

vySke 744.544 EUR;

10) v presne nezistenom ase 5. maja 2016 na presne nezistenom mieste v Ziline vystupujic za
obchodnu spoloénost’ V., spol. s . 0., so sidlom F. ¢. XXX, T., ICO: XXXXXXXX, ako dlznik (d’alej
aj len ,,dIznik*) v predchadzajicom umysle neuhradit’ cely svoj zavdazok predstierajuc spolo¢nost’ V.,
spol. s r. 0. ako bonitnl, nepravdivym deklarovanim dobrej finanénej situdcie spolo¢nosti, uzatvoril
zmluvu o pdziCke s veritelom V. A., nar. XX. F. XXXX, trvalo bytom V. A, XXXX/XX, Z. (dalej len

Hveritel*) na sumu 2.800.000 EUR, ktord vSak bola vyplatend dlznikovi len v sume 1.000.000 EUR,
pricom tato pdzicka mala byt vratena veritelovi do 5. novembra 2017, kde zmluva bola zabezpecena



zaloznym pravom vyplyvajiacim z ¢l. VI. zmluvy, ako aj zaloznym pravom vyplyvajucim zo zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo 6. méja 2016, pricom k zmluve a zmluve o zriadeni
zalozného prava pristipili ako rucitelia Q. V,, nar. X. H. XXXX, a X. V, nar. XX. P. XXXX, obaja
trvalo bytom F. XXX, T., ktori rucili v prospech veritel'a nehnutelnost’ami zapisanymi v katastralnom
izemi T. na LV &. XXX vedenom Okresnym uradom Zilina - katastralny odbor, ktoré vlastnia ruitelia
ako bezpodielovi spoluvlastnici v podiele 1/1 v rozsahu -polyfunkény dom €. sup. XXX na KNC parc.
¢. XXXX/X, pozemky-KNC parc. ¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 289 m2, KNC
parc. ¢. XXXX/X, zdhrady o vymere 66 m2, KNC parc. ¢. XXXX/X, orna pdda o vymere 6 m2, KNC
parc. ¢. XXXX/X, orna poda o vymere 26 m2, KNC parc. ¢. XXXX/X orna pdda o vymere 20 m2,
KNC parc. ¢. XXXX/X, orna pdda o vymere 204 m2, KNC parc. ¢. XXXX/X, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 94 m2, d’alej nehnutel'nost’ami zapisanymi v katastralnom tizemi T. zapisanymi na LV
& XXXX vedenom Okresnym uradom Zilina - katastralny odbor, ktoré vlastnia ruéitelia ako
bezpodielovi spoluvlastnici spolu v podiele 1/2 v rozsahu gardz stp. ¢. 879 na KNC parc. ¢. XXXX/X,
pozemky - KNC parc. ¢. XXXX/X, zastavené plochy a nadvoria o vymere 66 m2, KNC parc. ¢.
XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 80 m2, KNC parc. ¢. XXXX/X, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 79 m2, uvedené zalozné prava boli zapisané v prospech veritel'a na LV ¢. XXX a LV
¢. XXXX (veritel' bol zapisany ako prvy v poradi); nasledne obvineny sam alebo prostrednictvom
nestotoznenej osoby predlozil 17. oktobra 2016 na Okresnom tUrade Zilina, katastralny odbor, v mene
veritela V. A. nepravdivy doklad, a to Kvitanciu s navrhom na vymaz zalozného prava v k. 0. T., ktorou
mal veritel’ Ziadat' o vymaz zalozného prava k LV ¢. XXX a LV ¢. XXXX, pretoze dlznik svoj zaviazok
vyplyvajici zo zmluvy z 5. maja 2016 mal splatit’ k 7. oktdbru 2016, ¢o sa vS§ak nezakladalo na pravde a
poskodeny tieto doklady nikdy nepodpisal a nemal o nich ani vedomost’ a z uvedeného dévodu nasledne
poskodeny V. A. dorugil ditia 10. novembra 2016 na Okresny trad Zilina, katastralny odbor tiplné
spat'vzatie listiny z 11. oktobra 2016 k LV ¢. XXX a ¢. XXXX, k. 0. T., v désledku ¢oho Okresny urad
Zilina, katastralny odbor nevykonal zmenu na LV &.XXX a ¢. XXXX, k. . T., aviak zmluva o pdzicke
v ¢L. V bod a) nebola dlznikom riadne plnena a po6zZicka nebola veritelovi riadne splaicana v mesaénych
splatkach, z uvedenej poskytnutej sumy (1.000.000 EUR) bola uhradend v splatkach suma 400.000
EUR, priCom zo strany veritel'a doSlo k spoplatneniu celej zvySnej Casti nesplatenej dlznej sumy, ¢im
tymto konanim sposobil poskodenému V. A. Skodu vo vyske 600.000 EUR;

11) v presne nezistenom &ase 17. juna 2016 na presne nezistenom mieste v Ziline vystupujic za
obchodnu spolo¢nost’ K., s. r. 0., so sidlom S. XX, XXX XX, ICO: XX XXX XXX, ako dlznik (dalej
aj len ,,dIznik*) v predchadzajicom umysle neuhradit’ cely svoj zavdzok predstierajic spolocnost’ K., s.
r. 0. ako bonitni, nepravdivym deklarovanim dobrej finan¢nej situacie spolo¢nosti, uzatvoril Zmluvu o
pozicke s V. X., L.. V. XXX, XXX XX K. N. K. (d’alej len ,,veritel*) na sumu 200.000 EUR, ktora bola
poskytnuta 17. juna 2016 bezhotovostnym prevodom na Géet ¢. XXXXXXXXXX/0200, s dojednanymi
urokmi 2 % mesacne z poskytnutej sumy so splatnostou najneskor do 17. decembra 2016 odo dia
uzavretia predmetnej zmluvy o p6zicke, ako aj d’alsich 100.000 EUR 30. jina 2016 Zmluva o pozitke
bola zabezpeCena Zmluvou o zabezpeCeni pohladavky ruc¢enim zo 17. jina 2016 veritel’ V. X., rucitel’ Q.
V., Zmluvou o zabezpeceni pohladavky rucenim zo 17. juna 2016 veritel V. X., ruéitel K. V. a
zaloznym pravom vyplyvajucim zo Zaloznej zmluvy zo 17. jina 2016, pricom ako zalozca vystupovala
spolo¢nost’ K., s. 1. 0., S. XX, XXX XX S., ICO: XXXXXXXX zastipena konatelom Q. V., ktora
rucila v prospech veritela nehnutelnostami zapisanymi na LV ¢. XXXX, k. . T., vedenymi Okresnym
tradom Zilina, katastralnym odborom a to k pozemku - parcela registra “C*, parc. ¢. XXX/X, druh
pozemku-zastavané plochy a nadvoria o vymere 157 m2, pozemku - parcela registra “C*, parc. ¢.
XXX/X, druh pozemku-zastavané plochy a nadvoria o vymere 415 m2, pozemku - parcela registra “C*,
parc. ¢. XXX/X, druh pozemku-zastavané plochy a nadvoria o vymere 34 m2, stavbe-druh stavby
rodinny dom, so stp. ¢islom XXX, postavenom na pozemku-parcela registra ,,C*, parc. ¢.XXX/X, druh
pozemku-zastavané plochy a nadvoria, uvedené zalozné pravo bolo zapisané v prospech veritela na LV
¢. XXXX, k. u. T. 20. jona 2016 (veritel ako prvy v poradi); nasledne obvineny sam alebo
prostrednictvom nestotoznenej osoby predlozil 8. augusta 2016 na Okresnom trade Zilina, katastralny
odbor v mene veritela V. X. nepravdivé doklady, a to Navrh na vymaz zilozného prava zdznamom z 8.
augusta 2016 a Whlasenie o vzdani sa zalozného prava z 8. augusta 2016 na LV ¢. XXXX, k. u. T.,
ktoré bolo zriadené zaloznou zmluvou, z 8. augusta 2016 s podpisovou dolozkou V. X. a na zadnej



strane s overovacou dolozkou podpisu V. X. opatrenou uradnou peciatkou Obecného tradu T., ktoré
vSak poskodeny nikdy nepodpisal a nemal o danych dokumentoch ani vedomost, pricom overenie
podpisu malo byt podla predtlace peciatky v osved¢ovacej knihe vykonané 8. augusta 2016 12.45 hod.
na Obecnom trade T. s ¢islom zapisu 1866/2016; avsak podla osved¢ovacej knihy na Obecnom urade
T. pod cCislom zapisu 1866/2016 nebol takyto ukon v tento denn vykonany (predmetné Cislo bolo
pridelené 25. jula 2016) a udaje uvedené v osvedCovacej knihe nie su totozné s udajmi zapisanymi v
predlozenej overovacej pediatke, ¢im tymto konanim obvineny dosiahol to, 7e Okresny trad Zilina,
katastralny odbor vykonal zmenu na LV &. XXXX, k. . T., v ¢asti C: Tarchy, ked’ zilozné pravo
zapisané v prospech poskodeného V. X. bolo vymazané, pricom nasledne 11. augusta 2016 doslo k
zapisu zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX k. 0. T. v prospech inej osoby, a
to V. A, nar. XX. F. XXXX, V. A. XXXX/XX, Z. na zéklade zaloznej zmluvy z 10. augusta 2016 (ako
1. v rade), priCom pdzicku poSkodenému obvineny riadne nesplatil, ¢im tymto konanim spdsobil
poskodenému V. X. skodu vo vyske 300.000 EUR;

12) v presne nezistenom ¢ase 8. augusta 2016 na presne nezistenom mieste v Ziline, ako dlznik (d’alej aj
len ,,dIZnik*) v predchadzajicom umysle neuhradit’ cely svoj zavdzok predstierajic, Ze je bonitnym
dIznikom, nepravdivym deklarovanim svojej dobrej finan¢nej situacie, uzatvoril zmluvu o po6zicke (d’alej
len ,,zmluva®) s veritefom V. A., nar. XX. F. XXXX, trvalo bytom V. A. XXXX/XX, Zilina (d’alej aj len
wveritel™) na sumu 660.000 EUR, ktora bola vyplatend dlznikovi pri podpise zmluvy, pricom pdzicka
mala byt vratend veritelovi poslednou splatkou do 5. augusta 2017, kde zmluva bola zabezpeCena
zaloznym pravom vyplyvajucim z ¢l. VI. Zmluvy o pdzicke, ako aj zaloznym pravom vyplyvajicim zo
zmluvy o zriadeni zélozného prava k nehnutelnostiam z 8. augusta 2016, pricom k zmluve a zmluve o
zriadeni zalozného prava pristapili ako rucitelia Q. V,, nar. X. H. XXXX, a X. V,, nar. XX. P. XXXX,
obaja trvalo bytom F. XXX, T. a V. V, nar. XX. V. XXXX a M. V, nar. XX. N. XXXX, obaja trvalo
bytom M. ¢. XXX, ktori rucili v prospech veritel'a nehnutelnostami zapisanymi v katastralnom tuzemi
Rosina na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym tradom Zilina - katastralny odbor, ktoré vlastnia ru¢itelia
ako bezpodielovi spoluvlastnici Q. V., V. V. v 1/3 a X. V,, M. V. v 1/6 v rozsahu ubytoviia ¢. s. XXX
postavena na parcele C KN XXXX, pozemky - C KN XXX zdhrady o vymere 302 m2, C KN XXXX
zastavené plochy a nadvoria o vymere 149 m2, C KN XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
192 m2, uvedené zalozné prava boli zapisané v prospech veritela na LV ¢. XXXX (veritel’ bol zapisany
ako prvy v poradi), pri¢om obvineny, aby mohol poskytnut’ predmetny zaloh V. A. zabezpecil sam alebo
prostrednictvom nestotoznenej osoby doru€enie nepravdivych dokumentov na kataster, na zaklade
ktorych doSlo k vymazu veritel'a zapisaného na prislusnom LV XXXX, k. 0. T. ako 1. v rade M. W. a
M. W. a 2. v rade spolo¢nosti M., s. r. 0., ktorych pohl'adavky, ktoré mali voc¢i Q. V. a spolo¢nosti V,,
spol. s r. 0. v8ak neboli splatené a nasledne doslo k zapisu V. A. ako 1. v rade na prisluSnom LV
¢.XXXX, k. 0. T. o ¢om nemal V. A. vobec vedomost’; nasledne obvineny sam alebo prostrednictvom
nestotoznenej osoby predlozil 17. oktobra 2016 na Okresnom trade Zilina, katastralny odbor, v mene
veritela V. A. nepravdivy doklad, a to Kvitanciu s navrhom na vymaz zalozného prava v k. 0. T., ktorou
mal veritel’ ziadat’ o vymaz zalozného prava k LV ¢. XXXX, pretoze dlznik svoj zavidzok vyplyvajici zo
zmluvy z 8. augusta 2016 mal splatit’ k 7. oktobra 2016, o sa vSak nezaklada na pravde a poSkodeny
tuto kvitanciu nikdy nepodpisal a nemal o nej ani vedomost’ a z uvedeného dévodu nasledne poSkodeny
V. A. dorugil 10. novembra 2016 na Okresny urad Zilina, katastralny odbor uplné spét'vzatie listiny z 11.
oktobra 2016 k LV &.XXXX, k. u. T., v dosledku &oho Okresny urad Zilina, katastralny odbor
nevykonal zmenu na LV ¢. XXXX, k. 0. T., avSak zmluva v ¢l 1V bod 2./ nebola dlznikom riadne
plnena a pdzicku poskodenému obvineny riadne nesplatil, ¢im tymto konanim spdsobil poskodenému V.
A. Skodu vo vyske 660.000 EUR;

13) v presne nezistenom ¢ase 10. augusta 2016 na presne nezistenom mieste v Ziline, ako dlznik (dalej
aj len ,,dlznik*) v predchadzajicom umysle neuhradit’ cely svoj zaviazok predstierajiic, Ze je bonitnym
dlznikom, nepravdivym deklarovanim svojej dobrej finan¢nej situacie, uzatvoril zmluvu o pdzicke (d’alej
len ,,zmluva®) s veritefom V. A., nar. 23. decembra 1965, trvalo bytom V. A. XXXX/XX, Z. (dalej aj

len ,,veritel*) na sumu 770.000 EUR, ktoré bola vyplatena dlznikovi pri podpise zmluvy, pricom pozicka
ma byt v oboch Castiach vratena veritelovi v celosti poslednou splatkou do 9. augusta 2017, kde zmluva

bola zabezpeCena zaloznym pravom vyplyvajucim z ¢l VI. zmluvy, ako aj zaloznym pravom



vyplyvajicim zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam z 10. augusta 2016, priCom k
zmluve a zmluve o zriadeni zalozného préava pristupili ako rucitelia Ing. T. V., nar. XX. P. XXXX trvalo

bytom M. & XXX a obchodni spolo¢nost K.. s. r. 0. so sidlom ¢. XX, S., ICO: XXXXXXXX
zastupena konatelom spolo¢nosti Q. V., ktori rucili v prospech veritela nehnutel'nostami zapisanymi v
katastralnom Gzemi T. na LV &. XXXX vedenom Okresnym tradom Zilina - katastrdlny odbor, ktoré
vlastni ako rucitel’ Ing. T. V. v podiele 1/1 v rozsahu pekaren a ateliér ¢. s. XXX postavena na parcele C
KN XXX/X, pozemky C KN XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 82 m2, C KN XXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 211 m2, dalej nehnutelnostami v katastrdlnom uzemi T.
zapisanymi na LV &. XXXX vedenom Okresnym tradom Zilina - katastralny odbor, ktoré vlastni ako
rucitel’ obchodna spolo¢nost’ K., s. r. 0. v podiele 1/1 v rozsahu dom ¢. s. XXX postaveny na parcele C
KN XXX/X, pozemky C KN XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 157 m2, CKN XXX/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 415 m2, parcela C KN XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 34 m2, uvedené zalozné prava boli zapisané v prospech veritela na LV ¢. XXXX a LV ¢.
XXXX (veritel’ bol zapisany ako prvy v poradi), priCom obvineny, aby mohol poskytnit predmetny
zaloh V. A. zabezpeCil sam alebo prostrednictvom nestotoznenej osoby dorucenie nepravdivych
dokumentov na kataster, na zaklade ktorych do$lo k vymazu veritel'a zapisaného na prisluSnom LV
XXXX, k. u. T. ako 1. v rade V. X., ktorého zavézok nebol splateny a nasledne doslo k zépisu V. A.

ako 1. v rade na prislhuSnom LV ¢. XXXX, k. 0. T., o Com nemal V. A. vobec vedomost’; nasledne

obvineny sadm alebo prostrednictvom nestotoznenej osoby predlozil 17. oktobra 2016 na Okresnom
tirade Zilina, katastralny odbor, v mene veritela V. A. nepravdivy doklad, a to Kvitanciu s navrhom na
vymaz zalozného prava v k. 0. T., ktorou mal veritel’ Ziadat' o vymaz zalozného prava k LV XXXX a LV
XXXX, pretoze dlznik svoj zavizok vyplyvajici zo zmluvy z 10. augusta 2016 mal splatit’ k 7. oktobra
2016, ¢o sa vSak nezaklada na pravde a poskodeny tuto kvitanciu nikdy nepodpisal a nemal o nej ani
vedomost’ a z uvedeného dovodu nasledne poskodeny V. A. dorucil 10. novembra 2016 na Okresny
trad Zilina, katastralny odbor tpIné spét'vzatie listiny z 11. oktobra 2016 k LV ¢. XXXX a LV &. XXXX,
k. 0. T., v dosledku &oho Okresny trad Zilina, katastralny odbor nevykonal zmenu na LV ¢.XXXX a
LV ¢. XXXX, k. 6. T., avSak zmluva v ¢l IV bod 2./ nebola dlznikom riadne plnend a pézicku
poskodenému obvineny riadne nesplatil, ¢im tymto konanim spdsobil poskodenému V. A. Skodu vo
vyske 770.000 EUR;

14) v presne nezistenom ¢ase 10. augusta 2016 na presne nezistenom mieste v Ziline, ako dlznik (dalej
aj len ,,dlznik*) v predchadzajaicom umysle neuhradit’ cely svoj zavdzok a predstierajuc, Ze je bonitnym
dIznikom, nepravdivym deklarovanim svojej dobrej finan¢nej situacie, uzatvoril zmluvu o pozicke (d’alej
len ,,zmluva®) s veritefom V. A., nar. XX. F. XXXX, trvalo bytom V. A. XXXX/XX, Z. (dalej aj len
»verite*) na sumu 60.000 EUR, ktora bola vyplatena dlznikovi pri podpise zmluvy, pricom pdzi¢ka mala
byt vratena veritelovi poslednou splatkou do 9. oktobra 2016, kde zmluva bola zabezpecena zaloznym
pravom vyplyvajicim z ¢l. VI. Zmluvy, ako aj zdloznym pravom vyplyvajlicim zo zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam z 10. augusta 2016, pricom k zmluve a zmluve o zriadeni zalozného
prava pristapil ako rucitel’ K. V. nar. X. V. XXXX, trvalo bytom F. ¢. XXX, T., ktord rucila v prospech
veritela nehnutelnostami zapisanymi v katastralnom tzemi T. na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym
tiradom Zilina - katastralny odbor, ktoré vlastni ako ruditelka vo vyluénom vlastnictve v podiele 1/1 v
rozsahu pozemok C KN XXXX/XXX travnaté porasty o vymere 500 m2, uvedené zilozné pravo bolo
zapisané v prospech veritela na LV ¢. XXXX (veritel' bol zapisany ako prvy v poradi); nasledne
obvineny sdm alebo prostrednictvom nestotoznenej osoby predlozil 17. oktobra 2016 na Okresnom
tirade Zilina, katastralny odbor, v mene veritela V. A. nepravdivy doklad, a to Kvitanciu s navrhom na
vymaz zalozného prava v k. 0. T., ktorou mal veritel' ziadat o vymaz zaloZzného prava k LV XXXX,
pretoze dlznik svoj z&védzok vyplyvajuci zo zmluvy z 10. augusta 2016 mal splatit’ k 7. oktobra 2016, ¢o
sa vSak nezaklada na pravde a poSkodeny tito kvitanciu nikdy nepodpisal a nemal o nej ani vedomost’, a
z uvedeného dovodu nésledne poskodeny V. A. doru¢il 10. novembra 2016 na Okresny urad Zilina,
katastralny odbor Uplné spit'vzatie listiny zo diia 11. oktébra 2016 k LV ¢. XXXX, k. u. T., v dosledku
&oho Okresny trad Zilina, katastralny odbor nevykonal zmenu na LV &. XXXX, k. 4. T., aviak zmluva
v ¢L IV bod 2./ nebola dlznikom riadne plnend a p6zicku posSkodenému obvineny riadne nesplatil, ¢im
tymto konanim spdsobil poSkodenému V. A. Sskodu vo vyske 60.000 EUR;



15) v presne nezistenom ¢ase 7. septembra 2016 na presne nezistenom mieste v Ziline vystupujic za
obchodnu spolo¢nost’ V., spol. s r. 0., so sidlom F. ¢. XXX, T., ICO: XXXXXXXX, ako dlznik (dalej

len ,,dIznik*) v predchadzajaicom timysle neuhradit’ cely svoj zavézok predstierajic spolocnost’ V., spol.
s 1. 0. ako bonitni, nepravdivym deklarovanim dobrej finan¢nej situacie spolo¢nosti, uzatvoril Zmluvu o
uvere ¢. 753/2016 s veritefom H. W., s. r. 0. (d’alej len ,,H. W.ERS, s. . 0.%), so sidlom Q. XXX/X,

W., ICO: XXXXXXXX, v zast. konatefom Q. A., ktorému pred uzavretim tejto zmluvy poskytol
znalecké posudky na nehnutelnosti nachadzajiice sa v k. 4. M., okres Zilina na LV &. XXXX, o ktorych
tvrdil, ze nie su zalozené Ziadnym zaloznym pravom, a na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni
obvineny predlozil Q. A. list vlastnictva &. XXXX, k. 4. M., obec Z., okres Zilina zo dita 06.09.2016, na
ktorom neboli zaevidované ziadne tarchy a svoju spolo¢nost’ V., spol. s r. 0. predstavoval ako bonitn1,
na zaklade ¢oho Q. A. ako konatel' spolo¢nosti H. W., s. r. o. pristapil k uzavretiu vys$sie uvedenej
zmluvy s poskytnutou vyskou tveru 313.000 EUR a dobou splatnosti najneskdr do 7. oktobra 2016,
priCom za rucitelov boli podpisani Q. V., X. V. a V. V,, zabezpecenie sa vykonalo na zéklade osobitnej

Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti uzatvorenej podla ust. § 151b a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika, a to zriadenim zalozného prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k. 0. Vi§iové zapisané
na LV ¢. XXXX; asi po tyzdni obvineny opétovne oslovil konatel'a spolo¢nosti H. W., s. . 0. za u¢elom
poskytnutia d’alSej finan¢nej p6zi€ky, kedy doSlo k navySeniu istiny o 30.000 EUR dodatkom ¢. 1
podpisanym k Zmluve o uvere ¢.753/2016 14. septembra 2016, nasledne obvineny poziadal o d’alSiu
p6zicku s odovodnenim, ze nehnutelnost’, ktora je zalozend v prospech spolo¢nosti H. W., s. r. 0. ma
dostato¢nti hodnotu a na predmetnom LV XXXX k. u. Visiiové je spolo¢nost’ zapisana ako jedina s tym,
ze spolo¢nost’ V., spol. s 1. 0. je schopna svoj zavazok splatit’, nasledne 26. septembra 2016 doslo k
podpisu Zmluvy o uvere ¢.757/2016 na strane veritela H. W., s. r. 0. a na strane dlznika V., spol. s r.

0., F. XXX, XXX XX T. tato podpisal ako konatel’ spolo¢nosti Q. V., za rucitelov podpisani Q. V., X.

V. a V. V. s poskytnutou vyskou tiveru 304.000 EUR a dobou splatnosti najneskor do 7. oktdbra 2016,

zabezpecenie sa vykonalo na zaklade osobitnej Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti
uzatvorenej podla ust. § 151b a nasl. Obcianskeho zakonnika a to zriadenim zalozného prava k
nehnutelnostiam nachadzajicim sa v k. u. M. zapisané na LV ¢.XXXX, po ziadosti obvineného
ohladom zmeny terminu splatnosti poskytnutych finanénych prostriedkov bola dodatkami v oboch
pripadoch doba splatnosti posunutd na 7. novembra 2016, po opétovnej ziadosti obvineného o
poskytnutie d’alsej p6zicky bol 20. oktoébra 2016 dodatkom ¢. 2 k zmluve ¢. 575/2016 navySeny uver o
sumu 40.000 EUR, a nasledne na predmetné LV XXXX k. G. M. doslo k zapisu veritelov na zaklade
Zmlav o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a to Q. B. a V. D., ktori boli neopravnene bez ich
vedomia z predmetného LV vymazani, pri¢om p6zicky poskodenej spolocnosti obvineny riadne nesplatil,
¢im uviedol poskodenti spolocnost H. W., s. r. 0. do omylu tym, Ze obvineny z motivu zakryt
skutoénost,, Ze na prislu§nom LV ¢. XXXX, k. t. M. sa nachadzajii iné tarchy, deklarujuc svoju bonitu,
schopnost’ splatenia pdzi¢iek a dostatocného krytia horeuvedenou nehnutelnost’ou, ¢im tymto konanim
sposobil poskodenej spolo¢nosti H. W., s. 1. 0. Skodu vo vyske 687.000 EUR;

- ¢im konanim uvedenym v bode 1) obzaloby obvineny spdsobil poskodenému Q. B. skodu vo vyske
1.000.000 EUR,

- ¢im konanim uvedenym v bode 2) obzaloby obvineny spdsobil poskodenej Ing. V. D. $kodu vo vyske
783.792,50 EUR,

- ¢im konanim uvedenym v bode 3) a 8) obzaloby obvineny sposobil poskodenej spol. A., s. r. 0. Skodu
v celkovej vyske 240.000 EUR (140.000 EUR + 100.000 EUR),

- ¢im konanim uvedenym v bode 4) obzaloby obvineny spdsobil poSkodenym M. a M. W. skodu vo
vyske 400.000 EUR,

- ¢im konanim uvedenym v bode 5) a 9) obzaloby obvineny spdsobil poskodenej spolo¢nosti V. B., s. r.
o. $kodu v celkovej vyske 1.184.219 EUR (439.675 EUR + 744.544 EUR),

- ¢im konanim uvedenym v bode 6) obZaloby obvineny spdsobil poskodenej spolo¢nosti X. V,, s. r. o.
Skodu vo vyske 196.000 EUR,

- ¢im konanim uvedenym v bode 7) obZaloby obvineny sposobil poSkodenej spolo¢nosti M., s. r. o.
$kodu vo vyske 350.000 EUR,

- ¢im konanim uvedenym v bode 10), 12), 13) a 14) obzaloby obvineny spdsobil poSkodenému V. A.
Skodu v celkovej vyske 2.090.000 EUR (600.000 EUR + 660.000 EUR + 770.000 EUR + 60.000 EUR),



- ¢im konanim uvedenym v bode 11) obzaloby obvineny spdsobil poSkodenému V. X. §kodu vo vyske
300.000 EUR,

- ¢im konanim uvedenym v bode 15)obzaloby obvineny sposobil poskodenej spolocnosti H. W., s. r. o.
Skodu vo vyske 687.000 EUR,

¢im tymto svojim konanim spdsobil v stihrne celkovi S§kodu na majetku vo vyske 7.231.011,05 EUR.

Za to mu Specializovany trestny sud ulozil podla § 221 ods. 4 Trestného zékona, § 36 pism. j), pism. 1),
pism. n), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c), § 41 ods. 2, § 42 ods. 1
Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov a 4 (Styri) mesiace, na vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Stcasne podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil - rozsudok Okresného sudu v Ziline z 12. februara
2019, sp. zn. 4T/17/2018, rozsudok Okresného sudu v Ziline z 15. jala 2020, sp. zn. 48T/6/2020,
rozsudok Okresného sudu v Ziline z 30. januara 2023, sp. zn. 55T/27/2022, rozsudok Okresného sudu
v Ziline zo 6. jula 2023, sp. zn. 28T/79/2020, vo vyroku o treste u obzalovaného, ako aj vietky dalsie
vyroky a rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, pokial’ vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad.

Obzalovanému podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona tiez ulozil trest zakazu ¢innosti vykonavat’
funkciu ¢lena Statutdrneho organu, ¢lena dozorného organu, veduceho organizacnej zlozky podniku,
vedticeho podniku zahrani¢nej osoby, veduceho organiza¢nej zlozky podniku zahrani¢nej osoby alebo
prokuristu na dobu 6 rokov a 6 mesiacov a podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zdkona ochranny
dohl'ad na dobu 2 roky.

Specializovany trestny sud podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenych: Q. B., Ing. V. D.,
obchodnu spolo¢nost’ A., s. . 0., M. W., M. W., obchodnu spolo¢nost’ X. V., s. r. 0., obchodnu
spolo¢nost’ A. E. Z., s. 1. 0., obchodnu spolo¢nost H. W., s. r. 0., obchodnu spolo¢nost’ M., s. r. 0.,
V. A. a V. X., odkazal s uplatnenymi narokmi na nahradu §kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni (¢. 1 8134) podal prokurdtor Generélnej
prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator) odvolanie napadajuc vyrok o treste a vyrok o
nahrade Skody.

V pisomnom oddvodneni odvolania dorué¢enom Specializovanému trestnému sudu 5. marca 2024 (8. 1.
8167 - 8170) poukézal na iné hodnotenie adekvatnosti druhu a vymery trestu, ktory by mal byt za
posudzované konanie uloZeny, a to aj v kontexte jeho zdvaznosti a aspektu prevencie a taktiez akcentu
principov restorativnej justicie. Podla prokuratora ulozeny trest odnatia slobody (ani v spojeni s
ostatnymi uloZenymi trestami) nenapliia atribut individualnej ani generalnej prevencie, ktoré kritéria pri
uréovani a ukladani trestu vSak Trestny zakon poznd. V konkrétnom pripade posudzované konanie
predstavovalo obohatenie sa pachatel'a o sumu 7.231.011,05 EUR, €o pri aktualnej nomindlnej mesacnej
mzde zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za 3. Stvrtrok 2023 vo vyske 1403 EUR podla
prokuratora znamena, ze priemerne poctivo sa Ziviaci obCan rovnakil sumu zarobi za cca 5.153
mesiacov, t. j. cca za 429 rokov (pozn., tento vypocet by bol eSte nepriaznivej$i pre slusne zarabajiuceho
obcana, ak by sa vo vypoéte zohl'adnila niz§ia priemerna mzda v predchadzajucich obdobiach smerom k
rokom 2015 - 2016, kedy sa stali skutky). Za takejto situicie ulozeny trest podla prokurétora nesplita
fakticky vobec ucel generdlnej ani individudlnej prevencie a poukazal na motivaciu ostatnych, aj
slisnych obcanov, ak priemerne zardbajici obCan na ziskanie sumy prevySujucej 133.000 EUR
potrebuje viac ako 10 rokov poctivej prace a niekto bez moralky a reSpektu k zakonu len negativnou
,schopnostou® v okamihu (¢asto nie len obrazne, ale doslovne jednym podpisom, napr. na dafovom
priznani alebo na vopred podvodnych zmluviach o pdzickdch a v nadvéznosti na to potom aj na
falosnych kvitancidch smerujucich k vymazom zaloznych prav oklamanych veritelov) ziska radovo
vacSie protipravne obohatenie, bude potrestany fakticky symbolickym trestom. Ani pri va¢Som



¢asovom odstupe (hoc aj viac ako 10 rokov od skutku, ¢o eSte v tomto pripade ani neubehlo) nie je
podla prokuridtora dovod na takuto prehnant ,,0ohladuplhost™ proti pachatelom majetkovej
(hospodarskej, ekonomickej) trestnej Ginnosti poukazujic na fakt, ak dizka konania byva objektivne
spojena s potrebou pomerne rozsiahleho dokazovania a nie so subjektivnymi prietahmi v konani organmi
¢innymi v trestnom konani alebo sudu. Poukazal na mozné dopady nedostato¢ného trestania, ¢o
nemozno podla neho v ramci presadzovania trestno-pravnej politiky a verejnych zaujmov akceptovat’.

Dalej prokurator argumentoval, Ze povodny navrh trestu vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov zo strany
prokuratora pri verzii jednania o podmienkach na uzavretie dohody o vine a treste vychadzal z
predpokladu asponn urcitej miery sebareflexie obzalovaného, ¢o sa tyka uvedomenia si nespravnosti
protipravnosti a $kodlivosti svojho konania. Obzalovany aj podla svojej zavereénej reci, ale preukazal,
akoby sa domnieval, ze ak ini maji véacSie majetkové hodnoty, nie je ni¢ nepatricné sa tychto
podvodnym spésobom zmocnit’ (mozno ma za to, ze konkrétnym l'udom eSte ostane dost’ penazi). Aj
vzhladom na ,,odkrytie” svojho postoja aj v zavereCnej reci sa tak javi potrebné pdosobit’ na obzalovaného
prisnej§im trestom. Okrem toho nemozno podla prokuratora ignorovat skutoCnost, Ze zatial Co
predtym uloZenymi trestami dostal za trestnii ¢innost’ spolu v rozsahu niekol’ko desiatok tisic eur trest
odnatia slobody vo vymere 4 roky, teraz pri ukladani trestu za takpovediac , kmeiiova* trestni ¢innost’,
kedy z hladiska ,,objemu* zjavne sa jednalo o jej vyvrcholenie, tak za objem viac ako 7 miliénov eur
dostal ,,navysenie” o 2 roky a 4 mesiace. Prave pripadné uzavretiec dohody by bolo prejavom urcitej
pokory a uprimnej Iitosti zo strany obZzalovaného a takouto formou skoncené trestné konanie by
opodstatiiovalo isté zmiernenie. Ak dohodu obzZalovany odmietol a nasledne eSte stale odmieta (aj v
zaverecnej re¢i fakticky odmietol) uznat’, Ze konal nespravne prave takyto vnutorny postoj pachatela
nad’alej predstavuje riziko, Ze aj do buducna by nemal problém inych pripravit o majetkové hodnoty.
Podl'a nazoru prokuratora je v napadnutom rozsudku uloZeny trest dékazom, Ze uz jestvujiice nastavenie
Trestného zakona a Trestného poriadku nie vzdy vedie k adekvatnemu postihu majetkovej trestnej
¢innosti. Preto si tak vo vzt'ahu k vyroku o treste, ako aj vo vztahu k vyroku o §kode kladie otazku: Kde
ostali poskodeni v tomto pripade? Kde je spravodlivost’ postihu niekoho, kto hodnotu viac nez 400-
ro¢ného nasobku rocného priemerného platu sluSného cloveka podvodnym konanim ziska na ukor
inych, dostane trest znizeny pre tidajné mimoriadne okolnosti? Co majii urobit’ poskodeni, ktori sa teraz
maji v dlhych civilnych sporoch domahat’ nie¢oho, ¢o je priamo vo vyroku skutkovej vety o vine a ich
Skoda vznikla zjavne zavinenym umyselnym konanim obzalovaného? Podl'a prokuratora ni¢ nesvedc¢i
tomu, ze by trestny Cin Uprimne ol'utoval, a preto, ak by sa vébec dalo prezumovat’ aspoii to, Ze pred
zbiehajucou sa (réznorodou viacCinnou) trestnou cinnostou viedol riadny Zzivot, aj pri rovnosti
polah¢ujicich a pritazujucich okolnosti by bolo na mieste ulozit' trest odnatia slobody vo vymere nie
menej ako 7 rokov. Rovnako tak nevidel prokurator dovod na neuloZenie trestu prepadnutia majetku
obzalovanému nielen preto, ze s na to splnené podmienky (§ 58 ods. 1 Trestného zakona - spachal
Skodu a ziskal prospech velkého rozsahu). Spdsobenie Skody velkého rozsahu a ziskanie prospechu
velkého rozsahu boli pre uloZzenie takého trestu prepadnutia majetku splnené. Nie je podla prokuratora
zrejmé, preco by sudny systém nemal byt razantny a zvlast pri takto rozsiahlych ekonomickych a
majetkovych umyselnych deliktoch postihovat’ vSetky aspekty a pomahat’ tak stabilizacii slusnej a
demokratickej spolo¢nosti a pravneho Statu.

Prokurator navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vo vyroku o
nadhrade Skody a ulozil obzalovanému prisnej§i nepodmienecny suhrnny trest, kedy ani pripadné
avizované, resp. indikované zdravotné problémy obzalovaného nie st pre jeho uloZenie podla
prokuratora Ziadnou relevantnou prekazkou. Dalej prokurétor navrhol, aby bol (po zruseni napadnutého
rozsudku v odvolanim prokuratora dotknutych castiach vyroku o treste a ndhrade Skody),
obzalovanému [u ktorého podla jeho hodnotenia mozno uvazovat nanajvy$ o vyrovnanom pomere
pritazujucich a polahcujicich okolnosti podla § 36 pism. j) a § 37 pism. h) Trestného zakona a
nemozno uvazovat' o splneni podmienok na mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody s vynimkou
judikovanej moznosti pri vyhlaseni viny znizit' trest pod dolnt hranicu analogicky ako pri uzavreti
dohody o vine a treste] - ulozeny suhrnny trest odnatia slobody ako nepodmiene¢ny trest odiatia
slobody vo vymere minimalne 7 rokov so zaradenim do ustavu s minimalnym stupiiom straZenia
(ochranny dohl'ad ponechat’ vo vymere 2 roky) a sucasne aj trest prepadnutia majetku a trest zdkazu



¢innosti vykonavat’ $tatutarne funkcie tak, ako to je Specifikované v napadnutom rozsudku, av$ak v
dlhsej vymere, a to minimalne 8 rokov a, aby bola tieZ uloZzen4d obzalovanému povinnost’ na nahradu
Skody vo vztahu k vsSetkym poskodenym, a to budto vo vySke uvedenej v skutkovej vete pri
jednotlivych poskodenych (v pripade, Ze si uplatnili vyssiu Skodu, len so zvySkom ich odkazat’ na civilné
konanie a v pripade, ak si uplatnili v trestnom konani niz§iu $kodu, nez je vyjadrena v skutkovej vete, tak
vo vztahu k tymto poskodenym im priznat’ narok na nahradu $kody v takejto nizSej - nimi uplatnene;j
vyske). Z rovnakych vysSie uvedenych dovodov povazoval prokurator odvolanie obZzalovaného proti
vyroku o trestoch toho istého rozsudku ako neddvodné a ako také ho navrhol zamietnut’.

Podanim dorudenym Specializovanému trestnému sudu 25. marca 2024 (¢. . 8279) sa obzalovany
prostrednictvom svojho obhajcu vyjadril k odvolaniu prokuratora, v ktorom uviedol, Ze nespochybnuje
spachanie skutku, ktory mu je kladeny za vinu, uloZeny trest aj napriek odvolaniu prokuratora povazuje
za neprimerane prisny z hladiska individualnej a generalnej prevencie, ako aj z postoja obZzalovaného
pocas celého trestného konania. Postup sudu, ktory pri ukladani trestu vzhladom na § 39 ods. 1
Trestného zakona vzhliadol mimoriadne okolnosti pripadu a ulozil trest pod dolnt hranicu zédkonom
stanovenej trestnej sadzby, pricom rovnako spravne rozhodol, ked’ zaradil obZzalovaného na vykon trestu
odnatia slobody do tstavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, stotoznil
sa s mimoriadnou okolostou (neprimerana dizka konania, ktora presahuje 7 rokov), ked’ aj v zmysle
ustalenej judikatury ide o jednoznacny dévod pre mimoriadne zniZenie trestu.

K vypoétom prokuratora, resp. jeho ,,rovniciam* ako ich sam vo svojom odvolani oznacil obzalovany
uviedol, Ze ako aj uviedol sud pri naroku na nédhrade Skody, v konani neboli zistené skutocnosti suvisiace
s tym, aka suma bola vratend a teda o akti sumu sa mal obzalovany skutocne obohatit’, teda otdzku
zavaznosti skutku v danom pripade nemozno podla obzalované¢ho generalizovat’.

K tvrdeniam prokuratora ohl'adom hodnotenia nedostato¢nej vymery udeleného trestu, obzalovany ich
povazoval za zovSeobeciiujuce a prakticky bez akychkol'vek konkrétnych tvrdeni vo vztahu k
prejednavanému skutku. V tejto suvislosti nemozno podla obzalovaného opomenut’ aktualny
zakonodarny proces, v ktorom zakonodarca schvalil znizenie trestnej sadzby za rovnako posudzovany
skutok vo vymere tri az desat rokov. Aj dalSie tvrdenia prokuratora ohladom jeho postoja na
pojednavani nemozno akceptovat’.

Podl'a nazoru obzalovaného vo svojej zaverenej reci nespochybnil svoju zodpovednost’ za spachané
skutky, ale ked’ze sa ku skutku priznal vyhlasenim o vine, ktoré je neodvolatelné a na vSetky sadom
polozené otazky potvrdzujice toto priznanie odpovedal kladne, snazil sa nad ramec tohto priznania v
zavereénej re€i uviest daldie okolnosti spachania skutku, ktoré by mohli zavazit' pred sadom pri
posudzovani miery zavaznosti skutku, ktoréd sa sice pri formalnom nazerani na vySku §kodu mdze javit’
vys$Sou bez zohladnenia tychto skuto¢nosti. Podla obzalovaného, stid spravne zistil existenciu troch
polah¢ujicich okolnosti a jednej pritazujice;j, teda prevaha polahcujucich okolnosti tu bola jednoznac¢na,
¢o podla neho opidtovne zavazilo aj pri rozhodovani stidu. Ako uviedol sam prokurator, zo strany
prokuratora bol v pripade jednania o dohode o vine a treste navrh trestu vo vymere 6 rokov a 8
mesiacov, teda uz samotnd prokuratira povazovala pdévodnu trestnu sadzbu za neprimerane prisnu.
Poznamenal, ze sud sa pritom od tejto navrhovanej trestnej sadzby odchylil len o 4 mesiace, a to
vzhl'adom na okolnosti pripadu, ktoré prokurator nezohladnil.

Co sa tyka d’alsich uvah prokuratora a jeho viacerych re¢nickych otazok k uvedenému vzhladom na ich
vSeobecny a az prozaicky charakter zo strany obhajoby nemozno zaujat’ postoj. Pokial prokurétor
namieta neuloZenie trestu prepadnutia majetku, tito namietku obzalovany povazoval za neopodstatnentl,
ked’ nebolo zistené, Zze by obzalovany akykol'vek majetok z trestnej ¢innosti nadobudol. Poznamenal, ze
spolo¢nosti V,, s. r. 0. pritom v ¢ase rozhodnutia uz ma na svoj majetok vyhlaseny konkurz uznesenim
Okresného sudu Zilina z 24. januara 2018, &. k. 2K/24/2016-415, pravoplatnym 17. augusta 2018, a
rovnako tak aj obzalovany v konani na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 20dK/236/2019. Dodal, Ze
trest prepadnutia majetku by preto vzhl'adom na duplicitu konkurzov bol nevykonatelny.



Uvahy prokuratora ohl'adom neprimeranosti trestu povazoval obzalovany za nespravne, pri¢om tieto nie
st podlozené ziadnymi konkrétnymi skutocnostami, ale maji vSeobecny charakter. Odvolanie
prokuratora, smeruje len proti dizke nepodmiene¢ného trestu bez toho, aby zohladiioval osobitné
okolnosti pripadu, dévody mimoriadneho zniZenia trestu a osobu a pomery obzalovaného.

Z vyssie uvedenych doévodov odvolanie prokuratora povazoval obzalovany za nedovodné, avSak
napadnuty rozsudok povazoval taktiez za nesprdvny v otazke neprimerane vysokého trestu, a to z
dovodov uvedenych v oddévodneni svojho odvolania. V zmysle uvedenych skuto¢nosti obzalovany
navrhol, aby Najvyssi sudu Slovenskej republiky v zmysle § 319 Trestného poriadku odvolanie
prokuratora zamietol ako nedévodné.

Podanim doru¢enym Specializovanému trestnému stdu 20. februara 2024 (&. 1. 8143) podal obzalovany
odvolanie proti vyroku o treste rozsudku, ktoré odévodnil prostrednictvom obhajcu pisomne podanim
doru¢enym sudu prvého stupna 20. marca 2024 (¢. 1. 8172 - 8183, vratane priloh). V odévodneni
odvolania uviedol, Ze k samotnému posudeniu jeho viny vyhrady nema, nakol’ko sa ku skutku priznal na
hlavnom pojednavani vyhlasenim o vine, ¢im su¢asne vyznamne napomohol k objasneniu veci a teda sud
postupoval spravne, ked’ pri ukladani trestu vzhladom na § 39 ods. 1 Trestného zidkona (na ktory
nasledne odkazal) vzhliadol mimoriadne okolnosti pripadu a ulozil trest pod dolnt hranicu zdkonom
stanovenej trestnej sadzby, pricom rovnako spravne rozhodol, ked’ zaradil obzalovaného na vykon trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Sud tieto
mimoriadne okolnosti pripadu vzhliadol v neprimeranej dizke konania, ktord v danej veci presahuje 7
rokov. S touto mimoriadnou okolnost'ou sa obzalovany stotoznil, ked’ aj v zmysle ustalenej judikatiry
ide o jednozna¢ny dévod pre mimoriadne zniZenie trestu. Obzalovany vSak namietal, Ze aj mimoriadne
zniZzeny trest vo vymere 6 rokov 4 mesiace nepodmienecne je v danom pripade nad’alej neprimerane
prisny a vzhladom na d’al§ie mimoriadne okolnosti pripadu, ako aj osobu pachatel'a, by v danom pripade
bolo mozné ulozeny trest znizit' v najniz§ej moznej miere, ktoru zakon umoziuje. Vzhladom na jeho
pomery, okolnosti spachania skutku a absenciu ustdlenia a preukdzania vySky spdsobenej Skody,
uloZeny trest je neprimerane prisny z hladiska individualnej a generalnej prevencie a nezohladiuje
sposob spachania ¢inu ani jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuice okolnosti, polahcujice
okolnosti a osobu pachatel'a, jeho pomery a moznost jeho napravy. Poukazal na viaceré vynimocné
okolnosti pripadu, ktoré podl'a jeho nazoru zakladaji dévod pre d’alsie znizenie trestu, a ktorymi sa sud
nezaoberal. Ako uvadzal na pojedndvani, obzalovany, resp. spolo¢nost V., s. r. o., v ktorej bol
konatelom, sa dostala do finanénych problémov v roku 2016, ked’ podala spolo¢nost’ V. - B. s. 1. o.
(ICO XXXXXXXX) navrh na vyhlasenie konkurzu na cely majetok spolo¢nosti. Tym mu zablokovali
firemné aj stikromné ¢ty a d’alej bolo znemoznené podnikanie. Takymto spésobom pri§lo o pracu 200
T'udi, ktorych bola spolo¢nost’ niitena prepustit’. Spolo¢nost’ V. - B. s. r. o. tvrdila, ze V,, s. r. 0. im
dlhuje sumu vo vyske 3.000.000,00 EUR, pricom nikto tato spoloc¢nost’ nepoznal, V., s. r. 0. o tomto
dlhu nemala vedomost, a taktiez organy c¢inné v trestnom konani sa tymto ani nezaoberali. Tieto
financné problémy sa V, s. r. 0. snazila vyriesit’ reStrukturalizaciou, priCom tato bola zo strany sudu
zamietnuta a bol vyhlaseny konkurz. Spolo¢nost’ sa aj v konkurze snazila situdciu riesit’” splatkovym
kalendarom, ktory bol taktieZ zamietnuty. Obzalovany pokra¢oval, Ze do roku 2016 teda spolo¢nost’ od
jej zaloZzenia v roku 2003 nemala Ziadne problémy zo zakonom, riadne platila dane aj odvody a
zamestnavala viac ako 200 zamestnancov. Pocas Casu svojho pdsobenia spolocnost’ zaplatila Statu na
daniach a odvodoch priblizne 30.000.000,00 EUR. Po roku 2021 bol speiiazeny majetok spolocnosti V.,
s. I. 0. a jeho osoby, ¢im boli vSetci veritelia financne uspokojeni v plnej vySke. Poznamenal, Zze boli
vydrazené objekty: ubytoviia T. XXX - vydrazend v sume 368.000,00 EUR, ubytoviia Visfiové 840 -
vydrazend v sume 1.480.000,00 EUR, ubytoviia T. XXX - vydrazena v sume 890.000,00 EUR, A. C. T.
XXX - vydrazena v sume 535.000,00 EUR; o uvedenom boli predlozené notarske zapisnice. Uvedenym
sposobom do§lo podla obzalovaného k uspokojeniu veritelov vo vySke istin, pricom tito v case
poskytnutia pézi¢iek dostavali kazdy mesiac urok vo vyske 10 %, co predstavuje celkovi hodnotu
uroku vo vyske 120 % ro¢ne. V urokoch obzalovany veritelom vyplatil celkovo 10.000.000,00 EUR.
Celkova Skoda uvedend v skutkovej vete (7.231.011,05 EUR) sice moze pdsobit’ dojmom zavaznosti,
avSak tak ako spravne konstatoval sud pri naroku na nadhrade Skody, v konani neboli zistené skuto¢nosti
suvisiace s tym, aka suma bola vratena a teda aké Skoda mala byt skutocne sposobena. Vo vzt'ahu k



vyske pozianej sumy obzalovany uviedol, Zze sa ku skutku priznal v rozsahu, ako je uvedené, avSak
nemozno opomenut, Ze narok najvicSieho veritela - V. A. (§koda vo vyske 2.090.000 EUR bol
prejednany aj v civimom konani na Okresnom stide Zilina, sp. zn. 5Cbi/10/2018 v konani o ur&enie
popretej pohladavky, kde sud zalobu zamietol s oddvodnenim, Ze Zalobca (V.. A.) neuniesol dokazné
bremeno ohladne realneho poskytnutia pdzicky. Toto rozhodnutie bolo potvrdené aj Krajskym stidom
Zilina sp. zn. 14CoKR/11/2021, pravoplatnym 12. jila 2022. Obzalovany poznamenal, Ze sthrn
vSetkych tychto skutoCnosti preto predstavuje okolnosti pripadu odovodiujice znizenie uloZeného

trestu.

Sud podla obzalovaného zaroven nedostato¢nym sposobom zohladnil jeho pomery, skutocnost’, Ze ma
rodinné zazemie, ma takmer 60 rokov a trpi viacerymi zdravotnymi problémami, za posledné 2 roky
prekonal 2 operéacie chrbtice, ma choré srdce, cievy, oblicky, pozitivne onkomarkery, ¢o preukazuje
onkologické ochorenie a 25 rokov trpi afektivnou depresivhou poruchou - stredne tazka faza so
somatickymi priznakmi v lie€be (F32.11 trpi poruchou BAP - zmieSanad faza, OCD u anankastickej
osobnosti (F42.2). Dodal, 7¢ vzhladom k tomu dizka trestu méze vyznamne ovplyvnit resp. zhor§it
jeho zdravotny stav. Obzalovany konstatoval, Ze si plne uvedomuje protipravnost’ svojho konania, av§ak
s ohl'adom na vSetky okolnosti pripadu, jeho vek a zdravotny stav sa javi, Ze ulozeny trest v rozsahu 6
rokov a 4 mesiacov je neprimerane prisny. Z rovnakych dovodov povazoval ako neprimerane prisne aj
dizku ochranného dohladu a dizku trestu zakazu &innosti vykonavat’ funkciu ¢lena §tatutarneho organu,
¢lena dozorného organu, vediceho organiza¢nej zlozky podniku, vediceho podniku zahraniénej osoby,
vedliiceho organizacnej zloZky podniku zahrani¢nej osoby alebo prokuristu na dobu 6 rokov a 6
mesiacov. Pokraoval, 7e Eurdpsky sud pre l'udské prava, Ustavny stid Slovenskej republiky, ako aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach pri uplatiiovani poziadavky primeranosti
trestu uplatiiuje princip proporcionality, vyjadrujuci poziadavku zachovania spravodlivej rovnovahy
medzi v§eobecnymi zaujmami spolo¢nosti a garanciami zakladnych prav jednotlivcov, resp. poziadavku
proporcionalnosti’ medzi zdsahom do prava a sledovanym cielom, pricom nevyhnutnost’ re$pektovania
tohto principu zddraziluje aj pri zdsahoch do prav chranenych dohovorom majucich podobu trestnych
sankcii. Poukazal na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 5. oktobra 2011, PL. US
106/2011, a nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, PL. US 106/ 2011.
Poukazal tieZ na aktualny zdkonodarny proces, v ktorom zakonodarca schvalil zniZzenie trestnej sadzby
za rovnako posudzovany skutok vo vymere tri az desat’ rokov.

V zmysle uvedenych skutoCnosti podla ndzoru obzalovaného s ohladom na jeho osobu, okolnosti
spachania skutku a vysku sposobenej Skody, a navrhol aby odvolaci sud pri rozhodnuti o odvolani plne
vyuzil moznosti ustanovenia § 39 ods. 1 alebo 2 Trestného zakona na mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody a ulozil trest pod dolnt hranicu trestnej sadzby tak. ze tento znizi na najniz§iu moznt hranicu,
resp. v pripade nadobudnutia U¢innosti schvalenej novely Trestného zékona, upusti od uloZenia
suhrnného trestu v zmysle § 44 Trestného zakona s ohladom na to, Ze trest ulozeny rozsudkom
Okresného sudu v Ziline zo 6. jula 2023, sp. zn. 28T/79/2020, je pre obzalovaného dostatoénym.

Podanim dorudenym Specializovanému trestnému sadu 21. marca 2024 (&. 1. 8184 - 8265, vratane
priloh) odévodnil odvolanie smerujuce proti vyroku o treste aj sam obzalovany dévodiac, Ze ostal dlzny
veritelfom 7.231.011,05 EUR, pricom p6zicky boli zobraté za obdobie od januara 2015 do septembra
2016, z ktorych platil 10 % mesaény urok, ¢o predstavuje 120 % za rok - po prepocte to vychadza, ze
vSetky deklarované pozicky boli tymto splatené. Uviedol, Ze nikto nepostrehol, Zze v rozsudku Okresného
sudu Zilina z 26. maja 2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ 12. jula 2022 sa uvadza, ze dlh vo&i p. V.
A. vo vySke 3.510.000,00 EUR neexistuje, pretoze sa preukdzalo, Ze celd suma je vymyslend a tieto
finan¢né prostriedky obzalovanému neboli vobec poskytnuté z jeho strany. Pokracoval, ze rozhodnutim
sudu (rozsudok z 26. maja 2022) sa suma dlhu znizuje na sumu 3.721.011,05 EUR, ¢o predstavuje
vyrazny rozdiel oproti povodnej sume uvedenej v rozsudku zo 7. februara 2024. Vsetky po6zicky boli
poskytnuté na rovnakom principe, ako v pripade p. A., kedy si veritelia priradtavali mesaény trok vo
vyske 10 %, ¢o ro¢ne predstavuje 120 %. Podla obzalovaného bola vy$ka pozicky ucelovo navySena o
120%, aby veritelia nemuseli platit’ dai z arokov. Cel¢ vySetrovanie viedol p. M. - ¢len NAKA, kedy sa
pripadu venoval 4 roky a vySetrovanie bolo ukon¢ené v roku cca 2021, pricom veritelia boli vyplacani z



drazieb v roku 2022 a v roku 2023, a tym bolo vySetrovanie uplne zbytocné, ¢o v obzalobe nebolo
vobec zaznamenané.

Obzalovany zopakoval, ze po roku 2021 bol spenazeny majetok pravnickej osoby (spolo¢nosti) V. a jeho
osoby, ¢im boli vSetci veritelia financne uspokojeni v plnej vysSke. Poznamenal, Ze boli vydrazené
objekty: ubytoviia T. XXX - vydraZzena v sume 368.000,00 EUR (priloZil notarsku zapisnicu), ubytovia
M. XXX - vydrazena v sume 1.480.000,00 EUR (prilozil notarsku zapisnicu), ubytoviia T. XXX -
vydrazend v sume 890.000,00 EUR (prilozil notarsku zapisnicu), A. C. T. XXX - vydrazend v sume
535.000,00 EUR. Uvedenym chcel obZalovany podotkntit, Ze nielenze doslo k uspokojeniu veritel'ov vo
vyske istin, ale dostavali kazdy mesiac trok vo vyske 10 %, co predstavuje celkovii hodnotu troku vo
vyske 120 % za rok. Dophil, ze v trokoch im vyplatil celkovo 10.000.000,00 EUR, ¢o podl'a neho
predstavuje uZernictvo. Dodal, ze kazdy z veritelov mdze potvrdit, Ze dostaval vSetko vyplatené. Cela
spolo¢nost’, v ktorej bolo 200 stalych zamestnancov, fungovala do roku 2016, t. j. 26 rokov a zaplatila
Statu na daniach a odvodoch priblizne 30.000.000,00 EUR (v prepocte cca 900 milionov SKK).
Pokracoval, Ze vietko sa za¢alo v roku 2016, ked’ dala spoloénost’ V. - B. s. 1. 0. (ICO XXXXXXXX)
navrh na vyhlasenie konkurzu na cely majetok jeho spolo¢nosti; tym mu zablokovali firemné aj
sukromné ucty a d’alej bolo znemoznené podnikanie. Uvedenym ¢inom pri§lo o pracu 200 l'udi, ktorych
bol nuteni prepustit’. Vyssie uvedena spolocnost’ (V. - B. s. r. 0.) tvrdila, ze obzalovaného spolo¢nost’ im
dlhuje sumu vo vyske 3.000.000,00 EUR, pricom nikto z jeho spolo¢nosti tito spoloénost’ nepozna a
taktieZ nikto z vySetrovatelov tejto skutocnosti nevenoval pozornost. Aj napriek tejto situacii sa
nevzdaval a pokusil sa o reStrukturalizaciu, ktordt mu mala zabezpelit' spolo¢nost’ Z. S. T., k. s. so
sidlom N. B. XX, A. - mestska ¢ast' B. V. XXX XX a X. K. P. T., k. s. so sidlom S.. C. XXX, M. K.

XXX XX, znacka spravcu S1719. Kedze mu i JUDr. Gabriela Bargelova restrukturalizaciu
neodsuhlasila, vyhlasila na obzalovaného spolo¢nost’ konkurz, ktory spravoval - v zmysle losovania R.
T. od 1. januara 2018. Vzhladom na to, ze konkurz nepreSiel, vytvoril oddlzenie formou splatkového
kalendaru, ktorym malo ddjst’ k uspokojeniu veritefov v plnej vyske. Splatkovy kalendar spracovala
spravkyna Mgr. Andrea Buricova. JUDr. Gabriela Bargelova zamietla aj splatkovy kalendar a celu
likvidaciu majetku obzalovaného spolo¢nosti dostavala len jedna spolo¢nost’, a to R., pricom vzdy mala
iné ICO, &¢im sa na oko zabezpecil ndhodny vyber. Na stide sa priznal vinu, ako konatel' spoloénosti,
presne tak isto ako aj na okresnom sude, kde zodpovedal za 200 zamestnancov, 150 aut, a vSetky dane,
poplatky a odvody, ktoré spolo¢nosti na Slovensku odvadzaja, lebo konatel’ v tomto §tate zodpoveda za
vSetko. V zavere¢nej reci uviedol: ,, ... 30 rokov som podnikal a zaplatil som tomuto $tatu 30 milidbnov
eur na daniach a odvodoch ...“. VSetky finanéné prostriedky poctivo vratil, nespravil ziaden podvod,
nefalSoval pecate, atd’., preto sa citi byt nevinny v celom rozsahu. Priznal, Ze ako konatel’ spolo¢nosti,
to nedokazal ustrichnut’. Nebude sa hodnotit’, aky je ¢lovek, na to je sud, aby to zistil, ale ked’ niekto
zamestna 200 T'udi, spravi v obci hokejbalové ihrisko, postavi za sponzorské cela §kélku pre 150 deti,
zrekonStruuje kostol zvnutra i zvonku, pricom listina s jeho menom je zape€atena v strope kostola a vela
dalsicho. Obzalovany nevedel, preCo toto rieSi Specidlny std a Specidlna prokuratura. Je to len
podporovanie izery mafianov a za toto ho maji odsudit’ na 6 rokov a 4 mesiace, ¢o je vrah?! Toto je
vd’aka, ¢o urobil pre tito spolo¢nost’? Pokracoval, Ze celd dohoda o vine a treste je chory spdsob
dokazovania viny a ked” Vam pohrozia 10 az 15 rokmi priznate sa aj k vrazde. Je nejakad ina Sanca?
Obzalovany sa ani ne¢uduje, vSak kto by ¢ital 9.700 stran nezmyslov a klamstiev! Sudca? Prokurator?
Naco, zatvorme ho a dalsi pripad je uzatvoreny, vSak sa priznal. Vazi si kazdého sudcu aj
vySetrovatelov, neméze na nikoho povedat zlé slovo, spravali sa vzdy slisne a korektne. Je podla
obzalovaného smutné, Ze u nas na Slovensku st horSie tresty ako v Juznej Korei. Do roku 2016 nikdy
nemal Ziaden problém so zdkonom, alebo nejaky priestupok. Nepraje nikomu, aby sa na neho prilepili
»~mafiani“ a obrali ich o vSetko. Celé toto trapenie trva uz 8 rokov, a to sa odzrkadlio na jeho
zdravotnom stave. Za posledné 2 roky prekonal 2 operacie chrbtice, ma choré srdce, cievy, oblicky,
pozitivne onkomarkery, o preukazuje onkologické ochorenie a hlavne 15 rokov trpi afektivnou
depresivnou poruchou - stredne tazka faza so somatickymi priznakmi v lieCbe (F32.1), trpi poruchou
BAP - zmieSana faza, OCD u anankastickej osobnosti (F42.2).

Obzalovany poziadal sud, aby vzhl'adom na jeho tazky zdravotny stav, na jeho vek, aby mu znizil trest
na 2 roky nepodmieneéne. A vzhladom na jeho tazky psychicky stav to rieSit domaci védzenim -



elektrickym naramkom, alebo zrufenim trestu okresného aj Specializovaného trestného sudu v celom
rozsahu, alebo podmiene¢nym trestom.

Podanim doru¢enym Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 13. juna 2024 (¢. 1. 8295) obzalovany
navrhol, aby bolo jeho trestné stihanie podl'a § 283 ods. 1 Trestného poriadku prerusené az do doby,
kym Ustavny sud Slovenskej republiky pod sp. zn. PL. US 3/2024 nerozhodne o sulade zikona
schvaleného 8. februara 2024, ktorym sa meni a dopliia Trestny zékon s Ustavou Slovenskej republiky.

Podanim doru¢enym Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 26. augusta 2024 (¢. L 8297) obzalovany
prostrednictvom obhajcu doplnil svoje odvolanie, v ktorom uviedol, ze novela Trestného zdkona, ktora
nadobudla G¢innost’ po vyhlaseni rozsudku stdu prvého stupna, obsahuje ustanovenia, ktoré su pre
obzalovaného priaznivejSie a preto poziadal, aby bola tato skuto¢nost’ zohl'adnena v odvolacom konani.
V tomto kontexte odkazal na § 2 ods. 1 Trestného zakona a ¢L. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a
uviedol, Ze novela zadkona musi zohl'adnit’ aj v pripade, ak bola pravna kvalifikacia skutku stanovend na
zaklade predchadzajuceho pravneho stavu, ¢o podla obzalovaného znamena, Ze aj ked’ bol uznany
vinnym podla star§ieho znenia zakona, sud musi rozhodnit’ na zaklade nového, priaznivejSicho zakona.
Obzalovany pokracoval, ze vzhladom na prévnu kvalifikaciu skutku ako obzvlast zavazny zlo€in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c¢), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. b), pism. j) Trestného zadkona s trestnou sadzbou 10 az 15 rokov pricom v dosledku zmeny
zakona, ktory sa zaobera prave predmetnym ustanovenim a tento meni trestni sadzbu za predmetny
skutok vo vymere 3 az 10 rokov. Rovnako, podla obzalovaného, § 2 ods. 1 Trestného zakona ma byt’
aplikovatelné aj na odvolanim nenapadnuty vyrok o vine, nakolko pripadné nespravne aplikovanie § 2
ods. 1 Trestného zdkona by podla neho mohlo zakladat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. V tomto smere obzalovany poukazal na § 317 ods. 1 veta druhd Trestného
poriadku, ked vyrok o vine, ktory v Case svojho vyhlasenia zodpovedal zdkonu, méze byt vo svetle
neskor$ej zmeny Trestného zakona a aplikacie § 2 ods. 1 Trestného zakona povazovany za chybny s
tym, Ze ponechanie tejto chyby v platnosti by mohlo podla obzalovaného naphit’ dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 Trestného poriadku. Obzalovany pokracoval v argumentécii, Ze napriek tomu, ze z § 257
ods. 5 Trestného poriadku sice vyplyva, ze sidom prijaté vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku mozno napadnit’ dovolanim iba podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
av8ak to plati iba za situacie, ak sa do pravoplatnosti v§etkych vyrokov rozsudku podstatne nezmenia
okolnosti, ktoré k vyhlaseniu o vine a k jej prijatiu sidom viedli. Poznamenal, Zze hmotnopravna zmena
podstatnych pravnych okolnosti, za akych k vyhlaseniu viny doSlo - zmena zédkona a s tym suvisiacej
trestnej sadzby znamend, ze v pripade nereSpektovania tejto zmeny odvolacim sidom by mohol byt’
naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Doplnil, Ze v konani pred
sudom prvého stupna sice podla § 257 Trestného poriadku vyhlasil vinu, ktora bola nasledne sudom
prijatd, avSak hmotnopravne ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zdkona ma vzdy prednost pred
procesnym ustanovenim podla § 257 Trestného poriadku, nakolko trestnostou ¢inu (v zmysle § 2 ods.
1 Trestného zadkona) sa rozumie nielen ukladanie trestov, ale a to hlavne, moznost’ uznat pachatela
vinnym. Pojem trestnost’ ¢inu zahina vsetky podmienky relevantné pre vyrok o vine, t. j. trestnost’ ¢inu
je dosledkom trestnej zodpovednosti a nemdze byt obmedzovana procesnym in§tititom, priznania viny.
Podla obzalovan¢ho je preto nutné § 2 ods. 1 Trestného zakona aplikovat vzdy, ak doslo pre
obzalovaného k priaznivejSej zmene Trestného zdkona a rozsudok sudu doposial nenadobudol
pravoplatnost’ vo vSetkych jeho vyrokoch. V tomto smere nie je podl'a obzalovaného mozné akceptovat,
aby bol uznany za vinného za obzvlast’ zavazny zlo¢in podla skor i¢inného Trestného (zakona, pozn.) a
aby sa mu zaroven ukladal trest podla novelizovaného Trestného zakona za zlo¢in. Obzalovany
poznamenal, ze vzdy sa preto musi postupovat’ tak, Ze sa pouzije vo vSetkych smeroch bud’ len pravo
platné v ¢ase ¢inu alebo len pravo neskorsie (R 32/1951), to podla obzalovaného plati aj v pripadoch, v
ktorych vyrok o vine nadobudol pravoplatnost’ podla Trestného zadkona u¢inného v Case spachania
skutku, avsak trest je ukladany uz v case, kedy je ucinny uz zmeneny a pre pachatela priaznivejsi
Trestny zakon. Dodal, Ze rovnako tak ustanovenie o ochrannom dohlade podla § 76 ods. 1 Trestného
zakona stratilo podklad z dovodu, Ze skutok uz nie je obzvlast’ zdvaznym zlo¢inom.

Sucasne obzalovany doplnil odvolanie aj vo vztahu k pohladavke poskodené¢ho V.. A., kde sucasne



Okresny sud Zilina v konani sp. zn. 13C/46/2017 uréil, Ze zalozné pravo zapisané v ¢asti C LV &. XXX
a XXXX, k. u. T., ktoré bolo zriadené na zéklade zmluvy o zriadeni zdloZzného prava uzatvorenej 5. maja
2016 neexistuje, priom sa malo jednat' o zalozné pravo priamo suvisiace s pohladavkou V.. A., ktoru
sud oznacil ako nepreukazanu. Dodal, Ze tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Ziline z 28. novembra 2023, sp. zn. 11C0/59/2011 (ktoré su stiéastou prilohy doplnenia odvolania).

V zmysle uvedenych skuto¢nosti obZalovany navrhol, aby odvolaci stid vzhladom na zmenu zakona
zru$il vSetky vyroky o vine aj o treste a vec vratil sudu prvej inStancie.

Podanim doru¢enym Specializovanému trestnému studu 2. aprila 2024 a nasledne Najvy$§iemu sudu
Slovenskej republiky 5. aprila 2024 (&. 1. 8281) podali proti rozsudku Specializovaného trestného sudu
poskodeny Q. B. a poSkodend obchodna spolo¢nost’ H. W., s. r. 0. prostrednictvom splnomocnenca
odvolanie. Na tivod poSkodeni poznamenali, Ze ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku na
str. 21 pri rozhodovani o uplatnenych narokoch na nahradu Skody sud prihliadol na vyjadrenie
obzalovaného aj v ramci prednesenej zavereénej re¢i, Ze vo vzt'ahu k rozhodnutiu o priznani uplatnenych
narokov na nahradu $kody by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie a to najmid vysluchom
poskodenych ku skutocnostiam uvadzanym obZalovanym, konkrétne vo vztahu k tomu, v akom
rozsahu a akd Cast’ poziCanych penazi bola vratend; sud nema pochybnosti o vySke pozi€anych sum,
ktoré boli preukdzané najmi listinnymi dokazmi a vypoved’ami svedkov, pricom obzalovany ani vysku
pozi¢anych sum nerozporoval. S poukazom na § 288 ods. 1 by bolo podla poskodenych potrebné
vykonat’ d’alSie dokazovanie, ktoré by zjavne svojim rozsahom presahovalo ramec trestného konania.

Vyrok sudu o Casti o nahrade §kody povazovali poskodeni za nespravny a nezakonny, pretoze malo byt
rozhodované podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku (na ktory poukazali). Pokrac¢ovali, ze v adhéznom
konani teda sud musi vzdy rozhodnut' o preukdzanom naroku poSkodeného na nahradu Skody voci
obzalovanému. Podl'a poskodenych zo znenia druhej vety citovaného ustanovenia vyplyva, ze ak je
sposobenie $kody a jej vyska sucastou opisu skutku uvedeného vo vyrokovej Casti rozsudku, sid musi
o povinnosti obZalovaného nahradit’ $kodu poSkodenému vzdy rozhodnuat’. Zo spisu podl'a poskodenych
jasne vyplyva, Ze si poSkodeni Jan Svoboda a spolo¢nost’ H. W., s. . o. riadne a v¢as uplatnili svoje
naroky na nahradu Skody, ktora bola spésobena trestnym ¢inom a rovnako bola ustalena a listinami
preukazana aj vySka spdsobenej Skody sucast'ou popisu skutku uvedeného vo vyroku odsudzujuceho
rozsudku, sud nemohol odkéazat" poskodenych na civilné konanie, ale mal zaroven s vyrokom o vine
obzalovaného rozhodnit' o povinnosti obzalovaného nahradit® spdsobent Skodu. Poskodeni sa
nestotoznili s argumentaciou sudu, Ze je potrebné vykonat’ d’alSie dokazovanie k tvrdeniam obzalovaného
aka Cast’ z poziCanych penazi bola vratena. Obrana a tvrdenie obzalovaného, ze nejaké peniaze boli
poskodenym vratené boli podla poskodenych uplne jednoznaéne vyvratené nielen vypoved’ami
samotnych poSkodenych - Q. B. a tiez aj Q. A. - konatel'a spol. H. W., s. 1. 0., ale aj A. L. - spolo¢nika
tejto spolocnosti, ako aj konfrontaciami v pripravnom konani. K svojmu tvrdeniu, Ze z pozicanych
peniazi obzalovany poSkodenym nejaké sumy vratil, nepredlozil pocas celého pripravného konania ani
konania pred sudom Ziadny dokaz, ani sa nevyjadril kedy a kol’ko mal idajne poskodenym vratit’.

Na zaklade skuto€nosti uvadzanych vysSie poSkodeni navrhli, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci napadnuty rozsudok vo vyroku o ndhrade Skody podla § 321 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku zrusil a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sdm vo veci rozhodol tak, ze podla
§ 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenému Q. B., nar. XX.
N. XXXX, bytom S. XXX/XX, B. §kodu vo vySke 1.000.000 EUR a tiez nahradit’ §kodu poskodenc;j
spolo¢nosti H. W. s. 1. 0. so sidlom Q. XXX/X, XXX XX W., ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske
687.000 EUR.

Podanim doru¢enym Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky 14. maja 2024 sa k odvolaniu
poskodenych prostrednictvom obhajcu vyjadril obZalovany, ktory nad ramec uz vysSie uvedeného
uviedol, ze ¢o sa tyka nadhrady Skody, tato podla jeho ndzoru nebola ustélend nijakym spdsobom, ked’ na
jednej strane neboli zohladnené ani preukazované hotovostné uhrady obzalovaného, a to najmé
prostrednictvom svedka S. K., ako aj dal§ich osob, ktoré v konani neboli vypoduté. Zopakoval svoju



argumentaciu o speflazeni majetku a uviedol, ze siid nemohol priznat’ nahradu $kody, nakolko podla
vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu $kody a sti€asne by bolo treba
na rozhodnutie o povinnosti na ndhradu $kody vykonat d’al§ie rozsiahle dokazovanie, ktoré presahuje
potreby trestného stihania a prediZilo by ho. Std teda podl'a obzalovaného spravne postupoval podla §
288 ods. 1 Trestného poriadku, ked’ tomuto postupu nebrani ani § 287 Trestného poriadku.

V zmysle uvedenych skuto¢nosti, obzalovany navrhol, aby Najvy§si sud Slovenskej republiky v zmysle
§ 319 Trestného poriadku odvolanie poSkodenych zamietol ako nedovodné.

Podanim doru¢enym NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky 17. aprila 2024 sa k odvolaniu
poskodenych vyjadril prokurator, ktory uviedol, Ze toto odvolanie povazuje za dévodné, navrhol mu
vyhoviet, a to v podstate z totoznych dovodov, pre aké aj sam zahladsenym odvolanim prokuratora,
okrem vyroku o treste, prave taktiez aj vyrok prvostupfiového sudu o ndhrade $kody napadol (v
prospech vsetkych poskodenych, ktori si naroky uplatnili a v rozsahu, v akom si ich uplatnili).

Podanim doru¢enym 14. oktdbra 2024 doplnil svoje odvolanie prokurator, ktory poukazal na to, ze
napriek medzitymnej zasadnej zmene znenia Trestného zakona, ale tieZ zizenia podmienok ukladania
ochranného dohladu a zmiernenia zasad ukladania trestov prioritizdciou trestov postihujicich majetkové
prava pachatelov oproti trestom odnatia slobody, nad’alej navrhuje ulozenie rovnakych trestov, teda aj
pri pouziti vychodnejSej sadzby podl'a nového zakona povazuje za adekvatne, aby bol obzalovanému
uloZeny suhrnny trest odnatia slobody ako nepodmiene¢ny trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov so
zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom strdZenia, a sucasne aj trest prepadnutia majetku a trest
zakazu ¢innosti vykonavat’ Statutarne funkcie tak, ako to Specifikuje napadnuty rozsudok, avsak v dlhsej
vymere a to minimalne 8 rokov, s ponechanim ochranného dohladu a tiez, aby bola ulozena
obzalovanému povinnost’ na nahradu skody vo vztahu k vSetkym poskodenym. Z rovnakych dévodov
povazuje odvolanie obZalovaného proti vyroku o treste za nedévodné a toto navrhuje zamietnut’.

Verejné zasadnutie na rozhodnutie o odvolani vykonal najvyssi sud v nepritomnosti obzalovaného Q. V.,
ktory poziadal, aby sa verejné zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti a tiez poSkodenych Q. B., Ing.
V. D., spol. A, s. . 0., M. W.,, M. W., spol, A. E. Z.,s. . 0., X. V, s. 1. 0., spol. M., s. 1. 0., V. A,
V. X, s. 1. 0., Spol. H. W., s. r. 0., ako aj splnomocnencov poSkodenych JUDr. Andrei Vladarove;j,
JUDr. Ivana Zilika, Mgr. Tomasa Centésa, JUDr. Juraja Lalinského a JUDr. Martina Buriana.

Na verejnom zasadnuti odvolatelia zotrvali na podanych odvolaniach. Odvolaci sud doplnil dokazovanie
precitanim listinnych dokazov, a to aktualizovaného odpisu z registra trestov a tieZ rozsudku Okresného
sudu Zilina, sp. zn. 36T/90/2021 z 3. oktdbra 2024. Prokurator poukazal na svoje pisomné stanoviska a
navrhol rozhodnut’ v sulade s nimi a obhajca obzalovaného poukézal na dovody mimoriadneho zniZenia,
ktoré vzhliadol sud prvého stupiia s tym, Ze tieto povazuje za naplnené a aj v stucasnosti, pricom vsak v
vzhl'adom na trest, ktory bol ulozeny rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 28T/79/2020 je zrejmé, Ze
nemoze byt uloZzeny nizsi trest ako 4 roky a preto navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
a sam rozhodol tak, Ze upusti od ulozenia stihrnného trestu u obzalovaného. Pokial’ ide o odvolanie
prokuratora a poSkodenych, tieto navrhol ako nedévodné zamietnut’.

Na zaklade takto podanych odvolani postupoval Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud“) v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud
nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods.
3 Trestného poriadku, preskiima zdkonnost' a odovodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolania obzalované¢ho ako aj
prokuratora su v zasade ¢iastocne dévodné, a to vzhl'adom na dévody, vyplyvajuce z novely Trestného

v

zakona, vykonanu zadkonom €. 40/2024 Z. z. , zatial’ o odvolania poskodenych dévodné nie su.

Najvyssi sud povazuje za potrebné pripomenut, Ze preskimavanému rozsudku predchadzalo prijatie



vyhlasenia obzalovaného o vine. V désledku toho nemozno tento vyrok napadnut odvolanim ani
dovolanim (s vynimkou zisadného poruSenia pradva na obhajobu), tento vyrok ma ucinky akoby
pravoplatnosti a odvolaci sud je nim viazany, a to aj pokial’ ide o postudenie sposobu spachania ¢inu a
jeho nésledkov a tiez kritérii uréujucich druh a vymeru trestu.

Aj ked” medzicasom nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 40/2024 Z. z. novelizujaci Trestny zakon od 6.
augusta 2024, ktorého pouZitie je pre obzalovaného priaznivejSie, najvyS$si sud nemohol zasiahnut’ do
vyroku o vine, ktorému predchddzalo sidom prijaté vyhlisenie o vine a vinu obzalovaného inak
kvalifikovat,, aj ked’ by to bolo pre obzalovaného priaznivej§ie. Aj ked’ nepriamo, ale spravnosti tohto
zaveru nasvedcuje stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka®) pod ¢. 14/2019 a jeho
cast’ 1., podla ktorého ,,Stid sa musi v rdmci splnenia povinnosti podla § 34 ods. 5 Trestného poriadku
pri pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku presvedcCit’, ¢i bol obvineny v skorSom priebehu
konania pouceny aj o takej Uprave trestnej sadzby podla ustanoveni uvedenych v tretom a Stvrtom
odseku bodu I., ktord v jeho pripade prichadza do uvahy. V pripade negativneho zistenia sud poucenie
vykona, inak modze byt nasledne splneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku (v nadvéznosti na § 257 ods. 5 Trestného poriadku). Dotknutd chybu nemozno odstréanit’ v
ramci konania o odvolani proti vyroku rozsudku o treste po prijati vyhlasenia o uznani viny, nakol’ko
obvinenému musi byt’ novovytvorena moznost’ také vyhlasenie neurobit’, pricom trest musi byt ulozeny
v ramci trestnej sadzby suladnej so zadkonom.

Aj ked’ uvedené stanovisko sa nezaoberd priamo situaciou, ktora je konkretizovana v tejto veci, je z neho
zrejmé, ze sud sa musi v ramci splnenia povinnosti podla § 34 ods. 5 Trestného poriadku pri pouceni
podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku, ked umozni obZalovanému urobit' niektoré z vyhlaseni,
presvedcit’, ¢i bol obvineny v skorSom priebehu konania pouceny aj o takej iprave trestnej sadzby, ktora
v jeho pripade prichadza do Gvahy. V pripade negativneho zistenia sid poucenie vykona, inak moze byt
nasledne splneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (v nadvéznosti na §
257 ods. 5 Trestného poriadku). V pripade zistenia pochybenia, dotknuti chybu nemozno odstranit’ v
ramci konania o odvolani proti vyroku rozsudku o treste po prijati vyhlasenia o uznani viny, nakolko
obvinenému musi byt’ novovytvorena moznost’ také vyhlasenie neurobit’, pricom trest musi byt ulozeny
v ramci trestnej sadzby suladnej so zakonom. Obvineny z hladiska svojich obhajobnych prav musi
vediet, aka v jeho neprospech upravend (sprisnend) sadzba (ak je dovod na taky postup) sa spéja s
trestnym ¢inom, ktorého sa tyka jeho neodvolatelné (ak je prijaté) vyhlasenie, ktoré ma (vo vztahu k
takym vyhlasenim pokrytému vyroku o vine) vyrazne obmedzent preskumatelnost’ (v az dovolacom,
teda mimoriadnom opravnom konani a len na zaklade dovolania ministra spravodlivosti proti takému
rozhodnutiu sudu prvého stupiia). V odvolacom konani sice mozno (samostatne) skiimat’ vyrok o treste,
avSak nedostatok poucenia obvineného nemozno napravit’ ulozenim trestu v zakonu nezodpovedajucej
(nezvysSenej) trestnej sadzbe (z hladiska pouzitej trestnej sadzby je odvolanie nedévodné, priCom vyrok o
vine a konanie mu predchadzajuce, resp. jeho chyby prieskum odvolacieho sudu nepokryva). RieSenim
je len dovolanie ministra spravodlivosti (ak je indikované poruSenie prava na obhajobu dané) a nasledne
(zruSenim rozhodnutia v celom rozsahu) vytvorenie podmienok na nové konanie sudu prvého stupiia, s
moznostou obvineného vinu opédtovne neuznat’ alebo uznat’ ju so znalostou vyslednej trestnej sadzby,
ktorej sprisnena tuprava v jeho veci prichaddza do uvahy.

Zjednodusene povedané, aj z vysSie uvedeného stanoviska trestnopravneho kolégia a jeho oddvodnenia
vyplyva, ze ak nemozno odstranit’ chybu, ktora bola zistena a je pokryta vyhlasenim o vine obvineného,
tuto nemozno napravit' v odvolacom konani [ale len v dovolacom konani na ziklade dovolania ministra
spravodlivosti a len pokial' odovodituje dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku].
Pokial’ uvedené plati vo vztahu k zistenému pochybeniu v neprospech obvineného, neméze ,,otvorenie
vyroku o vine“, ktorému predchadza vyhlasenie o vine, odoévodnovat ani skuto¢nost’ sved¢iaca v
prospech obvineného. Z tohto dévodu Ziadne namietky obzalovaného proti vyroku o vine, a to ani vo
vztahu k spochybiiovaniu vysky spdsobenej nie st spdsobilymi (UspeSnymi) odvolacimi ndmietkami v
prejednavanej trestnej veci a najvyssi sud sa nimi nezaoberal, pretoZe na to nemal dostatok pravomoci (z
doévodu prijatého vyhlasenia o vine obzalovaného a nemoznosti napadnutia tohto vyroku odvolanim).



Najvyssi sud preto, na podklade odvolani tak obzalovaného, ako aj prokuratora, v prejednavane;j trestnej
veci zameral svoju prieskumnt prdvomoc ,,len“ na vyrok o treste a konanie mu predchadzajuce.

Ako uZ najvys$si sud spomenul, je vS§eobecne zname, Ze 6. augusta 2024 nadobudol G¢innost’ zakon ¢.
40/2024 7. z., ktorym sa okrem iného meni a doplita Trestny zdkon, bolo nevyhnutné posudit’ asova
pdsobnost’ Trestného zédkona v zmysle jeho § 2 a ur€it, ¢i trest obzalovanému je potrebné ukladat’ podla
zakona u¢inného v Case spachania ¢inov, pre ktoré bol obzalovany odstideny (kedZe vyroku o vine
predchadzalo vyhlasenie o vine obZzalovaného) - ,stary zadkon®, alebo podla zakona u¢inného v Case
rozhodovania odvolaciecho sudu - ,,novy zakon®.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona u¢inného
v Case, ked bol ¢in spachany. Ak v Case medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatel’a priaznivejsi.

Péachatelovi mozno ulozit' taky druh trestu, ktory dovoluje ulozit' zakon u¢inny v case, ked sa o
trestnom c¢ine rozhoduje, ak je to pre pachatela priaznivejSie (§ 2 ods. 2 Trestného zékona).

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze plati v§eobecné pravidlo, Ze trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zékona G¢inného v ¢ase, ked’ bol spachany. Z tejto zasady, plati vynimka v tom smere, Ze
neskors$i zdkon sa pouzije v pripade, ak je pre pachatela priaznivej$i. Aj vtedy vSak plati zasada, ze ¢iuz
Hstaru® alebo ,,nova*™ pravnu tpravu mozno pouzit' len ako celok, z jednotlivych zdkonov nemozno
prihliadat’ len na tie ustanovenia, ktoré su pre pachatela priaznivejSie a vzajomne ich kombinovat, a to
tak z hl'adiska ustanoveni osobitnej Casti, ako aj Casti v§eobecnej (primerane R 19/1962, R 35/1962, R

11/1991).

Zaroven vsak otazku aplikacie § 2 ods. 1 Trestného zakona je potrebné rieSit’ aj za situacie, ked’ vyrok o
vine nie je mozné v odvolacom konani preskiimat’, ako je tomu v pripade, ze sud prijme vyhlasenie o
vine obzalovaného a to za ucinnosti ,,starého™ Trestného zakona a po nadobudnuti Gi¢innosti ,,nového*
Trestného zakona je potrebné rozhodovat’ uz ,,len“ o vyroku o treste.

Podla ustalenej stidnej praxe (R 11/1991) podla citovaného zakonného ustanovenia [§ 16 ods. 1
Trestného zakona (zdkona ¢.140/1961 Zb.)] trestnostou ¢inu je treba rozumiet' nielen moznost’
pachatela uznat' vinnym, ale aj ulozit’ mu primerany trest. Podl'a dévodovej spravy k §-u 2 zakona ¢.
300/2005 Z. z. (Trestny zakon) oproti doterajSej pravnej uprave [§ 16 ods. 1 Trestného zakona (zakona
¢. 140/1961 Zb.)] sa tu zrozumitelnejSie vyjadruje zasada pouzitia neskorSicho zdkona a ustanovenie
odseku 1 sa vyslovne doplia aj o trest, ktory je pre pachatel’a priaznivej§i. Z uvedeného je potom zrejmé,
ze pojem (respektive slovné spojenie) ,,posudzovanie trestnosti ¢inu“ vo svojom SirSom vyzname zahiiia
aj posudzovanie ukladania trestu.

Zjednodusene mozno uzavriet' (napokon to vyjadruje aj spojka ,,a“ obsiahnuta v prvej vete §-u 2 ods. 1
Trestného zakona), Ze vynimka zaloZzen4 na pouziti neskor§icho zdkona v pripade, ak je pre pachatela
priaznivejsi plati nielen pri posudzovani trestnosti ¢inu v uz§om slova zmysle (pri rozhodovani o vine) ale
aj pri ukladani trestu, aj za situacie, ze vyrok o vine nadobudol pravoplatnost’ pred u¢innostou ,,nového*
zakona (primerane uz spominané rozhodnutie publikované v Zbierke pod ¢. 11/1991).

Aj ked’ vyrok o vine po prijati vyhlasenia nenadobudol pravoplatnost’ v pravom slova zmysle, nie je
mozné tento napadnut’ (v rozsahu prijatého vyhlasenia) odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, preto mozno hovorit’ o istej ,,relativnej pravoplatnosti* av§ak
s jednozna¢nym uc¢inkom, a to tym, Ze vyrok o vine nepodlicha prieskumu odvolacieho sudu. Tento
vyklad podporuje aj znenie ustanovenia § 2 ods. 2 Trestného zékona, ktoré pripusta pouzitie druhu
trestu podl'a nového Trestného zdkona popri inak aplikacii ,,starého* Trestného zakona.



Na zaklade vysSie uvedeného dospel najvys$si stid k zaveru, Ze aj v prejednavanej trestnej veci je
potrebné obzalovanému ukladat’ trest podl’a ,,nového* Trestné¢ho zakona, teda v zneni zakona ¢. 40/2024
Z. z., ked’ze tento zakon je pre neho priaznivejsi.

Obzalovany bol sidom prvého stupiia uznany vinnym z pokra¢ovacieho obzvlast zavazného zlo¢inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c¢), ods. 4 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) a pism. j) Trestného zdkona v subehu s pokracovacim pre¢inom falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, uradnej peCate, Uradnej uzavery, uradného znaku a tiradnej znacky podla § 352 ods. 1
Trestného zékona a pokra¢ovaciecho pre¢inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 2 Trestného zadkona, scasti
spachaného v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Vzhladom na to, Ze obzalovany bol uznany vinnym z viacerych trestnych ¢inov, bolo nevyhnutné
ukladat mu thrnny trest podla zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich
najprisnejSie trestny [za pouzitia asperacnej (zostrovacej) zasady podla § 41 ods. 2 Trestného zakona,
ked’ze obzalovany spachal minimalne dva umyselné zlo¢iny (obzvlast’ zavazné)].

Naviac - obzalovany bol sideny za trestnu ¢innost, ktort spachal skor, ako bol sidom prvého stupna
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny Cin, a to konkrétne za

- pokracovaci zlo¢in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.
decembra 2016 zo spichania ktorého bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Zilina z 12.
februara 2019, sp. zn. 47T/17/2018,

- pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona zo spachania ktorého bol uznany vinnym
rozsudkom Okresného stdu Zilina z 15. jila 2020, sp. zn. 48T/6/2020,

- pokracovaci zlo¢in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona zo
spachania ktorého bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sidu Zilina z 30. januara 2023, sp. zn.
55T/27/2022,

- zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona zo spachania ktorého bol
uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Zilina zo 6. jila 2023, sp. zn. 28T/79/2020

- predin skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zadkona zo spachania
ktorého bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Zilina z 3. oktobra 2024, sp. zn. 36T/90/2021,

preto mu bolo potrebné - v zmysle podmienok uvedenych v § 42 Trestného zakona podla zasad na
zloZenie thrnného trestu - ulozit’ sthrnny trest.

NajprisnejSie trestnym podla ,,starého* zdkona bol pokra¢ovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podla
§ 221 ods. 4 Trestného zdkona, v zmysle ktorého bolo mozné jeho pachatelovi ulozit’ trest odiatia
slobody od 10 (desat’) do 15 (pitnast’) rokov.

S ohl'adom na skutkové okolnosti ustalené vo vyroku o vine a spo¢ivajuce v tom, Zze obzalovany svojim
konanim sposobil v suhrne celkovi Skodu na majetku vo vySke 7.231.011,05 EUR, teda nadalej
sposobil skodu velkého rozsahu, podla ,,novej pravnej tpravy (Trestného zdkona v zneni zékona €.
40/2024 Z. z.) zakonnym ustanovenim, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in najprisnejsie trestny je aj nad’alej
ustanovenie § 221 ods. 4 Trestného zakona, v zmysle ktorého je pachatelovi takéhoto trestného ¢inu
mozné ulozit’ trest odnatia slobody v rozmedzi od 3 (tri) do 10 (desat’) rokov [konanie obZalovaného by
naplialo zikonné znaky zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢), ods. 4 pism. a) Trestného
zakona a iné, ktorych sa zmena trestnych sadzieb novelou od 6. augusta 2024, nedotkla]. Vzhl'adom na
rozpitie zakonom stanovenej trestnej sadzby za trestny ¢in najprisnejSie trestny je nepochybne ,,nova‘“
pravna uprava, ako to uz bolo vys$ie uvedené, priaznivejSia ako pravna uprava ,stara®.

Sud prvého stupnia ukladal obzalovanému trest odnatia slobody s pouzitin mimoriadneho znizenia
trestnej sadzby (€o bola aj zdkladnd odvolacia namietka zo strany prokuratora), pri€om priaznivost
»nového Trestného zadkona vyplyva aj z toho, Ze trest odnatia slobody, vymeru ktorej stid prvého



stupna ur¢il na 6 (Sest’) rokov a 4 (Styri) mesiace, je podla ,,nového* Trestného zdkona, uloZzena v ramci
zakonnej trestnej sadzby, bez nutnosti pouZzitia modera¢ného ustanovenia.

Najvyssi sud preto napadnuty rozsudok zrusil v Casti vo vyroku o treste a vo vyroku o ochrannom
opatreni (sic viazany vyrokom o vine, vo vztahu ku ktorému bolo prijaté vyhlasenie o vine) a sdm
obzalovanému trest ulozil.

V prvom rade bolo pri ukladani trestu potrebné prihliadnut’ na nové ustanovenie § 33a Trestného zadkona,
podla ktorého pachatelovi nemozno ulozit’ kruté a neprimerané sankcie. Vykonom sankcie nesmie byt
zniZzena l'udska dostojnost. Sankcie sa ukladaji s prihliadnutim na povahu a zavaznost’ trestného ¢inu
alebo ¢inu inak trestného a na osobu pachatela a jeho pomery. Tam, kde posta¢i uloZenie sankcie
postihujlicej pachatela menej citelne, nesmie byt pachatelovi ulozend sankcia, ktord ho postihuje
citelnejSie. Péachatelovi najmid nesmie byt uloZena sankcia spojend s ujmou na osobnej slobode
pachatela, ak mozno ucel sankcie dosiahnut’ ulozenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode
pachatel’a. Pri ukladani sankcii sa prihliada aj k pravom chranenym zaujmom poskodeného.

Medzi zakladné principy a pravidla pri ukladani trestu v prvom rade patri ustanovenie § 34 ods. 1
Trestného zakona zakotvujuce ucel trestu, podla ktorého trest méa zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny zivot a stcasne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nost'ou.

Ustanovenie § 34 ods. 2 Trestného zdkona zaroveil upravuje, ze pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najmd na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice
okolnosti, polahcujice okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy, na jeho
spravanie po spachani trestného ¢inu, najmé na jeho tUsilie o nahradu $kody a odstranenie $kodlivého
nasledku trestného ¢inu a na usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu,
ktoréd uplynula od spachania trestné¢ho ¢inu. Sud pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na
to, ze pachatel trestného Cinu ziskal, alebo sa snazil ziskat’ trestnym ¢inom majetkovy prospech; ak
tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela, alebo to nebude na ujmu nahrady $kody alebo
odstranenia §kodlivého nasledku trestného ¢inu, uloZi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového
prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud’ ako samostatny trest alebo popri
inom treste, pri€om zvazi najmé uloZenie pefiazného trestu. Pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy os6b poskodenych trestnym ¢inom ako aj 0osob, ktoré
boli dotknuté §kodlivym nasledkom trestného ¢inu.

Podl'a § 38 ods. 2 Trestného zakona tieZ pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi stid prihliadnut’
na pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene Statu na zaklade a v medziach zakona ukladaju v
predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny ¢in. V tejto definicii je
vyjadrend zasada nulla poena sine lege sine crimine sine iudicio. Trest ako pravny nasledok trestného
¢inu moéze priamo postihnut’ len pachatela trestného Cinu (zésad personality trestu) tak, aby bol
zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu (§ 34 ods. 3 Trestného zakona). Trest je jednym z
prostriedkov na dosiahnutie u¢eln Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v
ktorych ma pdsobit’ zakon na ochranu spolo¢nosti jednak pred pachatelom trestného ¢inu, voci ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individuadlnej prevencie (vychovy k
riadnemu zivotu - rehabilitdicia), a jednak aj voci d’alSim clenom spolo¢nosti - potenciondlnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generdlnej prevencie (vychovne pdsobenie trestu na
ostatnych ¢lenov spolo¢nosti). Ochrana spolo¢nosti sa teda uskuto¢iiuje dvoma prvkami, a to prvkom
donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju v zasade sucasne v kazdom treste,
pricom treba mat’ na zreteli doleZitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobod jednotlivych



obc¢anov robi z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest pritom nesmie
byt prostriedkom na rieSenie inych spolo¢enskych problémov. Preto Trestny zdkon vychéadza z
myslienky, Ze zdkladnym ucelom a cielom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a pred ich
pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odstdeného na to, aby viedol
riadny Zivot. Generdlna prevencia ma zabezpeCit’ nielen odradenie ostatnych potencionalnych pachatelov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a véasné ulozenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neziaduce. Varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti a
posiliiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generélnej prevencie, pri¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopliaju a podmiefiuji. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatocnému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatel’a trestného ¢inu ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. V treste je teda obsiahnuté aj spoloc¢enské odsudenie,
negativne hodnotenie pachatela a jeho ¢inu, ale tak pravne ako aj etické.

Osobu pachatela treba hodnotit” vo vSetkych suvislostiach v ramci hodnotenia osoby pachatela, pricom
nemozno obist’ ani moznost’ jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej
¢asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu (t. j. ¢i ide o precin,
zlo¢in, obzvlast’ zavazny zlo¢in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatel'a. MozZnost’ napravy pachatela
konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zdsadnych stvislostiach. Primarne ide o stanovenie progndzy
budticeho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich
spojitosti so spachanym trestnym ¢inom vratane vplyvu socialnej mikrostruktury. Z hl'adiska posudenia
moznosti napravy pachatela ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie pred
spachanim trestného ¢inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktori sud ulozenim trestu
poskytuje zaujmom spolo¢nosti, $tatu a obcanom pred ttokmi pachatelov trestnych ¢inov a vychovnym
posobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Pri ukladani trestov treba zaroven vychadzat’ zo spojenia a
vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to z principu zakonnosti trestu a z principu individualizacie
trestu. Trest musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu (zasada proporcionalnosti trestu),
umernost’ trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy.

V duchu vyssie uvedeného najvyssi sud konStatuje, ze aj s prihliadnutim na zmenu trestnych sadzieb a
vSetky okolnosti pripadu je trest povodne uloZzeny sidom prvého stupna ako trest mimoriadne znizeny,
spravny a zakonny a jeho vymera je adekvatna.

Obzalovanému polahcovalo, Ze pred pachanim trestnej ¢innosti zil riadnym Zivotom [§ 36 pism. j)
Trestného zékona], k spachaniu trestného ¢inu sa priznal a trestny ¢in Uprimne olutoval [§ 36 pism. 1)
Trestného zakona], napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom [§ 36 pism. n)
Trestného zakona].

Na strane druhej obzalovanému sice pritazovalo, ze spéachal viac trestnych Cinov, avSak pritazujicu
okolnost’ podl'a § 37 pism. h) Trestného zakona nebolo mozné konstatovat,, pretoze tthrnny trest ukladal
najvyssi sud aj za pouzitia takzvanej asperacnej zasady v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona, pritom
podla ustalenej sudnej praxe (stanovisko trestnopravneho kolégia najvy$Sicho sudu publikované v
Zbierke pod ¢. 1/2011) plati, ze spachanie zbiehajuceho sa trestného Cinu sa v sulade so zasadou ,,ne bis
in idem®, vyjadrenou v § 38 ods. 1 Trestného zdkona nepouzije ako pritazujica okolnost podla § 37
pism. h) Trestného zakona, ak by i§lo zarovenn o okolnost, ktord podmieiiuje pouzitic vyssej trestnej
sadzby, pricom modze ist’ aj o okolnost’ podl'a ustanovenia v§eobecnej Casti Trestného zakona (§ 41 ods.
2 Trestného zakona).

To potom znamend, ze u obzalovaného bola zistena prevaha polahcujicich okolnosti nad okolhostami
pritazujucimi.



Ako to uz bolo vy$Sie uvedené, obzalovanému bolo teda treba ukladat’ sthrnny trest odfatia slobody s
tym, ze v jeho prospech sved¢ali 3 polahcujuce okolnosti, avSak nie je mozné prehliadnut, ze
obzalovanému sud ukladé trest za vSetku zbichajucu sa trestni ¢innost’, a to za

- pokracovaci zlo¢in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.
decembra 2016 zo spichania ktorého bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Zilina z 12.
februara 2019, sp. zn. 47T/17/2018,

- pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona zo spachania ktorého bol uznany vinnym
rozsudkom Okresného stdu Zilina z 15. jila 2020, sp. zn. 48T/6/2020,

- pokracovaci zlo¢in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona zo
spachania ktorého bol uznany vinnym rozsudkom Okresného stdu Zilina z 30. januara 2023, sp. zn.
55T/27/2022,

- zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona zo spachania ktorého bol
uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Zilina zo 6. jila 2023, sp. zn. 28T/79/2020

- predin skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zadkona zo spachania
ktorého bol uznany vinnym rozsudkom Okresného stdu Zilina z 3. oktobra 2024, sp. zn. 36T/90/2021,

- pokracovaci obzvlast zavazny zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) a pism. j) Trestného zakona v sibehu s pokracovacim
pre¢inom falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej peCate, tiradnej uzavery, iradného znaku a
uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona a pokraCovacicho prefinu falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, tiradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej znac¢ky podla
§ 352 ods. 2 Trestného zékona, s€asti spachaného v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,

pricom mozno konStatovat, Ze ide o tak rozsiahlu trestni Cinnost, Ze je potrebné posobit’ na
obzalovaného trestom ulozenym v strede trestnej sadzby. Skoda, ktori obzalovany sposobil, prevysuje
sumu 7 miliénov eur a trestni ¢innost’ nie je mozné bagatelizovat, v tomto smere moZno prisved¢it’
odvolacim namietkam prokuratora. AvSak hodnotiac vSetky Cinitele pre ukladanie trestu v sulade s
upravou u¢innou po 6. auguste 2024, prihliadajuc na uz vyssie uvedené polahcujice okolnosti, dospel aj
najvyssi sud k zaveru, Ze tak z hl'adiska individualnej, ako aj generalnej prevencie, na napravu pachatela,
ako aj odradenie inych od pachania obdobnej trestnej ¢innosti postaci trest vymerany pri strede trestnej
sadzby a za primerany povazoval trest v rovnakej vymere ako k nemu dospel sud prvého stupna, teda
trest vo vymere 6 (Sest’) rokov a 4 (Styri) mesiace. A vzhl'adom na to, Ze v zmysle ,,nového* Trestného
zakona bola trestnd sadzba zniZzena, nebolo nevyhnutné, aby najvy$si sud pristapil k aplikacii § 39
Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu, ktory mal svoje opodstatnenie len za situdcie, ze
trestna sadzba bola stanovena v rozpéti od 10 (desat’) do 15 (péatnast’) rokov.

Pokial’ sa obzalovany dozadoval nizSicho trestu, najvyssi sud opidtovne zdoraziuje rozsah trestnej
¢innosti obzalovaného a tym jeho zavaznost, ale aj fakt, ze trest, ktory obzalovanému ukladal, postihol
vSetku trestnu ¢innost’, z ktorej bol obzalovany uznany vinnym. Ked’Ze sud ukladal sthrnny trest odnatia
slobody, rozhodol tieZ o zruseni vyrokov o treste rozsudku Okresného stdu Zilina z 12. februara 2019,
sp. zn. 47T/17/2018, rozsudku Okresného sudu Zilina z 15. jala 2020, sp. zn. 48T/6/2020, rozsudku
Okresného sudu Zilina z 30. januara 2023, sp. zn. 55T/27/2022, rozsudku Okresné¢ho stidu Zilina zo 6.
jala 2023, sp. zn. 28T/79/2020, a rozsudku Okresného sudu Zilina z 3. oktobra 2024, sp. zn.
36T/90/2021, ako aj vSetky d’alsie vyroky a rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

Pri splneni podmienok § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ked’ze obzalovany v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za iimyselny trestny ¢in.

Je nepochybné, Ze obzalovany sa trestnej ¢innosti dopustial ako Statutarny orgén pravnickej osoby, preto
na zdoraznenie ucelu trestu je potrebné na obzalovaného pdsobit’ aj uloZenim trestu zakazu ¢innosti



vykonavat’ funkciu ¢lena Statutarneho organu, ¢lena dozorného organu, veduceho organizaénej zlozky
podniku, vediuceho podniku zahrani€nej osoby, veduceho organizacnej zlozky podniku zahrani¢nej
osoby alebo prokuristu na 6 (Sest’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Prieskumu podrobil najvyssi sud aj vyrok o ochrannom opatreni, aj ked’ Ziadne odvolanie explicitne proti
tomuto vyroku nesmerovalo, avsak tento vyrok ma vo vyroku o treste svoj podklad. Preto po zruseni
vyroku o obligatornom uloZeni ochranného dohladu obzalovanému, tomuto uloZil nad’alej aj ochranny
dohl'ad, aj ked” ide o fakultativhu moznost’ jeho uloZenia, sud pripusta ulozit ho péachatelovi zlo¢inu,
pricom vzhl'adom na uz zdorazilovany rozsah trestnej ¢innosti, povazuje najvyssi sud - na zaviSenie
napravy obzalovaného - jeho uloZenie za potrebné a nevyhnutné.

Pokial’ ide o namietky odvolatelov vo vztahu k vyroku o treste - obom odvolatelom najvyssi sud
Ciastotne vyhovel. Na strane jednej obzalovanému tym, ze fakticky zmiernil trest bez nutnosti
mimoriadneho zniZenia trestu, ked’ ukladal a posudzoval trest podla ,novej“ pravnej upravy, na strane
druhej prokuratorovi tym, ze ulozil fakultativne ochranny dohl’ad.

V ostatnom najvyssi sud nepovazoval odvolacie ndmietky, ani prokuratora (na sprisnenie trestu odnatia
slobody, uloZenie trestu prepadnutia majetku, i sprisnenie trestu zdkazu Cinnosti), ani namietky
obzalovaného (poukazujic na svoj zdravotny stav, ¢i vyssi vek) za odévodnené.

Pokial’ ide o odvolania po§kodenych, najvyssi sud sa stotoznil so zdvermi sudu prvého stupna, napriek
ustalenému vyroku o vine, o ktorej ani najvyS$s$i sud nemal pochybnosti, vzhladom na vyjadrenia
obzalovaného, ze Cast’ poziCanych penazi bola vratena je zrejmé, Ze pre priznanie uplatnenych narokov
na nahradu Skody je potrebné vykonat dalSie dokazovanie. Dokazovanie by presahovalo ramec
trestného konania, preto - aj napriek tomu, Ze vySka Skody bola Specifikovana v skutkovych vetach, je
zaver sudu prvého stupia, ktory poskodenych s ich narokmi na nahradu $kody, odkazal na civilny
proces, spravny a zdkonny. Ni¢ na tomto zavere nezmenili ani odvolacie namietky poSkodenych,
nakol’ko ani tie neodstranili potrebu d’alSicho dokazovania pre riadne priznanie ich narokov.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalsi riadny opravny prostriedok.
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