Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/18/2024

Identifikacné ¢islo spisu: 5908202451

Datum vydania rozhodnutia:  15.07.2025

Meno a priezvisko: Mgr. Dugan Cimo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:5908202451.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu T. Q., narodeného X. S. XXXX, U., V.. W. XXX,
zastupeného advokatom JUDr. Marekom Radadovskym, Kogice, Zriedlova 3, proti zalovanym 1/ F.K.S.,
s.r.0., Zilina, Pod Vinicou 2, ICO: 36 384 020, 2/ R. V,, narodenej X. S. XXXX, T. XX, 3/ Y. V,
narodenému XX. E. XXXX, T. XX, 4/ F. F., narodenej XX. H. XXXX, T. XX, 5/ Y. V., narodenému
XX. H XXXX, T. XX, zalovanym 2/ az 5/ zastupenym advokatom JUDr. Vladimirom Kotusom,
Kosice, Masarykova 12, 6/ CSOB Poistoviia, a.s., Bratislava, Zizkova 11, ICO: 31 325 416, zastipenej
advokatskou kancelariou MGA TURIS s. 1. 0., Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, Cukrové 14, ICO:
47 233 028 a 7/ KOOPERATTVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova 4,
ICO: 00 585 441, zastapenej advokatom JUDr. Baltazdrom Musckom, Bratislava, Vajnorska 55, o
nahradu §kody, vedenom na Okresnom stude Liptovsky Mikulas (predtym Okresnom sude Ruzomberok)
pod sp. zn. 3C/86/2008, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 27. aprila 2023 sp.
zn. 10Co0/129/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanej 6/ nahradu trov dovolacieho konania vo vy§ke uréenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok (teraz Okresny sud Liptovsky Mikulas, pracovisko Ruzomberok) (d’alej len
,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 24. jina 2020 sp. zn. 3C/86/2008 ulozil zalovanym 1/ a 6/ povinnost’
solidarne zaplatit’ Zalobcovi nahradu majetkovej Skody 181,33 eur s tirokom z ome$kania 8,5% ro¢ne od
27. méja 2008 do zaplatenia, ndhradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia na zaklade doplku k
znaleckému posudku Y.. A. Q. ¢. 27/2008 zo 4. novembra 2009 vo vyske 6 507 eur s urokom z
omeskania 9% ro¢ne od 12. februara 2010 do zaplatenia a nahradu za mimoriadne zvySenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia 976,05 eur. Zalovanym 2/, 3/, 4/, 5/ a 7/ ulozil povinnost’ solidarne zaplatit’
zalobcovi nadhradu za bolestné 2 442,74 eur s Grokom z omeskania 8,5% rocne od 27. maja 2008 do
zaplatenia, nahradu za staZzenie spolocenského uplatnenia 1 445,03 eur s urokom z omesSkania 8,5%
ro¢ne od 27. maja 2008 do zaplatenia, nahradu liecebnych nakladov 73,69 eura s urokom z omesSkania



8,5% rocne od 27. maja 2008 do zaplatenia, nahradu majetkovej Skody 181,33 eur s urokom z
omeskania 8,5% ro¢ne od 27. méja 2008 do zaplatenia, ndhradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia na
zaklade doplnku k znaleckému posudku Y.. A. Q. ¢. 27/2008 zo 4. novembra 2009 vo vyske 6 507 eur
s urokom z omeskania 9% ro¢ne od 12. februara 2010 do zaplatenia a ndhradu za mimoriadne zvySenie
stazenia spoloCenského uplatnenia 976,05 eur. Konanie v Casti o zaplatenie uslého zisku 14 266 eur s
urokom z omeskania 8,5% ro¢ne od 27. maja 2008 do zaplatenia zastavil a v ostatnej Casti zalobu
zamietol. Zalovanym 1/ az 7/ vo vztahu k Zalobcovi ndrok na néhradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 27. aprila 2023 sp. zn. 10C0/129/2020 na
odvolania Zalovanych 2/ az 7/ rozsudok stdu prvej inStancie zmenil tak, Ze zamietol Zalobu proti
zalovanej 6/ v Casti povinnosti solidarne so zalovanym 1/ zaplatit’ Zalobcovi nahradu majetkovej Skody
181,33 eur s irokom z omeskania 8,5% ro¢ne od 27. maja 2008 do zaplatenia. Zalovanej 6/ priznal vo¢i
zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 40%. Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil vo
vyroku o ulozeni povinnosti zalovanym 2/ az 5/ a zalovanej 7/ solidarne zaplatit' Zalobcovi nahradu za
bolestné 2 442,74 eur s urokom z omeskania 8,5% ro¢ne od 27. maja 2008 do zaplatenia, nahradu za
stazenie spolo¢enského uplatnenia 1 445,03 eur s urokom z omeskania 8,5% ro¢ne od 27. méja 2008 do
zaplatenia, ndhradu liecebnych nakladov 73,69 eur s urokom z omeskania 8,5% ro¢ne od 27. maja 2008
do zaplatenia, ndhradu majetkovej Skody 181,33 eur s trokom z omeskania 8,5% ro¢ne od 27. maja
2008 do zaplatenia a nadhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia na zéklade doplnku k znaleckému
posudku Y.. A. Q. ¢. 27/2008 zo 4. novembra 2009 vo vyske 6 507 eur s urokom z omeskania 9% od
12. februara 2010 do zaplatenia. Rozsudok stdu prvej inStancie zmenil v Casti vyroku o ulozeni
povinnosti zalovanym 2/ az 5/ a Zzalovanej 7/ solidarne zaplatit' Zzalobcovi ndhradu za mimoriadne
zvysenie stazenia spolocenského uplatnenia 976,05 eur tak, ze zalovani 2/ az 5/ a zalovana 7/ s povinni
solidarne zaplatit’ zalobcovi nahradu za mimoriadne zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia 455,49
eur a vo zvySku Zalobu z titulu mimoriadneho zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia voci
zalovanym 2/ az 5/ a zalovanej 7/ zamietol. Odvolaci stid rozhodol, Ze vo vztahu medzi Zalobcom a
zalovanymi 2/ az 5/ a 7/ strany nemaju narok na nahradu trov konania.

3. Odvolaci sud vzhladom na uz pravoplatné rozhodnutie o zaklade naroku zalobcu, ktorym bola
ustalend delend zodpovednost’ zalovaného 1/ a zalovaného 6/ v rozsahu 30% a rovnako zodpovednost
zalovanych 2/ az 5/ a zalovaného 7/ tiez v rozsahu 30%, preskimal rozsudok stidu prvej inStancie vo
vztahu k odvolaniu zalovaného 6/ proti vyroku ukladajicemu mu soliddrnu povinnost’ so zalovanym 1/
nahradit’ zalobcovi majetkovli Skodu 181,33 eur s prisluSenstvom. Mal za nesporné, ze zalovany 6/
uhradil 4. marca 2008 Zalobcovi titulom ndhrady $kody na jeho motorovom vozidle 2 701,98 eur, ¢o
vzhladom na mieru ucasti Zalovaného 1/ (ktory bol poistencom Zalovanej 6/) na dopravnej nehode, od
ktorej sa nahrada $kody odvija (30%, t. j. 810,60 eur) bolo viac, ako phit’ mal, teda v prevySujicom
rozsahu sa Zalobca bezdovodne obohatil na ukor Zalovaného 6/. Dotknuté vzdjomné pohladavky zalobcu
a zalovaného 6/ boli rovnakého druhu (petiazné pohladavky), stretli sa 4. marca 2008 a zalovany 6/
vykonal ukon smerujici k zapoc¢itaniu, ktory bol obsiahnuty v podani jeho pravneho zastupcu z 3. maja
2017 (€. 1. 814 az 815), ¢im pohladavka zalobcu v tomto rozsahu zanikla. Odvolaci sud preto napadnuty
rozsudok zmenil vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému 6/ spolo¢ne a nerozdielne so zalovanym 1/
zaplatit’ zalobcovi 181,33 eur s prisluSenstvom tak, ze voci zalovanému 6/ v danej ¢asti zalobu zamietol.

4. Rozhodnutie o povinnosti zalovanych 2/ az 5/ a 7/ nahradit’ Zalobcovi ndhradu za bolestné, stazenie
spolo¢enského uplatnenia, lieCebnych nakladov a majetkovej Skody odvolaci stid povazoval za spravne.
Vo vztahu k mimoriadnemu zvy$eniu staZenia spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢.
437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o ndhrade za staZzenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene a
doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obc¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 437/2004 Z. z.°) zdoraznil princip rovnosti v§etkych T'udi, ktory vylucuje
neprimerané preferovanie iba urCitych spoloCensky ziaducich, resp. vyznamnych profesii a po
zohladneni okolnosti danej veci dospel k zaveru, ze st dané¢ dévody hodné osobitného zretela, na
zaklade ktorych je namieste Zalobcovi priznat’ narok na mimoriadne zvySenie staZenia spoloc¢enského



uplatnenia podla § 5 ods. 5 zadkona ¢. 437/2004 Z. z. Za dévodné v§ak povazoval odvolanie zalovanych
2/ az 5/ a 7/ vo vzt'ahu k rozsahu tohto naroku. Prihliadol na to, Ze Zalobca sa napriek uznanej invalidite
dokazal uplatnit na trhu prace, nie je odkazany na pomoc inej osoby, a preto povazoval za
zodpovedajice jedinecnym okolnostiam sudenej veci mimoriadne zvySenie v rozsahu 7%, v dosledku
¢oho napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu vo zvySku nahrady za mimoriadne zvySenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia (nad 445,49 eur) zamietol.

5. Nakolko odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie Ciastocne zmenil vo vztahu k vSetkym
odvolatelom v zmysle § 396 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*), rozhodoval o naroku na nahradu trov celého konania. Uviedol,
ze zalobca sa v preskimavanej veci domahal viacerych samostatnych narokov na nahradu $kody. I$lo o
naroky na ndhradu liecebnych nakladov, majetkovej Skody, u$lého zisku, bolestného a stazenia
spolocenského uplatnenia. Odvolaci std tieto Ciastkové naroky navzdjom pomeroval z hladiska
vyznamnosti (tu boli prioritnymi naroky bezprostredne spojené s ujmou na zdravi ako hodnotou v
l'udskom zZivote najcennejSou) a Ciasto¢ne taktiez z hl'adiska ich nominalnej hodnoty. Nasledne ustalil, ze
z hl'adiska celkového predmetu konania predstavoval narok na nahradu majetkovej $kody 10%, rovnako
tak narok na ndhradu lie€ebnych nékladov; narok na nahradu bolestného a u§lého zisku po 20% a narok
na stazenie spolo¢enského uplatnenia 40%, z ¢oho 10% pripadalo na zékladné bodové ohodnotenie a
15% na stazenie spolocenského uplatnenia podla doplnku znaleckého posudku zo 4. novembra 2009 a
15% na mimoriadne zvysenie staZenia spolo¢enského uplatnenia.

6. V kontexte rozsahu hmotnopravneho naroku zalobcu ako celku odvolaci stid zohl'adnil, Zze ustélenie
miery ucasti jednotlivych zalovanych na spdsobenej Skode bolo v kone¢nom désledku vysledkom tvahy
sudu. Poukézal na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej tiez len ,ustavny sud* alebo
,US SR“ - napr. rozhodnutie zo 4. februara 2021 sp. zn. III. US 475/2018), podla ktorej umyslom
zakonodarcu pri formulovani novej Gipravy rozhodovania o nahrade trov konania v Civilnom sporovom
poriadku nebolo koncepcne sa odchylit’ od pravidla pévodne vyjadreného v § 142 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (zdkone ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov, pozn. NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky - d’alej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*). Podstatou daného zakonného
ustanovenia bolo, ze aj ked’ mal uc¢astnik vo veci uspech len ¢iastoény, mdéze mu sud priznat plni
nahradu trov konania, ak rozhodnutie zaviselo (aj) od Gvahy stdu.

7. Na zaklade takto zadefinovanej ,,vyznamnosti jednotlivych narokov krajsky sud nasledne posudzoval
mieru Uspechu vo vzt'ahu medzi jednotlivymi odvolatelmi a zalobcom. Vo vzt'ahu medzi Zalovanym 6/ a
zalobcom bol zalobca ispesny iba ohl'adne naroku na nahradu st’aZenia spolo¢enského uplatnenia podl'a
doplnku znaleckého posudku a naroku na jeho mimoriadne zvySenie, t. j. v zmysle ustélenej
(percentuélnej) vyznamnosti jednotlivych narokov v rozsahu 30% (15% + 15%). Naproti tomu Zalobca
bol netspesny ohladne ndroku na ndhradu stazenia spoloCenského uplatnenia podla povodného
ohodnotenia z 21. aprila 2008 (10%), nahradu bolestného (20%), nahradu lieCebnych nakladov (10%) a
v dosledku zmeny v odvolacom konani aj v Casti naroku na ndhradu majetkovej skody (10%). Za
Lheaspech™ zalobcu je nutné povazovat’ aj nim procesne zavinené zastavenie konania v spojitosti so
spét'vzatim zaloby v Casti naroku o néhradu uslého zisku (20%). Celkovo tak bol zalobca vo vztahu so
zalovanym 6/ neuspeSny v rozsahu 70 %, ¢ize jeho Cisty neuspech (a naproti tomu ¢isty uspech
zalovaného) ¢ini 40%, a preto ma zalovany 6/ voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
40%. K uvedenému odvolaci sid dodal, Ze zalovany 6/ v priebehu konania uspokojil ndroky na neho
(spolo¢ne so zalovanym 1/) pripadajiice na nahradu liecebnych nédkladov, na nahradu bolestného a na
nahradu st’azenia spolo¢enského uplatnenia podla prvotného ohodnotenia z 21. aprila 2008. Ked’ze vSak
zalobca v tomto smere nevykonal dispozitivny tkon, v ¢ase rozhodovania stidu, ktory je v zmysle § 217
ods. 1 CSP (Ciastocne v spojeni s § 378 ods. 1) urcujici, i§lo o naroky uz neopodstatnené, a preto
museli byt’ zamietnuté; st sucast'ou vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby v ostatne;j
casti.

8. Vo vztahu medzi zalobcom a zalovanym 7/, ako i zalobcom a zalovanymi 2/ a 5/ bol Zalobca tspesny
v Casti narokov na st'aZenie spolocenského uplatnenia (40%), na bolestné (20%), na liecebné naklady



(10%) 1 naroku na majetkova Skodu (10%). Vo vztahu k mimoriadnemu zvySeniu st'aZenia
spolo¢enského uplatnenia sice doslo k jeho znizeniu rozsudkom odvolacicho sudu, ale ked’ze i$lo o narok
zalozeny na tvahe sudu, je z pohl'adu naroku na nahradu trov konania uréujicim jeho samotné priznanie
(rozhodnutie US SR zo 4. februdra 2021 sp. zn. III. US 475/2018). Za neuspech Zalobcu i v tomto
pripade je mozné povazovat jeho procesné zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP) v suvislosti so spatvzatim
zaloby v Casti naroku na nahradu uslého zisku, ktoré nebolo zavinené spravanim protistrany po podani
zaloby. Miera tUspechu zalobcu a dotknutych Zzalovanych zodpovedd pomeru 80 : 20, cize v
percentudlnom vyjadreni by $lo o ¢isty uspech zalobcu v rozsahu 60%. Odvolanie v§ak bolo podané iba
jednou sporovou stranou - zalovanymi 2/ az 5/ a 7/, a pretoze v zmysle ¢l. 16 ods. 3 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku nie je pripustné nepriaznivej§ie rozhodnutie pre stranu, ktora
opravny prostriedok uplatnila, odvolaci sud rozhodol, ze strany nemaju narok na nahradu trov konania.

9. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (dalej tiez ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
aj dovodnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP a navrhol napadané rozhodnutie
zrusit' v ¢asti vyroku o nahrade trov zalovaného 6/ a vec vratit' v tejto ¢asti odvolaciemu sudu na d’alSie
konanie a rozhodnutie.

10. Dovolatel’ namietal nespravnost vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym rozhodol, Ze Zalovany
6/ ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 40%. Mal za to, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu vychadza z v napadanej Casti z nespravnej aplikacie pravnych predpisov na dany
skutkovy stav, a teda z nespravneho pravneho posudenia veci. Podl'a dovolatel'a pravnou otazkou, ktora
eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSena je, ¢i,,v pripade, ak po podani zaloby zaplati
zalovany Cast’ zalovaného naroku alebo cely narok zalobcovi, a Zalobca néasledne nezoberie zalobu v Casti
alebo uplne spit’ a konajuci sud musi z uvedeného dévodu zZalobu v prevySujucej ¢asti zamietnut, alebo
celu zalobu zamietnut, je mozné vylozit' ustanovenie § 217 odsek 1 CSP a § 255 CSP tak, ze zalobca je
povinny Zalovanému nahradit’ trovy konania, pretoze bol v spore procesne ¢iastocne alebo v celom
rozsahu netspe$ny 7 a zaroven v pripade, ak to mozné je ,.Ci za takejto situdcie sid ma zaviazat
zalobcu na nahradu trov konania za celé konanie od podania Zaloby, alebo len za obdobie od kedy doslo
7o strany zalovaného k ¢iasto¢nému alebo uplnému plneniu na zaklade podanej zaloby a Zalobca nezobral
v Casti, v ktorej zalovany plnil, Zalobu spét’ alebo nezobral zalobu spit’ v celom rozsahu, ak zalovany
plnil vsetko, ¢o zalobca v Zalobe ziadal ?*

11. Zalovana 6/ navrhla dovolanie ako nepripustné podl'a § 447 pism. ¢) CSP odmietnut’.

12. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo (napadanym vyrokom uznesenia odvolacicho stdu)
rozhodnuté (§ 424 CSP), a to za splnenia tieZ podmienok jej zastupenia a spisania dovolania v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

13. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

14. Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena.

15. Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

16. Podla § 357 pism. m) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o naroku na
nahradu trov konania.



17. Podla dovolatel'a je dovolanie pripustné¢ v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, na zaklade pravnej
otazky, ktord eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSend. Ked’ze vSak napadanym
rozhodnutim (vyrokom odvolaciecho sidu o nahrade trov konania medzi zalobcom a Zalovanou 6/)
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti rozhodnutiu podla § 357 pism. m) CSP, pripustnost’ dovolania
nemoze v zmysle § 421 ods. 2 CSP zalozit' (pripadné) nespravne pravne postudenie veci. Pripustnost’
dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu (aj ked’ toto bolo obsiahnuté v rozsudku odvolacieho stdu),
vyvodzovana dovolatelom z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, je tak vyslovne vyli¢ena podla § 421 ods. 2
CSP.

18. Napadané rozhodnutie (vyrok o naroku na ndhradu trov konania) odvolacicho stdu, nie je preto
sposobilym predmetom dovolacicho prieskumu a preto dovolaci sid dovolanie smerujice proti nemu

ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

19. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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