Najvyssi sud
Slovenskej republiky
4 Tdo 41/2007

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila
Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Ing. Antona Jakubika
na neverejnom zasadnuti konanom 10. aprila 2008 v Bratislave v trestnej veci
obvineného $. K., pre predin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348

ods. 1 pism. d/ Tr. zak., o_dovolani_obvineného S. K. podaného prostrednictvom

obhajcu JUDr. O. V. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 23. maja 2007, sp. zn. 3 To 103/07, rozhodol

takto:

Podlfa § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného S. K.

odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 21. marca 2007, ¢&. k.
8 T 137/2006-52, bol obvineny S. K. uznany za vinného zo spéachania preéinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na tom

skutkovom zaklade, ze

dia 10. oktobra 2006 v cCase o 14.20 hod. viedol osobné motoroveé
vozidlo znagky VAZ 2105, EC V. po ceste &. |. v smere V., priom bol zastaveny
a kontrolovany hliadkou cudzineckej policie Policajného zboru vo Velkom KrtiSi
napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 20. marca 2006, sp. zn. 1
T 154/2004, ktory nadobudol pravoplatnost 6. septembra 2006 mu bol ulozeny trest

zakazu Cinnosti riadit vSetky motorové vozidla na dobu 14 mesiacov.
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Za to mu bol podfa § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zak.
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, pre vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym

stupriom strazenia.

Sucasne mu bol podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozeny trest zakazu

¢innosti viest’ vSetky motorové vozidla na dobu 2 (dvoch) rokov.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. maja 2007, sp. zn.
3 To 103/07, bolo odvolanie obvineného proti citovanému rozsudku podla § 319

Tr. por. zamietnute.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal obvineny S. K. pisomnym
podanim z 29 maja 2007 (doru¢enym sudu prvého  stupna
30. maja 2007), prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. O. V. (v zmysle

dolozeného plnomocenstva) dovolanie.

Dovolatel sa nim domahal zruSenia oboch rozhodnuti vydanych v pévodnom
konani a vratenia veci na nové konanie a rozhodnutie sudu prvého stupria, nakolko
podla neho bol napadnutym uznesenim krajského sudu, ako aj v konani
mu predchadzajucom na sude prvého stupna poruseny zakon v ustanoveniach § 319
Tr. por. a § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

V dovolani namietal naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., nakolko napadnuté rozhodnutie je podla neho zaloZzené na nespravnom

pravnom posudeni zisteného skutku.

Pochybenie odvolacieho sudu vidi v tom, Ze pri spravhom postupe mal
napadnuty prvostupnovy rozsudok zruSit a okresnému sudu vec vratit na nové
konanie arozhodnutie. Sudy oboch stupriov sa nevysporiadali s jeho obhajobou,
podla ktorej mu v Case spachania skutku nebolo doru¢ené uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo 6. septembra 2006. Pri jeho doruovani pochybili
zamestnanci posty, ked zasielku nedoruCili inej dospelej osobe byvajucej

na prislusnej adrese a ani nimi nebol vyrozumeny kedy a kde si mbze zasielku
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vyzdvihnat v zmysle § 65 ods. 3 Tr. por. Ako uviedol dovolatel, napriek tomuto
poruSeniu postového poriadku doslo k vyznacCeniu pravoplatnosti na uvedenom
rozhodnuti dnom 6. septembra 2006. Ak malo byt predmetné rozhodnutie
doruc¢ované do vlastnych ruk, nebol podla neho zo strany zamestnancov posty
dodrzany postup podla § 66 ods. 3 Tr. por. Poukazal na to, Ze predmetné uznesenie
prevzal az 11. oktdbra 2006 osobne na okresnom sude. Nakolko prvostupnovy sud
v uvedenom smere nevykonal ZzZiadne dokazovanie, doSlo tym podla neho
k poruseniu zakona v jeho neprospech. Taktiez zdbraznil, Ze jeho zavinenie vo forme
nepriameho umyslu nebolo v konani preukazané a vyzva policie na odovzdanie

vodi¢ského opravnenia mu bola doru¢ena az 11. oktébra 2006.

Prvostupnovy sud v sulade s § 376 Tr. por. doruCil dovolanie obvineného
na vyjadrenie Okresnej prokurature vo Velkom KrtiSi. Okresny prokurator
v pisomnom vyjadreni z 26. juna 2007 (€. |. 85 spisu) vyslovil nazor, Zze nakolko
obvineny v dovolani neuviedol v zmysle § 374 Tr. por. Ziadny dévod dovolania podfla
§ 371 Tr. por., jeho dovolanie by malo byt odmietnuté v zmysle § 382 pism. e/
Tr. por. V reakcii na dovolacie namietky uviedol, Ze tieto povazuje za neddévodné

a rozhodnutia sudov oboch stupnov za spravne.

Po tomto postupe predloZil okresny sud dovolanie NajvySSiemu sudu

Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze dovolanie proti napadnutému
uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) v zakonom stanovenej lehote
(§ 370 ods. 2 Tr. por.). Dovolanie sugasne spifia podmienky uvedené v § 372

az § 373 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Reagujuc na vyjadrenie okresného prokuratora vo Vefkom KrtiSi je potrebné
konStatovat, Zze dovolatel v dovolani vyslovne uviedol uplatiovany dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., jeho tvrdenie o nesplneni uvedenej podmienky

dovolatelom tak nie je spravne.
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Dovolaci sud po preskumani spisového materialu vSak dospel k zaveru,
ze dovolatefom namietany dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

v posudzovanom pripade naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zaloZzené na nespravhom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’

zisteného skutku vsak dovolaci sud nemodze skiimat’ a menit’.

Z podaného dovolania je zrejmé, Zze obvineny namietal vyluCne nespravnost
skutkovych zaverov sudov oboch stupriov a tiez hodnotenie vykonanych dékazov

z pohladu ustanovenia § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por.

Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vyplyva, Zze dovolaci sud
nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie
sudu. Nie je preto opravneny v danom pripade posudzovat’ ani uplnost a spravnost
skutkovych zisteni ustalenych sudmi oboch stupriov v pdvodnom konani a rovnako

ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dokazov.

Vo vztahu k dovolacej namietke o nespravnosti pravnej kvalifikacie
posudzovaného skutku, Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze jeho pravne
posudenie v rozsudku sudu prvého stupria je spravne. Podstatou spravnej pravnej
kvalifikacie je, ze skutok ustaleny sudmi v pévodnom konani (ktorého spravnost
a uplnost’ dovolaci sud nemébze skumat a menit) bol subsumovany (podradeny)
pod spravnu skutkovu podstatu trestného c&inu upravenu v Trestnom zakone.
Len opacCny pripad (nespravna subsumpcia) oddvodnuje naplnenie dovolacieho
doévodu podfa § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Spravnost a Uuplnost zisteného

skutkového stavu je teda dovolaci sud povinny prezumovat.

V posudzovanom pripade skutok pravoplatne ustaleny v tzv. skutkovej vete
vyrokovej Casti rozsudku okresného sudu obsahuje vSetky zakonné znaky precCinu

marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.
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Podla § 382 pism. c¢/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmeé, Ze nie

su splnené dovody dovolania podla § 371.

NajvysSi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dospel k zaveru,
Ze je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania predpokladané ustanovenim § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. a tak podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim dovolanie
obvineného odmietol.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 10. aprila 2008

JUDr. Emil Bdzoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



