Najvyssi sud 9S0/12/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Cubice Filovej a JUDr. Jany Hencekovej,
PhD., v pravnej veci navrhovatel’ky A. G., bytom B. ¢. X., L. T. ako prdvnej ndstupkyni po
zomr. navrhovatelovi B. G., naposledy bytom tamtiez, proti odporkyni Socialnej poist'ovni,
ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, 0 invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel'a
proti rozsudku Krajského stdu v PreSove, z 5. oktobra 2009, ¢. k. 6Sd/23/2009-17,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Presove,
z 5.oktobra 2009, ¢.k. 6Sd/23/2009-17, potvrdzuje.

Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne cislo X. z 3.
marca 2009, ktorym podla § 70 v spojeni s § 72 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) zamietla Ziadost’
navrhovatel'a B. G. 0 invalidny dochodok s odovodnenim, Ze nesplnil podmienku potrebnej
doby piatich rokov déchodkového poistenia v poslednych desiatich rokoch pred vznikom
invalidity, teda pred 3. januarom 2005, ked’ze v tomto obdobi ziskal len 4 roky a 43 dni

doéchodkového poistenia.
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Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid mal za preukazané, ze navrhovatel
je invalidny od 3. januara 2005 pre 45%-nt mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost, ktora sa od 1. augusta 2006 zvySila na 60%. KedZe navrhovatel nenamietal
zhodnotent dobu 4 roky a 43 dni doéchodkového poistenia v obdobi poslednych desiatich
rokov pred vznikom invalidity, krajsky sud mal za preukdzané, Ze nesplnil podmienku
potrebnej doby dochodkového poistenia pre vznik naroku na invalidny déchodok podla § 70
0ds. 1 v spojeni s § 72 ods. 1 pism. f/ zdkona. Z uvedenych dévodov povazoval rozhodnutia

odporkyne za zakonné.

Rozsudok krajského sidu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Namietol,
ze jeho zdravotny stav sa zhorsil a v septembri 2009 bol hospitalizovany z dovodu srdcovo-
cievnych tazkosti, je praceneschopny. Namietol aj dizku odpracovanej doby, lebo podla
potvrdenia uradu prace bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od 10.5.1991
do 1.6.1992, od 15.9.1992 do 15.10.1992, od 10.4.1995 do 5.6.1996, od 1.9.1996 do 1.9.1998
a 0d 10.11.2004 do 22.8.2006.

Odporkyna navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Predmetom konania bolo preskumanie zdkonnosti rozhodnuti o zamietnuti ziadosti

0 invalidny dochodok.

Podla § 70 ods. 1 zdkona poistenec mad narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diu vzniku
invalidity nespiia podmienky naroku na starobny doéchodok alebo mu nebol priznany

predc¢asny starobny déchodok.

Medzi Géastnikmi nebolo sporné, ze navrhovatel’ bol od 3. januara 2005 invalidny
podla § 71 ods. 1 zakona. Spornou medzi ucastnikmi bola otdzka splnenia podmienky
potrebnej doby dochodkového poistenia K 3.januaru 2005 pre vznik naroku na invalidny

dochodok.

Podl'a § 72 ods. 1 pism. f/ zakona, V zneni G¢innom do 31. decembra 2009, pocet
rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku

nad 28 rokov je najmenej pat’ rokov.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 15.10.2009, sp. zn. 9S0/12/2010,
prerusil konanie podla § 109 ods. 1 pism. b/ OSP z dévodu, Ze vinej veci predlozil
Ustavnému stdu Slovenskej republiky ndvrh na zaatie konania o stilade ustanovenia § 72

0ds.1 a 2 zakona s ¢lankom 39 ods. 1 a ¢lankom 55 ods. 1 Ustavy.

Navrhovatel’ B. G. zomrel dita X.. Do konania na jeho miesto vstupila jeho manzelka,
A G.

Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. PL.US 39/2011-19 z 2. februara
2011 néavrh najvyssieho sudu odmietol ako zjavne neopodstatneny. Uznesenie Gstavného studu
bolo najvyssiemu sidu dorucené v auguste 2011. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci (§10 ods. 2 OSP) nasledne preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu
bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 Vv spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a dospel k zaveru,

7e odvolaniu navrhovatel'a vyhoviet nemoZno.

Navrhovatel' nenamietal datum vzniku invalidity. Namietal spravnost” zhodnotenej
doby dochodkového poistenia v rozsahu 4 roky a 43 dni z dovodu nespravneho zhodnotenia

doby evidencie na urade prace.

Podla § 72 ods. 2 zakona sa u navrhovatel'a pocet rokov dochodkového poistenia
na vznik naroku na invalidny doéchodok zistoval len z poslednych desiatich rokov
pred vznikom invalidity, teda pred 3.1.2005. Vzhl'adom na to odporkyna spravne
pre narok na invalidny dbéchodok od 3.1.2005 nehodnotila dobu evidencie
od 3.1.2005 do 22.8.2006.

Pokial’ odporkyna do doby dochodkového poistenia navrhovatel'a nezapocitala dobu
zaradenia do evidencie nezamestnanych obc¢anov od 10.11.2004 do 2.1.2005, postupovala
taktiez v sulade so zdkonom, lebo v tomto obdobi navrhovatel' nebol povinne déchodkovo
poisteny a za toto obdobie nebolo poistné na dochodkové poistenie zaplatené ani dodatocne

podl'a § 60 ods. 5 v spojeni s § 142 ods. 3 pism. b/ zakona.

Vzhladom na uvedené mal aj odvolaci sud za preukdzané, ze zomr. navrhovatel
nesplnil podmienku potrebnej doby poistenia podla § 72 ods. 1 pism. f/ zdkona v zneni

uc¢innom do 31. decembra 2009 a preto mu podla § 70 ods. 1 zakona ndrok na invalidny
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dochodok ku dnu 3.1.2005 nevznikol. Z uvedeného dovodu aj odvolaci sid povazoval
rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto rozsudok krajského sudu potvrdil podla § 219
V spojeni s § 250ja ods. 3 OSP.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola uspesna

a odporkyni tak4 ndhrada nepatri.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktobra 2011
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



