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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: EFEKTA, spol. s r.0., so sidlom Kop¢ianska
10, 851 01 Bratislava, ICO: 31 323 561, zastapeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrej Jaros,
spol. s r.0., so sidlom Néamestie sv. Anny 361/20, 911 01 Trencin, ICO: 36 839 132, proti Zalovanému:
JUDr. Gabriela Birosova, so sidlom kancelirie Moyzesova 939/46, 010 01 Zilina, spravca tpadcu:
RAJECKE STROJARNE, as., so sidlom Tulskd 33, 010 01 Zilina, ICO: 36 404 292, v konani o
vyli¢enie majetku zo supisu konkurznej podstaty, o pripusteni vedlajSicho ucastnika do konania na
strane Zalovaného, o dovolaniach zalovaného a spolo¢nosti AVEXZ, spol. s r.0., so sidlom Mierova ulica
52/6, 937 01 Zeliezovce, ICO: 31 440 045 (d’alej len ,,AVEXZ") proti uzneseniu Krajského studu v Ziline
z 12. januara 2016, ¢. k. 13CoKR/19/2015-379, takto

rozhodol:

7

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolania proti uzneseniu Krajského studu v Ziline zo diia 12. januara
2016, ¢. k. 13CoKR/19/2015-379 zamieta.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina uznesenim ¢. k. 5Cb/27/2010-343 zo dita 22. méja 2015 pripustil vstup AVEXZ,
spol. s r.o. do konania ako vedlajSicho t¢astnika na strane Zalovaného. V od6évodneni rozhodnutia
uviedol, ze Zalobca sa doméha vyli€enia majetku, a to nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. 0. V., zo
v§eobecnej podstaty konkurzu ipadcu RAJECKE STROJARNE, a.s.. Spolo¢nost AVEXZ, spol. s r.0.
oznamila podanim zo dna 7. maja 2015 svoj vstup do konania na strane Zalované¢ho s tym, Ze je
i¢astnikom konkurzného konania na majetok Gpadcu RAJECKE STROJARNE, a.s. a nehnutelnosti,
ktorych vylucenie z konkurznej podstaty je predmetom konania, tvorili, resp. tvoria de facto jediny
majetok, z ktorého v pripade uspechu zalovaného v konani mézu byt uspokojené zistené pohladavky
veritelov v konkurze. Zalobca na pojednavani dita 12. méja 2015 so vstupom spolo&nosti AVEXZ, spol.
s r.0. uviedol, Ze v prejedndvanej veci bolo rozhodnutim Najvyssicho sidu Slovenskej republiky dané,
ako ma byt rozhodnuté. Spolo¢nost AVEXZ, spol. s r.o. podala aj ustavni staznost, ktora bola
odmietnuta a jedna sa len o d’alii z obstrukénych krokov, ktoré tato spolo&nost’ robi. Zalobca tak Ziadal
v konani pokracovat’ bez tejto spolo¢nosti.

2. Krajsky sud v Ziline uznesenim z 12. januara 2016, &. k. 13CoKR/19/2015-379 zmenil rozhodnutie



sudu prvého stupna tak, ze vstup vedlajSicho ucastnika AVEXZ, spol. s r.o. do konania na strane
zalovaného nepripustil.

3. V od6vodneni rozhodnutia uviedol, Ze u samotného spravcu, ktory v predmetnom konani vystupuje v
postaveni zalovaného, nie je mozné konStatovat' jeho pravny zaujem na vysledku sporu totozny so
zaujmom veritelov prihlasenych pohladavok. V sporoch vyvolanych konkurznym konanim, teda aj v
spore o vylacenie veci z konkurznej podstaty, vystupuje spravca konkurznej podstaty ako osobitny
procesny subjekt, ktorého prava a povinnosti urcuje Zakon o konkurze a reStrukturalizdcii. Spravca je
pritom povinny rovnako chranit’ zdujmy veritelov, ako aj zaujmy upadcu, a to bez priameho osobného
zauyjmu na vysledku sporu. Pre spravcu, ktory sa ucastnikom takéhoto konania stiva na zaklade
osobitnej upravy v zakone o konkurze a reStrukturalizacii, tak rozhodnutie v predmetnej veci nema
bezprostredny vplyv na jeho pravne postavenie. Nie je preto namieste, aby ako vedlaj§i ucastnik na
strane spravcu vystupoval konkurzny veritel, ktory svoj pravny zaujem na vysledku predmetného
konania odovodiuje vyluéne maximalizaciou rozsahu svojho uspokojenia v konkurznom konani. Krajsky
sud je potom nazoru, Ze ucast’ konkurzného veritela ako vedlajSicho ucastnika na strane spravcu nie je
ziaduca, ked’ze tilohou spravcu je okrem iného obhajovat’ zaujmy vSetkych konkurznych veritel'ov a nie
je potrebné, aby v tomto jeho procesnom postaveni bol spravca podporovany tcastou konkurznych
veritelov ako vedlajsich tcastnikov na jeho strane. Ak samotny sprdvca nema osobny ziujem na
vysledku sporu, je tym vyli¢ené vedlajSie ucastnictvo popri spravcovi, ¢i uz tento vystupuje na strane
zalobcu alebo Zalovaného (uznesenie Najvyssicho studu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo/115/2009).

4. Vo vztahu k uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/6/2013, na ktoré v
oddvodneni napadnutého uznesenia poukazal okresny sud, a v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) dospel k zaveru o pripustnosti konkurznych veritelov ako vedlajsich
ucastnikov na strane spravcu v konani o ur¢enie neuc¢innosti pravnych ukonov, krajsky sud uviedol, ze
sa jedna o ojedinelé rozhodnutie najvys$siecho stdu. Najvy$$i suad v inych rozhodnutiach, napr. v
rozhodnutiach sp. zn. 60bo/34/2008, sp. zn. 20bdo/115/2009 a sp. zn. 10bdo/169/2010 rozhodol
odlisnym spdésobom a vstup veritelov ako vedlajSich ucastnikov na strane spravcu v incidené¢nych
konaniach nepripustil. Rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 10bdo/169/2010 bolo pritom posudzované
aj Ustavnym sudom Slovenskej republiky, ktory uznesenim &. k. ITI. US 70/2012-42 zo dia 14. februara
2012 staznost’ proti tomuto uzneseniu najvy$Sicho sidu odmietol a stotoznil sa s argumentaciou o
$pecifickom postaveni spravcu, ktorého ulohou je rovnako chranit’ zdujmy konkurznych veritelov aj
upadcov, a to bez osobného z&ujmu na vysledku sporu. Krajsky sud poukazal aj na rozhodnutie
Vrchného sudu v Olomouci sp. zn. 6Cmo/63/2000, ktory dospel k zaveru, ze len samotny hmotny
zaujem vedlajSicho ucCastnika na ¢o najva¢Som uspokojeni jeho pohladavky z podstaty nevyjadruje
podmienku pravneho zaujmu na vysledku sporu, ktora je kritériom rozhodovania o pripustnosti
vedlajsicho u¢astnika. Zarovei sud poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I.
US 2530/11 zo diia 14. maja 2013, ktory ustavni staznost’ proti uzneseniu Vrchniho soudu v Prahe &.
k. 13Cmo/30/2011-44 zo dna 9. juna 2011, a proti uzneseniu Mestského soudu v Prahe zo dina 30. jula
2010, ¢. k. 45Cm/286/1999-366 odmietol, ked’ poukazal na vyklad prvostupnového sudu, preco otazka
vy$ky pomerného uspokojenia konkurznych veritelov v excindaénom konani nie je vyznamna.
Prvostupiiovy sud, s ktorym zidverom sa stotoznil i odvolaci sud, uviedol, ze v pripade, ked by
postacoval len zaujem konkurzného veritel'a na ¢o najvy§$om uspokojeni jeho pohl'adavky v konkurze na
zaloZenie jeho prava na i€ast’ v konani v postaveni vedl'ajSicho ucastnika na strane spravcu konkurznej
podstaty, mala by pravo z(cCastnit' sa v konani kazda osoba, ktora v konkurze prihlasila svoju
pohladavku a ktora by prejavila o ucast’ v konani o vyli¢enie veci z podstaty zaujem, pretoze kazdy
veritel Uipadcu ma prirodzene zaujem na ¢o najvySSom pomernom uspokojeni svojej pohladavky.
Takému zaujmu vsak konanie o vylic¢enie veci z podstaty ochranu neposkytuje. Predmetom zaloby na
vylicenie veci z podstaty je rieSenie otazky, ¢i konkrétna vec patri do podstaty alebo nie a otazka
pomerného uspokojenia konkurznych veritelov nie je v tomto konani podstatna. Materidlny zaujem
konkurznych veritelov na ¢o najvy§Som pomernom uspokojeni ich pohl'adavok, pretoZze je chraneny
upravou konkurzného konania.

5. Krajsky stud preto z vysSie uvedenych zaverov za aplikacie ust. § 220 O. s. p. napadnuté uznesenie



okresného sudu zmenil tak, ze vstup AVEXZ, spol. s r.o. do konania ako vedl'aj$icho ti¢astnika na strane
zalovaného nepripustil.

6. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podali dovolania zalovany a spolo¢nost’ AVEXZ, spol. s r.o.
a navrhli napadnuté uznesenie zmenit’ tak, ze sud vstup spolo¢nosti AVEXZ, spol. s r.o. do konania ako
vedlaj§icho Géastnika na strane Zalovaného pripusti.

7. Pripustnost’ dovolania odévodnili ustanovenim § 239 ods. 1 a § 237 pism. f/ O. s. p., t. j., Ze
ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost' konat pred sudom, a ako dovolaci dévod
zhodne uvadzali, ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.).

8. Odnatie moznosti konat' pred sudom dovolatelia odovodnili tym, ze z napadnutého uznesenia
nevyplyva, Ze by prvostupniové rozhodnutie nebolo vecne spravne, z ¢oho vyplyva, Ze odvolaci sud
nebol opravneny postupovat’ podla ust. § 220 O. s. p., nakol’ko odvolaci sud by mohol k zmene
prvostupiiového rozhodnutia pristupit’ jedine v pripade, ak by neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie alebo zruSenie. Z napadnutého uznesenia nie je mozné vyvodit, Ze by prvostupiiové
rozhodnutie nebolo vecne spravne, ak sa odvolaci sud v podstate len priklana k odlisnym rozhodnutiam
sudov v podobnych veciach, ktoré st opacné, ako rozhodnutie, na ktoré poukazal prvostupiiovy sud.
Existencia nejednotnych a protichodnych rozhodnuti NajvysSicho stdu Slovenskej republiky predsa
nezaklada vecnil nespravnost’ rozhodnutia, v ktorom sa odkazuje na jednu skupinu tychto rozhodnuti.
Odvolaci sud nijako neoddévodnil, pre¢o by malo byt prvostupiové rozhodnutie, s ktorym sa v celom
rozsahu stotoziuju, nespravne, len poukazal na druhu skupinu rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky. Uvedenym konanim odvolacieho sudu tak bola veritel'ovi odnatd moznost’ konat’ pred sudom.

9. Odnatie moznosti konat’ pred sidom videli dovolatelia aj v tom, ze v ¢ase rozhodovania odvolacicho
sudu bolo zrejmé, ze spravca konkurznej podstaty upadcu sa uz nemdze dovolavat’ odporovatelnosti
kapnej zmluvy, pretoze sudne konanie o jeho zalobe uz bolo pravoplatne uznesenim Okresného sudu
Zilina zo dia 23. augusta 2010, sp. zn. 20Cbi/2/2009-215, zastavené z dovodu prekazky res iudicata.
Spravca tiez po rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky nemohol podat’ novi Zalobu pre
uplynutie prekluzivnej lehoty. Proti rozhodnutiu sudu o zastaveni konania nie je pripustny ziaden
mimoriadny opravny prostriedok.

10. Dovolatelia poukazali na skuto¢nost, ze z pravneho nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
vyplyva, ze vyluCovaciu zalobu nie je mozné podat, ak sud uréil netéinnost’ pravneho ukonu v
konkurznom konani podla konkurzného zakona, priCom uréenie neucinnosti pravneho tukonu je
podmienkou pre zapisanie majetku tretej osoby do konkurznej podstaty. Podl'a rozhodnuti sudov nizSich
stupniov malo vSak rozhodnutie sudu o urceni net¢innosti kipnej zmluvy na zaklade zaloby veritela
podla Obcianskeho zakonnika priame uc¢inky v konkurznom konani, ¢o opraviiovalo spravcu
nehnutelnosti upadcu zapisat’ do supisu konkurznej podstaty Upadcu. Veritel nemohol podla
konkurzného zakona podat’ odporovaciu zalobu, ak ju podal spravca, nemal moznost’ v predmetnom
konani podat’ akykol'vek opravny prostriedok, rovnako ako ani spravca po pravoplatnosti rozhodnutia o
zastaveni konania. Prvostupfiovy sud je pritom viazany pravnym ndzorom vyslovenym Najvys$Sim
sudom Slovenskej republiky v jeho uzneseni zo dna 30. aprila 2013, sp. zn. 3MObdo/3/2012. Je vSak
zrejmé, Ze vyli¢enie majetku z konkurznej podstaty upadcu na zaklade vyluCovacej zaloby Zalobcu
nesporne zasiahne do ustavou garantovanych prav veritel'a. V pripade, ak by nebol veritelovi umozneny
vstup do konania ako vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného a teda ak by nebolo zvratené
napadnuté uznesenie odvolacicho sudu dovolacim sidom, malo by to ten désledok, ze by sa veritel
nikdy nemohol dovolavat' ochrany svojich tstavou garantovanych prav, nakolko slovensky pravny
neposkytuje veritelovi ziadne riadne alebo mimoriadne opravné prostriedky, ktoré vy mohol v konani o
vylu¢ovacej Zalobcu pouzit, ak nie je uc¢astnikom konania o takejto zalobe.

11. Dovolatelia d’alej uviedli, ze pristupom, ktory Najvyssi sud Slovenskej republiky zvolil v podstate
»konvalidoval“ konanie upadcu, ktory nesporne ukratil svojich veritelov v rozpore s ucelom



konkurzného konania a rovnako tak odvolaci sud, ked’ nepripustil do konania veritel'a ako vedl'ajSicho
ucastnika, ktorému tak znemoznil dosiahnut’ zapisanie nehnutelnosti upadcu do supisu konkurznej
podstaty, ktoré nikdy nemali byt odstranené z majetku upadcu. V konkrétnej prejedndvanej veci by malo
byt umoznené kazdému z veritelov, aby do konania vstupil, nakol’ko ide o jedini moznost, ako ziskat
prava ucastnika konania a s tym spojené prava na dovolavanie sa ochrany svojich prav pred tstavnym
sudom. Uvedené skuto¢nosti potvrdzuje i to, ze veritel’ sa ochrany svojich zakladnych prav a slobdd uz
doméhal prostrednictvom tustavnej staznosti podanej na Ustavnom sude Slovenskej republiky, o ktorej
vsak Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol uznesenim zo dia 1. jula 2014, sp. zn. IV. US
369/2014-22, ktorym staznost’ veritel'a odmietol ako podanu zjavne neopravnenou osobou. Ustavny sud
Slovenskej republiky veritelovi odoprel ochranu dand mu Ustavou Slovenskej republiky, ked jeho
ustavnu staznost’ odmietol z dovodu, Ze nebol G¢astnikom stdneho konania vedeného pod sp. zn.
20Cbi/2/2009 o urcenie neucinnosti Kupnej zmluvy, ndvrh na zaCatie ktorého podal spréavca, a teda
nemohol v fiom uplatiiovat’ svoje procesné prava a phit procesné povinnosti, a preto nemohlo v
posudzovanom konani dojst’ ani k poruSovaniu jeho zékladnych prav alebo slobdd. Vedené konanie o
vylu¢ovacej Zalobe zalobcu je jediné konanie, prostrednictvom ktorého sa moéze veritel ako ucastnik
konania doméhat’ zruSenia rozhodnutia prvostupnového sudu, ktorym sud musi vzhl'adom na viazanost’
pravnym nazorom vyslovenym v uzneseni NajvyS§ieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30. aprila
2013, sp. zn. 3MObdo/3/2012, zalobe Zzalobcu vyhoviet a majetok oznaCeny Zalobcom zo supisu
konkurznej podstaty vylac¢it. V pripade, ak by totiz ani odvolaci sid, ani dovolaci sud opravnému
prostriedku podanému veritelom vzhladom na uz vysloveny pravny nazor v uzneseni Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo diia 30. aprila 2013, sp. zn. 3MObdo/3/2012, nevyhovel, zostalo by veritel'ovi
zachované pravo na podanie Ustavnej staznosti, na zéklade ktorej bude moct’ Ustavny sud zohl'adnit
vSetky rozhodujuce skutoCnosti, vratane vysSie uvedenych rozsudkov ESLP, ¢oho dosledkom moéze
byt zrusenie rozhodnuti o vyliceni majetku a nasledne dosiahnutie spravodlivého rozhodnutia, ktorym
bude Zaloba Zalobcu opdtovne zamietnutd, pretoze jedine takéto rozhodnutie o Zalobe Zalobcu je v stlade
so zaujmami veritelov upadcu, G¢elom konkurzného konania a skutkovym a pravnym stavom veci, ked’
v dosledku protipravneho konania upadcu doslo k ukrateniu veritelov s likvidaénymi dosledkami a takéto
konanie by nemalo mat" Zziadne ucinky v majetkovej sfére veritefov a na moznosti a rozsah ich
uspokojenia v konkurznom konani.

12. Nespravne pravne posudenie veci videli dovolatelia v tom, Ze v konani o vyli¢enie majetku zo stpisu
konkurznej podstaty spravca v prvom rade haji zaujmy veritelov, nakolko rozhodnutie v takomto konani
ma bezprostredny vplyv na pravne postavenie veritelov, ktorych zaujem na vysledku konania je
odovodneny prave vplyvom na ich pravne postavenic v suvislosti s mierou uspokojenia nimi
prihlasenych a zistenych pohladavok, a teda dosiahnutim uc¢elu konkurzného konania, ktorym je
spenazovanie majetku tipadcu a kolektivne uspokojovanie jeho veritel'ov.

13. Poukazali na to, Ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie v podstate na rozhodnutiach NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky a rozhodnutiach ¢eskych sudov, ktoré predchadzali uzneseniu NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky zo dna 28. oktobra 2013, sp. zn. 50bdo/6/2013, ktorym prvostupnovy sud
podporil svoje prvostupiiové rozhodnutie a toto odvolaci sid oznaéil za ojedinelé. VSetky rozhodnutia, na
ktoré sa odvolaci sud odvolaval boli vydané skor ako rozhodnutie, na ktoré poukézal prvostupiiovy sud.
V tejto suvislosti je nutné uviest, ze neskorSie rozhodnutia sudov a novsie judikaty reaguju na vyvoj
aplikacie noriem prava na spolocenské vztahy, ktoré predmetné normy upravuju. Skuto¢nost, ze
predmetné rozhodnutie je ojedinelé nesvedéi o jeho nespravnosti. Dovolatelia poukazali aj na
odovodnenie uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky zo dia 9. decembra 2009, sp. zn.
20bo/115/2009, z ktorého odvolaci sud citoval a uviedol Ze odvolaci siid si na jednej strane osvojil
pravny nazor NajvySSieho stidu Slovenskej republiky ohladom nepripustnosti vedl'ajSiecho uc¢astnika v
konani o vylu¢enie majetku z konkurznej podstaty, na druhej strane v§ak nebral zretel’ na vyssie uvedeny
zaver Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ked v odévodneni napadnutého uznesenia opiera svoj
nazor o rozhodnutia ¢eskych stdov. Oddévodnenie napadnutého uznesenia tak pdsobi nepresvedcivo,
ked’ si odvolaci sud osvoji v podstate len taky pravny nazor sidu vysloveny v inom stidnom rozhodnuti,
ktory mu vyhovuje, a to bez blizSicho odovodnenia. Je zrejmé, ze v danej veci existuju protichodné
nazory NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, avSak vSetky, na ktoré odkazal odvolaci sud



predchadzali rozhodnutiu Najvyssie sudu Slovenskej republiky zo dna 28. oktobra 2013, s ¢im sa std
rovnako nijako nevysporiadal a je mozné tvrdit, Ze zavadzajuco v odovodneni napadnutého uznesenia
neuvadzal vzdy, kedy boli nim oznac¢ené rozhodnutia vydané.

14. K rozhodnutiu ustavného sudu Slovenskej republiky, ktorym bola odmietnuta staznost’ stazovatela,
sucasne uvadzam, ze vSeobecné sudy rozhodovali v skutkovo odli$nej veci, a to najmi vo vztahu k
postaveniu subjektu, ktory Ziadal, aby bol pripusteny do konania, ako vedl'aj§i ti€astnik, tento bol totiz
konatelom a spolo¢nikom dvoch tupadcov, dvoch spolocnosti, spravcovia konkurznych podstat,
ktorych v predmetnom konani jeden vystupoval na strane Zzalobcu a druhy na strane Zalovaného.
Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky je nutné vykladat’ aj s ohl'adom na to, ze Ustavny stid
Slovenskej republiky nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory vS§eobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred
vS§eobecnymi sudmi bol nélezité zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu vSeobecny sud vyvodil, pri€om namietanie nespravnosti a nezakonnosti rozhodnutia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu a nasledne aj ako dovolacicho sidu nemdze byt samo
osebe dovodom porusenia zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

15. K uvedenym dovolaniam sa vyjadril zalobca ich a navrhol, aby dovolaci sid podané dovolania
zamietol ako neddvodné. Podla jeho nazoru postupom sudov nedoslo k odiatiu moznosti konat’ pred
sidom dovolatefom a odvolaci sud vec spravne pravne posudil, pricom poukazal na skutoénost, ze
zaujmy veritelov si v konani dostato¢ne hajené ucastou spravcu. Vyjadrenie k dovolaniu bolo
opravnenym doruc¢ené na vedomie (doruc¢enky na 1. ¢. 615 spisu).

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 ods. 1 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolania
boli podané véas dovolatel'mi zastipenymi v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolania nie st dévodné.

17. Podla § 470 ods. 1 C. s. p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté pred
diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

18. Podla § 470 ods. 2 C. s. p pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované.

19. Podla ¢l. 2 ods. 1 Zakladnych principov C. s. p. ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt’ spravodliva a G¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

20. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze dovolanie zalovaného bolo podané diia 11. marca 2016 (¢. L
389 - 392) a dovolanie spolo¢nosti AVEXZ, spol. s r.o. bolo podané diia 11. marca 2016 (¢. 1. 437 -
440), pred nadobudnutim uc¢innosti C. s. p. (t. j. pred 1. jilom 2016), preto je potrebné posudzovat’
pripustnost’ a dévodnost podanych dovolani podla ust. § 237, § 239 a § 242 O. s. p. Jednym z
objektivnym predpokladov na podanie dovolania je jeho pripustnost, ktord v ¢ase podania dovolania
mohla byt naplnend, ak bol naplneny niektory z jej dovodov uvedenych v ust. § 237 a § 239 O. s. p. Ak
sa v dovolacom konani preukaze existencia takychto dovodov, bola pripustnost’ dovolania jednym z jeho
pravnych ucinkov uz v ¢ase jeho podania. S poukazom na potrebu respektovania principu pravnej istoty
a spravodlivej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov ucastnikov, preto nie je mozné pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania posudzovat’ podla ust. § 420 az § 422 C. s. p., ked’Ze len takymto vykladom sa
zabezpeci, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu bude preskimané na zéklade dévodov, ktoré v
¢ase jeho podania dovolatel mohol namietat’ a pocas prebiehajiceho dovolacieho konania ocakaval, ze
dovolaci sud v pripade ak sa preukazu, na ne prihliadne.

21. Podla § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak: a)
odvolaci stid zmenil uznesenie stidu prvého stupnia, b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Studnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/) na zaujatie stanoviska.



Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupnia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c/.

22. Ked’Ze odvolaci sud svojim rozhodnutim zmenil uznesenie stidu prvého stupna je v predmetnej veci
dovolanie pripustné podla ust. § 239 ods. 1 O. s. p.

23. Vzhladom na zdkonnu povinnost’ dovolacicho sudu (§ 242 ods. 1 O. s. p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. (t. j., ¢i v prejednavane;j
veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, sposobilosti u€astnika, riadneho zastipenia procesne
nesposobilého Gcastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, odnatia moznosti u¢astnika pred
suidom konat a rozhodovania vylicenym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).
Ustanovenie § 237 O. s. p. nema Ziadne obmedzenia vo vypocéte rozhodnuti odvolacicho studu, ktoré st
sposobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia preto
predmet konania nie je vyznamny. Ak je teda konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto
ustanoveni, mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutie o trovach konania.

24. Pokial’ ide o procesné vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a pism. g/ O. s. p., dovolatel’ ich v
dovolani nenamietal a v dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost” dovolania z
tychto ustanoveni preto nemozno vyvodit’.

25. So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na postudenie, ¢i konanie nie je
zat'azené vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa preukdze, ze sa ucastnikovi konania postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred stdom.

26. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa vo vSeobecnosti rozumie taky neziaduci postup sudu v
prejednavanej veci, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych prav, ktoré mu priznava
Obciansky sudny poriadok za u€elom zabezpeCenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamn4, ide najmi vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi v§eobecne zaviaznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi jeho procesné prava, ktoré by inak mohol v priebehu
konania realizovat’ (ide napriklad o pravo zicastnit’ sa pojednavania, pravo vyjadrit’ sa k veci, navrhovat’
dokazy, podavat’ opravné prostriedky, etc.). Dovolaci sud nemal za preukizané, ze doslo v konani k
vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

27. Dovolatelia podali dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sidu, ktorym bolo zmenené rozhodnutie
sudu prvého stupna.

28. Podla § 220 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupiia zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 ), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1) .

29. Z ust. § 220 O. s. p. vyplyva, Ze odvolaci sud moze zmenit' napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupnia, ktory na zéklade spravne a Uplne zisteného skutkového stavu dospel k nespravnym pravnym
zaverom, t. j. podla nazoru odvolacieho sudu vec nespravne pravne posudil. Prave o takyto pripad ide v
predmetnej veci, ked” odvolaci stid na rozdiel od sudu prvého stupna dospel k pravnemu zaveru, Ze v
danom pripade nie su splnené podmienky na i¢ast’ spolo¢nosti AVEXZ, spol. s r.0., ako vedlajSicho
ucastnika na strane zalovaného.

30. Tvrdenie dovolatelov, ze vydanim zmefujiceho rozhodnutia podla § 220 O. s. p. bolo neopravnené
nie je opodstatnené, nakol’ko nedoslo k poruseniu podmienok pre vydanie rozhodnutia podla § 220 O. s.



p. Odvolaci stid zmenil rozhodnutie stidu prvého stupiia a dovody, pre ktoré do§lo k zmene rozhodnutia
sudu prvého stupnia, nepredstavuju procesne pochybenie, ktoré by znamenalo odnatie moznosti
ucastnikov konat’ pred sidom len preto, Ze s rozhodnutim nesthlasia.

31. Dovolatelia videli odnatie moznosti konat’ pred sidom aj v tom, Ze v ¢ase rozhodovania odvolacicho
sudu bolo zrejmé, ze spravca konkurznej podstaty upadcu sa uz nemdze dovolavat’ odporovatelnosti
kipnej zmluvy, pretoze sudne konanie o jeho zalobe uz bolo prévoplatne uznesenim Okresného sudu
Zilina zo dita 23. augusta 2010, sp. zn. 20Cbi/2/2009-215, zastavené z dovodu prekazky res iudicata.
Spravca tiez po rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky nemohol podat’ novi Zalobu pre
uplynutie prekluzivnej lehoty.

32. K uvedenej namietke dovolatelov je potrebné uviest’, ze predmetom dovolacieho konania (ako aj
rozhodovania sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu) je vylu¢ne otdzka pripustnosti ti€asti spolocnosti
AVEXZ, spol. s r.o. ako vedlajSicho ucastnika na strane Zzalovaného, t. j. posudenie otazky, Ci
spolo¢nost’ AVEXZ, spol. s r.o. ma v danom konani (narok o vyli¢enie veci z konkurznej podstaty)
pravny zaujem na vysledku konania. Nie je preto mozné spajat’ rozhodovanie o tejto otazke s faktickou
moznost’'ou, resp. nemoznost'ou uplatnenia riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov spravcom
konkurznej podstaty v inych konaniach.

33. Dovolatelia namietali zaroven aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom, ktoré videli v
tom, ze odvolaci sud dospel k nespravnemu zaveru o pravnom zaujme spolo¢nosti AVEXZ, spol. s r.o.
na vysledku konania.

34. Podla § 93 ods. 1 O. s. p. ako vedlajsi uCastnik moéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zOCastnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod,
neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

35. Podla ust. § 93 ods. 3 O. s. p. do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z ucastnikov urobentl prostrednictvom stdu. Ak ako vedl'aj$i ucastnik vstupuje do konania z
vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného
predpisu, sucastou oznamenia o vstupe musi byt aj sthlas Géastnika, popri ktorom sa za¢asthuje na
konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. O pripustnosti vedlajsicho cCastnictva sud
rozhodne len na navrh.

36. Predpokladom ucasti vedlajSicho ucastnika je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania, t. j.,
ze jeho pravne postavenie bude ovplyvnené vysledkom sporu. Tak ako uvadza aj odvolaci sid o pravny
zaujem ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim vo veci bude dotknuté pradvne postavenie vedlajSicho
ucastnika, pricom hlavnym ucelom a zmyslom vedl'ajSicho i€astnictva je pomoc v spore jednému z
ucastnikov konania. Zmyslom tohto inStitutu je tak posilnit’ v konkrétnom konani postavenie toho
ucastnika, na ktorého strane vedl'ajsi i¢astnik vystupuje.

37. Je mozné prisvedCit, Ze hlavnym zaujmom, ktory ma konkurzny veritel' v prebichajicom konani je
uspech spravcu, ktorého désledkom by bolo ponechanie dotknutej nehnutelnosti v konkurznej podstate,
po spenazeni ktorej ma ,.Sancu‘ na vysSie uspokojenie svojej pohl'adavky. Jeho pohl'adavka prihlasena
do konkurzu sa vSak ¢o do vysky, pravosti alebo poradia ispechom spravcu v predmetnom spore
nezmeni. Nie je vyli¢ené Ze konkurzny veritel’ aj napriek ispechu spravcu a zamietnuti Zaloby nebude
nakoniec v konkurznom konani vobec uspokojeny. Samotny fakticky zdujem na vysledku konania - v
tomto pripade maximalizaciu rozsahu uspokojenia konkurzného veritela v konkurze vSak nemozno
zamienat' s pravnym zaujmom na vysledku konania. V danej veci je predmetom konania vylicenie veci z
konkurznej podstaty, kde je v zdsade pasivne legitimovany iba spravca konkurznej podstaty, ¢o vyplyva
70 samotnej pravnej upravy zakona o konkurze a restrukturalizacie. Pravny zaujem vedl'aj$icho ti¢astnika
na vysledku konania, do ktorého vstupuje, nemoéze byt dany len jeho pripadnym finan¢nym
(majetkovym) zaujmom na vysledku konania. Pre vedlajSicho ucastnika spravidla prehra ti¢astnika
ktorého v konani podporuje, vyusti do sekundarneho sporu medzi vedlajSim U¢astnikom a tymto



ucastnikom, pricom v sekundarnom spore ma vysledok predmetného konania vyznam ako predbezna
otdzka. V pripade, ak vedlajsi 0€astnik vystupuje na strane zalovaného, predmetom takéhoto
sekundarneho sporu moézu byt rézne regresné naroky, ktoré vznikaji, ak zalovany (napr. rucitel’) plni za
zavdzok za vedlajSiecho ucastnika z titulu poskytnutého zabezpecenia. Typickym prikladom casto sa
opakujiicim v justinej praxi su aj pripady narokov z poistenej zmluvy, ak sa konanie tyka nahrady
Skody a vedlaj$i ucastnik (spravidla poistovia) poistil zodpovednost’ Zalovaného za Skodu.

38. Dovolaci sud je preto ndzoru, Ze ucast’ konkurzného veritel'a na zaklade vyssie uvedenych dovodov,
ako vedlajSicho ucastnika na strane zalovaného v naroku o vyli€enie veci z konkurznej podstaty, nie je
pripustna. Zaroven je potrebné dodat’ ze v konani ako zalovany vystupuje spravca (ako osobitny
procesny subjekt podla ZKR), ktory je okrem iného povinny obhajovat’ zaujmy vsetkych konkurznych
veritelov a nie je potrebné, aby v tomto jeho procesnom postaveni bol spravca podporovany ucastou
jednotlivych konkurznych veritelov ako vedlaj§ich ti€astnikov na jeho strane. K odkazom dovolatelov
na iné rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky dovolaci sud vyslovil, Ze ide o rozhodnutia,
predmet ktorych bol zalozeny na tplne skutkovom zaklade a inom naroku, ako v tejto veci, teda aj
posudzovanie vstupu vedlajSicho ucastnika vychadza z predpokladov vyplyvajicich z danej sudenej
veci. Dovolaci sid sa v plnom rozsahu stotoznil s ndzorom vyslovenym odvolacim stidom a vznesené
namietky dovolatelov vyhodnotil ako nedovodné.

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O. s. p.) v zmysle uvedenych déovodov dovolanie
zalobcu s odkazom na ustanovenie § 448 C. s. p. zamietol.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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