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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ JUDr. M., CSc., sudkyne Najvyssiecho
sudu Slovenskej republiky, 2/ JUDr. P., sudkyne Najvys$sieho studu Slovenskej republiky, 3/ JUDr. P.,
sudcu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, 4/ JUDr. M., sudkyne NajvysSicho stidu Slovenskej
republiky, 5/ JUDr. V., sudkyne Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, 6/ JUDr. F., byvajicej v B., 7/
JUDr. M., byvajucej v B., 8/ JUDr. P., PhD., sudkyne NajvysSicho stidu Slovenskej republiky, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona Najvyssi sud Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Zupné nam. 13, o zaplatenie Girokov z omeskania, vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 4
C 20/2014, o vylacenie sudkyn Krajského stidu v Bratislave z prejednavania a rozhodovania veci
vedenych na tomto sude pod sp. zn. 7 Co 586/2015, 7 Co 587/2015, 7 Co 588/2015, 7 Co 589/2015, 7
Co 590/2015, 7 Co 591/2015, 7 Co 592/2015, 7 Co 593/2015, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr. B. a JUDr. 1. nie st vylicené z prejednédvania a
rozhodovania veci vedenych na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 7 Co 586/2015, 7 Co 587/2015,
7 Co 588/2015, 7 Co 589/2015, 7 Co 590/2015, 7 Co 591/2015, 7 Co 592/2015, 7 Co 593/2015.

Odovodnenie

Predseda Krajského sudu v Bratislave v konaniach vedenych na tomto sude pod sp. zn. 7 Co 586/2015,
7 Co 587/2015, 7 Co 588/2015, 7 Co 589/2015, 7 Co 590/2015, 7 Co 591/2015, 7 Co 592/2015, 7 Co
593/2015 podla § 15 ods. 1 vety tretej O.s.p., v spojeni s § 16 ods. 1 O.s.p. predlozil veci na
rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na zaklade oznamenia sudkyn JUDr. B. a JUDr. 1.,
ktorym prislicha vo veciach konat’ a rozhodnut’. Prihliadol na to, Ze Zaloba zalobcov 1/ az 8/ spo¢iva na
skutkovom zaklade, ktory je odliSny od skutkového a pradvneho zikladu, z ktorého vychadzaju tzv.
antidiskrimina¢né zaloby a preto dospel k zaveru, ze nie je dovod pochybovat’ o nezaujatosti JUDr. B. a
JUDr. I..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std nadriadeny Krajskému stidu v Bratislave (§ 16 ods. 1 O.s.p.)
posudzoval opodstatnenost’ ozndmeni sudcov tohto krajského sudu (§ 15 O.s.p.) z aspektu existencie
dovodov, pre ktoré je sudca vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z
ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia su vyliceni z prejednavania a rozhodovania



veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti
o ich nezaujatosti.

Ukelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu k
ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska
vyli¢enia sudcu je pravne vyznamnym vztah sudcu bud’ k prejednavanej veci (o ktory ide v pripade
konkrétneho zaujmu sudcu na ur¢itom sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci), alebo k
ucastnikom konania (ide ofi napriklad v pripade rodinného alebo priatel'ského vztahu sudcu k
ti¢astnikovi konania), alebo k zastupcovi Gi¢astnika konania. Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k
nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez
predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania.

Integralnou sucast'ou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly sudca. Ustavna Giprava prava na
spravodlivy proces (&1 46 Ustavy Slovenskej republiky) sti¢asne na druhej strane zahfiia aj pravo na to,
aby pravna vec ucastnika konania nebola odnata zakonnému sudcovi, ktory bol uréeny podla zakonnych
pravidiel prislu§nosti sudov (¢1. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zésade teda plati, e v uréitej pravnej
veci musi rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prisluSného sudu, uré¢eny rozvrhom
prace prislusného studu a tento tzv. zadkonny sudca by sa uz v dalSom priebehu konania nemal menit’.
Vynimku z ustavnej zasady nezmenitelnosti zakonného sudcu predstavuje institt vylicenia sudcu z
prejednavania a rozhodovania, ktory zo zakonom predpokladanych dévodov pripusta, aby zakonny
sudca bol vyliceny z dalSieho prejedndvania a rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziiuje prelomit’
ustavni zédsadu nezmenitelnosti zakonného sudcu spo¢iva v zmareni hroziaceho rizika, Ze by vo veci
mohol konat’ a rozhodovat’ zaujaty - nie nestranny - sudca.

Nestrannost’ definovana aj ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti byva povazovana za
pojem S§ir§i ako nezavislost. Nestrannost’ sudcu musi byt podstatou jeho funkcie, zatial ¢o jeho
nezavislost’ ju mé iba umozilovat. Pod sudcovskou nezavislostou a nestrannostou treba rozumiet’ aj
nezavislost’ a nestrannost’ kazdého jednotlivého sudcu. Obsahom préva na nestranny sud je, aby
rozhodnutie v konkrétnej pravnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu. Stid musi kazdu vec
prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci Gi¢astnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich
nenadfzal a objektivne posudil vSetky skuto€nosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud
poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im
zaruéuje pravny poriadok (II. US 71/97). Sudcu mozno vyligit z prejednavania a rozhodovania veci
bud’ na navrh ucastnika sidneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zaklade navrhu (oznamenia)
samotného sudcu (§ 15 O.s.p.). Obsahom prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom nie je
povinnost' sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylicitt sudcu z dalSieho
prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zékladného prava na prejednanie veci
nestrannym stdom je len povinnost’ (nadriadeného) studu prejednat’ kazdy névrh opravnenej osoby na
vyli¢enie sudcu z dal§icho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (I. US
73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).

Europsky sud pre ludské préva (dalej len ,,ESIP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (por. napr.
Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vztahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto
hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatira ESLP dokaz o skutoCnej zaujatosti (por. napr. Hauschildt proti Dansku).
Rozhodujice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so
zretelom na ktoré moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa
neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov. Prave tu sa
uplatiiuje tzv. tedria zdania nezaujatosti [por. tézu, Ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale



musi sa tiez javit, ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done®)].
Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ (por. Delcourt proti
Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkaj$ich inStituciondlnych, organizacnych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanej veci a k ti¢astnikom konania, resp. aj k ich
zastupcom. Posudenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa
citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol
byt. Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonného sudcu je
to, ¢i obava ucastnika konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade,
¢i povaha a stupen vztahu su také, ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sudu (por. Pullar proti
Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka
obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych
skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o mdze vrhnut’ ¢o aj len
tiett pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylu¢uje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuji
preukézatelne skuto¢nosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (por. tiez Fey
proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny doévod na obavu, ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urcujice je
to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatury ESIP a Ustavného stidu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze subjektivne
hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za
objektivne vSak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nieckomu javi, ale to,
¢i realne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o
tom, Ze sudca uréitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje.

Pri posudzovani dovodnosti oznamenia ozna¢enych sudkyn Krajského stidu v Bratislave, poukazujucich
na zavery nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 16/2011-97, najvyssi sud
zdoraziuje, ze ustavny sud zaujal v naleze nazor, Zze sudcovia v zdsade nemoézu posudzovat tzv.
antidiskrimina¢né zaloby kolegov, ak st sami Zalobcami vo veci, ktorda ma s posudzovanou vecou
totozny skutkovy a pravny zaklad. V tychto konaniach sud posudzuje, ¢i voci zalobcovi doslo zo strany
zalovanej k diskriminaénému konaniu a teda k poruSeniu ustanoveni zdkona ¢. 365/2004 Z.z. o
rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (antidiskriminaény zékon). Zalobcovia 1/ az 8/ disponuju pravoplatnym rozsudkom
okresného sudu o priznani naroku uplatneného antidiskrimina¢nou Zalobou.

Zalobou podanou 29. januara 2014 na Okresny sud Bratislava I sa Zalobcovia 1/ az 8/ doméhaju ulozit
zalovanej povinnost’ zaplatit’ im uroky z omesSkania podl'a § 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ked’
uroky z omeskania pozaduji ako prislusenstvo pohl'adavky podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a
to na tom skutkovom zaklade, Ze zalovana riadne a véas neuspokojila ich pohladavku priznant
pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom.

Z obsahu spisu ani z oznamenia sudkyn krajského stdu nevyplyva, Zze menované okrem
antidiskrimina¢nej Zaloby uplatnili na sude aj narok vyplyvajici z pravneho vzt'ahu medzi veritefom a
diznikom (§ 517 ods. 1, § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika) a preto mozno uzavriet', ze ked ide o
zalobu inu, uplatnenti na odli§nom skutkovom a pravnom zaklade, sudkyne majiice vec prejednat’ a
rozhodnut’ nemaju Zziadny pomer k veci a ani k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom
(relevantny z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p.) a preto nie je dovod pochybovat’ o ich nezaujatosti.

Z tychto doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, ze sudkyne Krajského stidu v Bratislave
JUDr. B. a JUDr. I. nie st vyli¢ené z prejednavania a rozhodovania vo veciach oznac¢enych vo vyroku
tohto rozhodnutia.



Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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