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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Markovej a
¢leniek senatu JUDr. Dariny Li¢kovej a JUDr. Lenky Prazenkovej, v pravnej veci zalobcu UNIVERSUM
- INVEST HOUSE, a. s., Banska Bystrica, Rudlovska cesta 85, ICO: 36 023 272, zastupeného
advokatkou JUDr. Katarinou Igazovou, Kocelova 15, Bratislava, proti zalovanému Ceskoslovenska
obchodna banka, a. s., Bratislava, Michalska 18, ICO: 36 854 140, zastapenému advokatom JUDr.
Pavlom Malichom, Dunajska 25, Bratislava, o zaplatenie 1 699 762,46 eur s prisl., na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. marca 2013, ¢. k. 34Cb/61/2002-819, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 28. marca 2013, ¢. k. 34Cb/61/2002-819 sapotvr
dzuje.
Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia
1 699 762,46 Sk z titulu ndhrady $kody. O nahrade trov konania rozhodne v stlade s ustanovenim § 151
ods. 3 O. s. p. az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

V odévodneni rozhodnutia poukézal na predchédzajuce rozhodnutia sidu prvého stupna vo veci samej a
na zrusujice rozhodnutia odvolaciecho sudu. V zmysle pravneho usmernenia odvolacim sudom sud
prvého stupna opiat’ vypocul ako svedka Dr. D. na pojednavani 29. septembra 2012. Svedkyna potvrdila
prijem instrukcie od Zalobcu 11. januara 2001, av§ak hodinu si nepamétala. Predmetna faxova inStrukcia
bola opatrena podpisom, ktory nikto nepoznal a nebol ani v sulade s podpisovym vzorom. Spomenula si,
7ze zmluva nemala podpisové vzory. Do tejto doby faxové inStrukcie podpisoval predseda
predstavenstva. Podl'a nazoru svedkyne, inStrukcia od Ing. Bosaka pri§la skor a od Ing. Rosenbergera
neskor. Kedy prisla druhd instrukcia, si svedkyia nespomina. Suc¢asne uviedla, Ze obe inStrukcie dosli
faxom a zalovany mal povinnost’ kontrolovat’ len kod initrukcie a podpis. Dalej svedkytia uviedla, Ze po
zisteni, ze prva inStrukcia bola podpisand neznamou osobou, podpis porovnévala s podpismi, ktoré mal
zalovany uvedené na zmluvach a volala do firmy, aby to dali do poriadku. Sud dalej predvolal ako
svedka Ing. Rosenbergera, ktory po zakonnom pouceni vyuzil svoje pravo odmietnut’ vypovedat’ ako



svedok. Na pojednavani 7. marca 2013 sud vypocul ako svedka Ing. C., ktory si na okolnosti pripadu
spred 11 rokov nespomina. K veci sa pisomne vyjadrila navrhnutd svedkyna Ing. D., ktora uviedla, Ze v
janudri 2001 po odoslani faxovej in$trukcie podpisanej Ing. Bosakom 11. januara 2001 jej sekretarka
polozila na st6l potvrdenie z faxu, kde v hornej ¢asti zahlavia bolo vytla¢ené U. S., a. s., potom tam bol
uvedeny ISIN cennych papierov denominovanych v eur, dolu podpisané pracovnicka U. banky, a. s., s
priezviskom na ,,H", kedZe nevedela o ¢o sa jedna, okamzite telefonicky kontaktovala pracovni¢ku
banky a zistovala, o ¢o ide. Pracovnicka banky sa podla jej vyjadrenia rozplakala a povedala, Ze st
neseriozna spolocnost’ a svedkyna nésledne zistovala dovod tohto tvrdenia. Ked sa Ing. Homolova
opytala na meno neopravnenej osoby, bolo jej oznamené meno pana Bosdka. Pracovnicka banky plakala,
ze ju vyhodia z prace a ona ma uver. Ing. D.iadala od pracovni¢ky banky Zalovaného informaciu, ¢i je
mozné obchod stornovat’ a po telefonate s brokerom v K., a. s., C., na oddeleni cennych papierov jej
bolo povedané, Ze cenné papiere uz nie je mozné vratit, nakol’ko sa nachadzaju na majetkovom ucte
kupujuceho a ,,su zabeténované”". Ing. Homolova bola toho nazoru, ze pre nedbanlivost’ zo strany
pracovnicky banky vznikla spolo¢nosti zalobcu Skoda na majetku.

Sud dalej uviedol, ze v zmysle bodu 1 zmluvy o autorizovani faxovych instrukcii bol na uskuto¢nenie
faxovych inStrukcii klienta opravneny jednak klient, ako aj opravnené osoby, uvedené v podpisovych
vzoroch. Kedze oprédvnend osoba k majetkovému uctu klienta - Zalobcu neexistovala, nakol’ko nebol
vyhotoveny podpisovy vzor pre majetkovy ucet klienta u zalovaného, jedinym subjektom opravnenym
podat’ faxovu inStrukciu bol sam klient, teda Zalobca. Faxovu inStrukciu preto bola oprdvnena menom
zalobcu podat’ fyzicka osoba, ktora vykonavala posobnost’ §tatutarneho organu zalobcu. Prva faxova
inStrukcia menom zalobcu bola uskutocnena 11. januara 2001 o 10,15 hod. Ing. Bosakom, ktory vSak
nebol opravneny na jej podanie. Podpisovy vzor pre neho bol zriadeny 2. januara 2001 len pre penazny
ucet klienta vedeny v banke pod ¢. XXXXXXXX, ako opravnené osoby v nom boli uvedené Ing.
Branislav Bosak a Danka Fechyova. Druha faxova informacia s rovnakym obsahom bola podana 11.
januara 2001 o 11,15 hod. a bola podpisana Ing. Rozenbergerom. AvSak z vypisu z obchodného registra
zalobcu je zrejmé, ze tento bol k 11. januaru 2001 v obchodnom registri zapisany ako predseda
predstavenstva, opravneny samostatne konat’ v mene spolo¢nosti v plnom rozsahu.

Sud uzavrel, Ze v konani nebola preukazana vedomost Zalovaného o personalnych zmenach zalobcu,
ktoré mali prebehnit’ za¢iatkom januara 2001, resp. nebolo preukazané doru¢enie oznamenia Zalobcu o
zmenach v obchodnej spolo¢nosti zalobcu pred 11. januarom 2001. Aj listom z 18. januara 2001 Zalobca
namietal len nedostatok nalezitosti faxovej inStrukcie, bez blizSej konkretizacie. V reklamacii z 19.
februara 2001 videl zalobca ako osobu neopravnenu na podanie inStrukcie len Ing. Bosaka. Také
tvrdenie zastaval Zalobca aj v samotnej zalobe, ked’ podla jej obsahu jedinou opravnenou osobou na
podanie faxovej instrukcie bol Ing. Rosenberger. Samotny navrh na zmenu zapisu v obchodnom registri
Okresného sudu v Banskej Bystrici, na vykonanie vymazu Ing. Milana Rosenbergera, datovany 10.
janudra 2001, bol podany 11. januara 2001, s podpismi overenymi pred notdrom 11. januara 2001. Sud
vykonal vymaz Ing. Milana Rosenbergera ako predsedu predstavenstva uznesenim z 19. februara 2001,
sp. zn. Sa 443/S, pravoplatného 21. februara 2001. Sud preto neakceptoval tvrdenie zalobcu, ze
zalovany zanedbal naleziti starostlivost’ pri sprave majetku zalobcu tym, Ze vykonal prevod CP v
rozpore s ustanoveniami uzavretych zmhliv, obchodom bez protiplnenia zalobcovi, pretoze sam zalobca
uzatvoril obchod s obchodnou spolo¢nostou GVC Financidl, s. r. 0., Banska Bystrica, neskdr BUS, s. .
0., Banské Bystrica. Zalobca 21. decembra 2000 uzavrel iverovii zmluvu na Gver v sume 12 500 000,--
Sk. Sud neakceptoval tvrdenie Zalobcu, Ze vo faxovej sprave mohlo ist' iba o obchod s prijatim
protiplnenia, t. j. proti prijatiu ¢iastky uvedenej v in§trukcii na uc¢et klienta. Nepovazoval za dévodné ani
tvrdenie zalobcu o pouziti nespravneho kontrolného znaku série a Cisla faxovej inStrukcie. Zmluva o
autorizovani faxovych inStrukcii v pripade opravy faxovej inStrukcie neuklada Zalobcovi vyhotovit’ nova
faxova instrukciu s novym kontrolnym znakom a kontrolnym ¢islom. Sud vyhodnotil dokazovanie a
dospel k zaveru, Ze zo strany zalovaného nedoslo k poruseniu povinnosti zo zavéizkového vzt'ahu, ktoré
by malo za nasledok vznik §kody Zalobcovi, a preto Zalobu zamietol.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca. Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenit' a Zalobe
v celom rozsahu vyhoviet.



Odvolanie odovodnil tym, ze sud prvého stupiia vec nespravne pravne posudil, pretoze nepouzil zavizné
ustanovenie pravneho predpisu, ktory je nutné aplikovat’ na dany pripad a Zze konanie ma iné vady, ktoré
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud na zaklade vykonanych ddkazov, tieto nespravne
vyhodnotil a dospel k nespravnym skutkovym zaverom a rozhodnutie je nepreskiimatelné, pretoze sud
sa nezaoberal so skuto¢nost'ami vyznamnymi a podstatnymi pre vyrieSenie sporu.

Podla Zalovaného neobstoji odovodnenie sudu prvého stupiia, podla ktorého po vyhodnoteni
svedeckych vypovedi skimal, ¢i doSlo k poruseniu zdkonnej povinnosti Zalovaného - konat’ s odbornou
starostlivostou podl'a § 11a pism. b/ zdkona ¢. 21/1992 Zb. o bankach v zneni zakona ¢. 367/2000 Z. z.
Ziadne vyhodnotenie svedkov (Dr. D., Ing. Q., Ing. C., Ing. D.) z oddvodnenia napadnutého rozsudku
nevyplyva. Sud voébec neuviedol, akymi tvahami sa riadil pri hodnoteni dékazov, ktoré dokazy
povazoval za ddlezité, presved¢ivé, vierohodné a z akého dovodu, preco pripisal dokazny vyznam a
pravost’ spochybnovanej druhej inStrukcie podpisanej Ing. Rosenbergerom, ktord podla tvrdenia
zalovaného mala byt doruc¢ena do sidla Zalovaného 11. januara 2001 o 11,15 hod., ¢o nebolo
vierohodnym spdsobom preukdzané. Rovnako std neuviedol, na zaklade ¢oho dospel k presvedéeniu, ze
prvé inStrukcia podpisana Ing. Bosdkom bola skuto¢ne uskuto¢nena 11. januéra 2001, o 10,15 hod. tak,
ako tvrdi zalovany a Ze druhd inStrukcia, podpisana Ing. Rosenbergerom bola podana 11. januéra 2001,
0 11,15 hod. v sulade s tvrdenim Zalovaného.

Podl'a Zalobcu sud voébec nevyhodnotil vypoved svedkyne Dr. D. a ignoroval podstatné skuto¢nosti
uvadzané Ing. Q., Ing. Bosniakom a Ing. D.. Vobec nebral do tivahy znalecké posudky vyhotovené
znalcami Ing. Jen¢om, Ing. Osterom. Nevyhodnotil listinné dokazy majuce pravny vyznam, vyhotovené
pracoviskom Zalovaného v Banskej Bystrici o zruSeni podpisového vzoru Statutarnemu zastupcovi Ing.
Rosenbergerovi 2. januara 2001, preukazujicom vedomost o zruseni a vymaze Statutdrneho zastupcu
zalobcu v banke. Sud sa tiez dostato¢ne nevysporiadal s pravnou argumentaciou Zalobcu, Ze zalovany
nekonal s odbornou starostlivost'ou pri vykone ¢innosti, ¢im porusil zdkon o bankach.

Dalej namietal, Ze posledna vypoved svedkyne Dr. D. bola nepresved¢iva a nelogicka. V Ziadnej
vypovedi neuviedla a ani nevedela vysvetlit vyznam udajov uvedenych v zahlavi druhej inStrukcie
podpisanej Ing. Rosenbergerom, nevedela vysvetlit, ako poznala, ze druha inStrukcia podpisana Ing.
Rosenbergerom, ktora mala dojst do banky o 11,15 hod., je od Zalobcu. Vo svojich vypovediach
nevedela spolahlivo a presved¢ivo vysvetlit' ¢asové udaje uvedené v zahlavi oboch inStrukceii, ani casové
rozdiely v doruceni oboch inStrukcii, sucasne dovodila, Ze v sidle Zalobcu nikdy nebola, nevie, aky ma
fax a nasledne uviedla, Ze je to jej domnienka, subjektivny nazor, ¢i pocit.

Podl'a Zalobcu tato svedkyna rozporne uvadzala, ze obchod bol realizovany z Prahy az po doruceni
druhej inStrukcie, lebo predtym vo vypovedi 19. maja 2005 uviedla, Ze prevod bol realizovany na zaklade
instrukcie Ing. Boséaka a telefonického potvrdenia Ing. Rosenbergerom. Dalej vo vypovedi 19. méja
2005 uviedla, Ze Ing. Bosak mal podpisovy vzor za zalobcu len na pefiazny ucet a nevztahoval sa na
prevod CP a v rozpore s tym vypovedala, Ze ticto podpisové vzory k beznému tGctu sa mali tykat aj
majetkového uétu podla zmluvy. Dalej namietal, Ze nemozno prehliadat’ ani to, 7e svedkyta potvrdila, Ze
treti dokument na vykonanie obchodu podpisal osobne Ing. Rosenberger, ked’ sa dostavil do banky a na
tento dokument dala datum 11. januara 2001 z dovodu, Ze bol na fiu vyvijany tlak zo strany vedenia
banky. Toto zistenie iba potvrdzuje, Ze d’alSia inStrukcia na vykonanie obchodu bola skutoéne podpisana
Ing. Rosenbergerom az 30. januara 2001 so spatnym datumom 11. januara 2001 a nie skor, ¢o potvrdil
aj Ing. Rosenberger vo svojej vypovedi 19. februara 2004. Zalobca tvrdi, Ze vypoved svedkyne, ktora je
prevazne v rozpore v podstatnych castiach, pre zistenie skutkového stavu vzajomne protireciva,
rozpornd a uz vobec nie presvedciva, ani pravdiva, nemodze mat ziadny ddkazny vyznam a dokaznu
hodnotu v tomto konani, nemdze byt spolahlivym podkladom pre rozhodnutie sudu tak, ako k tomu
doslo.

Naopak vypoved'ou svedka Rosenbergera z 1. decembra 2005 bolo preukazané, Ze tento podpisal
dodatoc¢ne d’alsiu pisomnu inStrukciu az 30. januara 2001 pri svojom osobnom stretnuti s pracovni¢kou



banky a nie skor.

Dal$ia vypocuta svedkyiia Ing. D. pri vysluchu 17. septembra 2008 uviedla, kedy, akym spdsobom sa
ako Statutdrny zastupca zalobcu dozvedela o pisomnej inStrukcii na predaj zahraninych cennych
papierov, podpisanej 11. januara 2001 Ing. Bosakom, aké ukony vo veci vykonala, Ze to bolo po
doruceni ,,potvrdenia z Prahy k vyporiadaniu obchodu", ze telefonovala s p. D., pracovnickou banky, ta
jej povedala, k ¢omu doslo, mala obavy, Ze ju vyhodia z pracoviska, plakala do telefonu, Ze jej potvrdila,
ze obchod bol vykonany na zédklade inStrukcie podpisanej Ing. Bosdkom, ze i§lo o suhlas p. Bosaka.
Pracovnitka banky voci tejto svedkyni chybu uznala. Vo¢i tejto svedkyni sa p. D. teda ani nezmienila o
tom, Ze v rovnaky den by banke bola doru¢end dalSia pisomnad inStrukcia podpisana byvalym
Statutarnym zastupcom Ing. Rosenbergerom a ze obchod mal byt vykonany, zahrani¢né CP odpredané
az po doruceni d’alSej inStrukcie. Vypovedou tejto svedkyne bolo preukazané, ze p. Bosdk ako c¢len
predstavenstva nebol opravneny samostatne konat’ a podpisovat’ za spolo¢nost, nebol ani opravnenou
osobou v zmysle zmluvy o obstarani obchodov so zahraniénym CP a ich sprave, nemal na tieto tcely
ani podpisovy vzor ako opravnena osoba v zmysle ¢l 2 ods. 12, 13 zmluvy, naviac podla vypisu z
obchodného registra ako ¢len predstavenstva nebol opravneny konat' a podpisovat’ za spolo¢nost’
zalobcu samostatne, ale spolu s dalsim ¢lenom predstavenstva, ¢o bolo preukdzané. Svedok Ing. Bosék
nikdy nepotvrdil, ze druha inStrukcia bola odoslana banke bezodkladne po I. inStrukcii, Ze k tomu doslo
rovnaky def, ani to, e obchod bol vykonany aZ po doruéeni II. indtrukcie. Dalej tento svedok uviedol,
ze druha inStrukcia podpisand Rosenbergerom nebola vykonand z rovnakého faxu ako prva, nim
podpisana, Ze nemohol byt pouzity akykolvek fax, Ze tento fax neSiel z firmy a ze takéto tvrdenie
svedka je v priamom rozpore s tvrdenim Zalovaného, ktory sa celtl dobu snazil presvedcCit’ sud o tom, ze
druhé faxova instrukcia nebola odoslana z faxu, ale z poc¢itaca s vyuzitim poc¢itacového programu RVS -
COM, ktory umozioval odosielatelovi spravy nastavit’ poc¢itac tak, aby na sprave vytlatenej z faxového
zariadenia prijemcu nezobrazil idaj o obchodnom mene odosiclatel’a.

Za podstatné povazuje skuto¢nost’, Ze vtedajSia pobocka zahraninej banky U. v Bratislave vedela o tom,
ze doSlo k zruSeniu podpisového vzoru Statutarneho zastupcu Ing. Rosenbergera uz 2. januéra 2001,
inak by Statutarny zastupca nebol v pobocke v Banskej Bystrici vyciarknuty z podpisovania hoci len na
bezny ucet. Takéto poznanie bolo dostatocnym dévodom k tomu, aby banka pri naslednom vykonévani
obchodov s cennymi papiermi a pri vykone spravy CP konala s odbornou starostlivostou v zmysle
zakona o bankéich ¢. 21/1992 Zb. a riadne a v€as pred vykonanim obchodu preverovala, ¢i prédvne
ukony, pisomné pokyny na vykonanie obchodu a predaja cennych papierov su podpisané osobami k
tomu opravnenymi, najmi v sulade so zdpisom v obchodnom registri. Zalobca d’alej tvrdi, Ze ak boli v
pobocke banky v Banskej Bystrici zriadené nové podpisové vzory iba pre Clenov predstavenstva p.
Bosaka a p. Pechyovl, ¢o pobocka potvrdila, tak bolo preukazané spdsobom nevzbudzujicim ziadnu
pochybnost o tom, ze Zzalovany vedel, Ze Ing. Rosenberger ako Statutdrny zastupca, predseda
predstavenstva uz nie je osobou opravnenou vobec konat’ v mene Zalobcu. Banka v Bratislave vedela o
vykonanej zmene 2. januara 2001, ked’ zalovany v liste z 31. januara 2001 sa odvolal na to, Ze Ing.
Bosak bol opravneny konat’ a podpisovat’ samostatne podl'a podpisového vzoru z 2. januara 2001. Tuto
skutoénost’ nemal stid opomenut’.

Ked' Zalovanému bola doruc¢ena prva faxova inStrukcia podpisand Ing. Bosdkom, tento bol povinny
konat’ s odbornou starostlivostou podla § 11a pism. b/ zdkona ¢. 21/1992 Zb. v zneni zak. ¢. 367/2000
Z. z., vtedy by zistil, Ze v rozhodujicej dobe v obchodnom registri bolo zapisané, ze d’alsi ¢lenovia
predstavenstva konaju v mene Zalobcu vzdy spolocne dvaja, a teda Ing. Bosak spolo¢ne s dalsim
¢lenom predstavenstva. Tento spdsob konania bol zadvéizny tak pre Zzalobcu, ako aj voc¢i dalSim osobam.
Prikaz k vykonaniu obchodu s CP nebol vykonany spdsobom, ktorym jedna Statutarny organ
spolo¢nosti, preto je neplatny. Zalovany pochybil, ked na zéklade takéhoto neplatného pravneho ukonu
dal pokyn d’alej svojej centrale, zahrani¢nej banke v Prahe na predaj CP.

Podl'a odvolatela aj bez poznania zmien v Statutdrnom organe Zalobcu, Zalovany bol povinny konat’ v
stulade s obsahom obchodného registra a v flom uvedenych tudajov o zalobcovi v ¢ase vykonania
obchodu s CP. Tieto skuto¢nosti a udaje o spdsobe konania za Zalobcu boli zalovanému vel'mi dobre



zname, vyplyvali z obchodného registra zalobcu uz v ¢ase uzavretia zmluvy o obstaravani obchodov s
CP uzavretej medzi €astnikmi 28. maja 1999 a boli nezmenené aj v rozhodnom obdobi. Podla Zalobcu
zalovany preukézatelne porusil zakonnu povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 11a pism. b/ zékona ¢.
21/1992 Zb. v zneni zakona ¢. 367/2000 Z. z. lebo nekonal s odbornou starostlivostou. Dalej uvadza, ze
zalovany aj keby pri vykone svojej Cinnosti nezistil také okolnosti, ktoré pri zachovani odbornej
starostlivosti zistit’ mal, je zodpovedny za §kodu, ktora nasledkom toho klientovi vznikla podla § 373 a
nasl. Obchodného zdkonnika. Naroky na odborny postup banky a vykon cinnosti s odbornou
starostlivostou zakonodarca pozaduje dovodne, a to aj vzhladom na vysokd hodnotu veci, ktoré su
banke zverené a vysokt hodnotu cennych papierov, s ktorymi banka obchoduje. Zalovany vzhl'adom na
centralny technicky systém prepojenia informacii a udajov o klientoch, ktory mal zavedeny v
rozhodnom obdobi, mal uz 2. januara 2001 vedomost o tom, Ze predseda predstavenstva nie je
opravneny konat’ za zalobcu.

Zalobca tvrdi, Ze nebolo preukazané, Ze druha faxova intrukcia podpisana Ing. Rosenbergerom bola
odoslana 11. januara 2001 o 11,15 hod. v sulade s podmienkami dohodnutymi v zmluve, ani to, Ze po jej
doruceni bol obchod s CP vykonany. Tieto okolnosti podl'a zalobcu nemdzu oslobodzovat zalovaného
od jeho zodpovednosti za Skodu, ktord vznikla Zalobcovi, pretoze sa nejednd o okolnosti vylucujice
zodpovednost’ v zmysle ustanovenia § 374 Obchodného zdkonnika. Preto skuto¢nd Skoda na strane
zalobcu preukazana bola, tato predstavuje majetkovu ujmu a zmenSenie majetkového stavu zalobcu o
hodnotu zahrani¢énych cennych papierov, ktoré boli vo vlastnictve zalobcu a ktoré banka spravovala.
Zalobca pozaduje aj nahradu uslého zisku, ktory mu vznikol a prejavil sa stratou oéakavaného vynosu,
ktory mohol mat’ naisto zaruceny ako uSly garantovany urokovy vynos vo vyske 11,25% rocne, a to k
31. decembru 2001, k 31. decembru 2002, k 31. decembru 2003 a k 31. decembru 2004, v celkovej
vyske 15 265 069,-- Sk.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal odvolanie Zalobcu
podl'a ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods.
2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet’.

Podla ustanovenia § 373 Obchodného zékonnika, kto porusil povinnost’ zo ziavizkového vztahu, je
povinny nahradit’ $kodu tym sposobenu druhej strane, ibaze preukaze, ze porusenie povinnosti bolo
sposobené okolnost’ami vylu¢ujucimi zodpovednost’.

Ak ma byt Zalobe vyhovené, potom v zmysle citovaného ustanovenia Zalobca musi jednoznacne
preukézat’: poruSenie pravnej povinnosti zo strany zalovan¢ho, vznik §kody a pri¢innt suvislost’ medzi
vznikom $kody a poruSenim préavnej povinnosti.

Zalobca v odvolani namietal, ze zalovany vedel v Case podania faxovej in§trukcie 2. januara 2001, ze
Ing. Rosenberger nebol v tom ¢ase osobou opravnenou konat’ v mene Zalobcu.

Sud prvého stupiia a aj odvolaci sud sa uvedenou namietkou zaoberal opakovane na ziklade jednak
tvrdenia zalobcu na sude prvého stupia, ako aj v odvolaniach proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia.
Napriek opakovanému nariadeniu zo strany odvolacicho sudu dophit dokazovanie v tomto smere,
zalobca nepredloZil jednozna¢ny dokaz o tom, ze véas informoval Zalovaného o zmene predstavenstva,
ze zalovanému bola poskytnuta kvalifikovand informécia o skonfeni opravnenia Ing. Milanovi
Rosenbergerovi konat' ako Statutdrny organ za Zzalobcu. V priebehu celého konania Zalobca svoje
tvrdenie ni¢im nepreukazal, hoci i$lo o kI't¢ovi namietku, od ktorej zaviselo vyrieSenie sporu. V tejto
suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze sam Zalobca v ¢ase podania zaloby tito skuto¢nost’ nielenze
nenamietal, ale prave naopak v zalobe podanej na sid 19. decembra 2002 na strane 3. uviedol, ze v Case
podpisovania Ing. Branislav Bos&k nebol opravnenou osobou a Ing. Milana Rosenbergera oznacil za
jedintl opravnenu osobu podat’ predmetnt inStrukciu.



V zmysle bodu 1 zmluvy o autorizovani faxovych instrukcii pre vyporiadanie obchodov s cennymi
papiermi z 28. maja 1999 bol na uskuto¢nenie faxovych inStrukcii klienta opravneny jednak klient a
jednak opravnené osoby uvedené v podpisovych vzoroch.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze Zalobca nemal vyhotoveny podpisovy vzor opravnenych osob v
zmysle citovaného ustanovenia zmluvy. Preto faxové inStrukcie bol opravneny za Zalobcu podavat
Statutarny zastupca Zalobcu.

Podla § 27 ods. 2 Obchodného zidkonnika v zneni platnom ku dnu podania in§trukcie, skutocnosti
zapisané v obchodnom registri st U¢inné voc¢i kazdému odo dina, ku ktorému sa zapis vykonal. Proti
tomu, kto kona v dovere v zapis do obchodného registra, nemdze ten, koho sa zapis tyka, namietat’, ze
zapis nezodpoveda skutocnosti.

V citovanom ustanoveni je zakotvend zasada ochrany tretich osdb, ktoré konali v dobrej viere. Zapis,
ktory len deklaruje skutoCnost, ktora nastala, napr. zmena predsedu predstavenstva, bude voci tretej
osobe U¢inna aj v pripade jej preukazania, napr. predloZzenim uznesenia valného zhromazdenia o zmene
predsedu predstavenstva, bez ohl'adu na to, ¢i bol takyto zapis vykonany v obchodnom registri. Sud
preto v tomto smere vykonal dokazovanie, z ktorého vyplyva, ze zalobca 24. januara 2001 dorucil do
pobocky zalovaného v Banskej Bystrici zapisnicu z mimoriadneho valného zhromazdenia zalobcu
konané¢ho 4. januara 2001, na ktorom bolo prerokované odstipenie Ing. Rosenbergera z funkcie
predsedu predstavenstva. O tom, ze zalovanému uvedeni zapisnicu z mimoriadneho valného
zhromazdenia predlozil skor ako 24. januara 2001, dokaz nepredlozil. Z vykonaného dokazovania
nevyplyva, Ze zalovany bol 11. januara 2001 Zalobcom informovany o tom, Ze Ing. Rosenberger uz nie
je predsedom predstavenstva. Dalej je nesporné, Ze tato skuto¢nost’ ani nebola zapisana 11. janudra 2001
do obchodného registra, preto nie je mozné upriet’ zalovanému, ze 11. januara 2001 konal v dobrej viere
v spravnost’ zapisu do obchodného registra.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ziavery sudu prvého stupiia, pokial ide o opravnenie Ing.
Rosenbergera konat’ za zalobcu 11. januara 2001, st vecne spravne.

Pokial’ ide o tvrdenie zalobcu, Ze Zalovany o zaniku funkcie Ing. Rosenbergera sa mal dozvediet’ cestou
svojej pobocky v Banskej Bystrici, ktord mala byt oboznamena so zmenami Statutdrneho zastupcu,
odvolaci sud poukazuje na dohodu ucastnikov, obsiahnutd v ¢lanku 2 bodu 13 zmluvy o obstarani
obchodov, podla ktorej podpisové vzory mozno zrusit’ iba pisomnym vyhlasenim Statutarneho zastupcu
klienta a su platné, pokial' ich klient pisomne nezru$i. Preto, ak Ing. Bosadk ako podpredseda
predstavenstva a Ing. Péchyova ako ¢lenka predstavenstva zruSili v pobocke zalovaného v Banskej
Bystrici podpisovy vzor k pefiaznym t¢tom Ing. Rosenbergerovi, konali v zmysle citovaného dojednania
a neznamenalo to bez d’alSieho, ze Ing. Rosenberger prestal byt predsedom predstavenstva. Tento
dokaz, na ktory poukazuje zalobca v konani, preto sud prvého stupnia a tak isto aj odvolaci sud
nevyhodnotili ako dokaz jednoznaéne preukazujuci, Ze Ing. Rosenberger podanim faxovej inStrukcie 2.
januara 2001 konal ako osoba neopravnena.

Zalobca d’alej v odvolani namietal, Ze nebolo preukazané, Ze druha faxova intrukcia podpisana Ing.
Rosenbergerom bola odoslana a prijata 11. januara 2001 o 11,15 hod.

Do spisu boli zaloZzené fotokopie dvoch faxovych instrukcii z 11. januara 2001, jedna podpisana Ing.
Bosakom mala pri podpise datum 11. 01. 2001 a ¢as 9,57 a v zahlavi datum 11-01-01 a cas 11,15.
Druha bola podpisand Ing. Rosenbergerom, pri podpise mala datum 11. 01. 2001 a ¢as 11,00 a v zahlavi
datum 11. 01. 2001 a cas 11:15:45. Nasledne bola dolozenad tretia inStrukcia podpisana Ing.
Rosenbergerom, ktora bola vyhotovena 30. januara 2001 a pri podpise mala datum 11. 01. 2001 a ¢as
15,00, tato tretia inStrukcia nebola faxovana Zalovanému, bola podpisana Ing. Rosenbergerom priamo v
sidle zalovaného v Bratislave, aby sluZzila ako potvrdenie o tom, ze druhd inStrukcia z 11. januara 2001
podpisana Ing. Rosenbergerom bola skutoéne podpisand nim. Tato tretia inStrukcia podla tvrdenia
zalovaného bola vyhotovena z opatrnosti, vzhl'adom na spochybniovanie prevodu CP novym predsedom



predstavenstva zalobcu Ing. Homolovou.

Na okolnosti vyhotovenia , podpisania a zaslania oboch faxovych inStrukcii z 11. januara 2001 sud
prvého stupna vykonal rozsiahle dokazovanie, boli vypocuti svedkovia Dr. D., Ing. N., Ing. Q. a Ing.
C.. Vsetci potvrdili, Ze prva faxova inStrukcia, ktord bola podpisana Ing. Bosdkom, bola podpisana
neopravnenou osobou. Zistila to Dr. D., ktora Ziadala Zalobcu, aby inStrukciu podpisal Ing. Rosenberger.
Svedkyne Dr. D. a Ing. N. zhodne uviedli, Ze nasledne bola Zalovanému doruc¢end druhd faxova
inStrukcia podpisana Ing. Rosenbergerom, na zéklade ktorej bol vykonany prevod CP. Na pojednévani 1.
decembra 2005 svedok Ing. C., byvaly podpredseda predstavenstva Zalobcu uviedol, Ze po tom, ako bol
upozorneny, Ze nie je opravneny na podpisanie inStrukcie a mal by ju podpisat Ing. Rosenberger,
bezodkladne o tejto veci telefonicky kontaktoval Ing. Rosenbergera. Dalej uviedol, Ze mal vedomost’ o
druhej faxovej inStrukcii Ing. Rosenbergera, ktord ale nebola zasland z toho istého faxu ako prva
inStrukcia podpisana Ing. Bosdkom. Uvedené svedecké vypovede nie su protire¢iveé, preto sud prvého
stupna a rovnako odvolaci sud z nich pri rozhodnuti veci vychadzal.

Odvolaci sud sa stotoziuje so zaverom stdu prvého stupiia, Ze v konani nebolo zalovanému preukéazané
poruSenie povinnosti zo zavézkového vzt'ahu, ktoré by malo za nasledok vznik Skody, a preto vecne
spravne rozhodol, ked’ Zalobu zamietol.

Odvolaci sud k namietkam odvolatel'a povazuje za potrebné uviest’, Ze konajlici sud nemusi rozhodnut’ v
stulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnika konania, navrhovanim a hodnotenim doékazov.
Procesny postoj u€astnika konania zasadne nemdze bez dalSicho dokazovania implikovat’ povinnost’
sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné tikony a rozhodovat’ podla nich.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla § 219 ods. 1 O.
s. p. ako vecne spravny potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna samostatnym rozhodnutim (§ 151 ods. 3 v
spojeni s § 224 ods. 4 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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