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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy Janekovej, v spore Zalobkyne Dopravné stavby,
a.s., Namestie sv. Michala 4, Jaslovské Bohunice, ICO: 36 834 921, zastupenej spolo¢nost'ou BIZON &
PARTNERS, s.r.o., Laurinskd 4, Bratislava, ICO: 36 833 533, proti zalovanému PreSovsky
samospravny kraj, Namestie mieru 2, Presov, ICO: 37 870 475, za Gasti intervenientky na strane
zalovaného UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., Zeletavska 1, 140 92 Praha, Ceska
republika, IC: 649 48 242, organizaéna zlozka UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
pobocka zahrani¢nej banky, Sancova 1/A, Bratislava, ICO: 47 251 336, o zaplatenie 1 040 572,79 eura s
prislusenstvom, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 20. oktobra 2020 €. k.
7Cob/63/2020-277, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 20. oktobra 2020 €. k. 7Cob/63/2020-277 zrus§ujea vec v
r a c ia Krajskému stidu v KoSiciach na d’al§ie konanie.

II. Uznesenie Okresného sudu v Presove z 21. januara 2021 ¢. k. 18Cb/215/2017-303 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu v PreSove z 15. juna 2021 €. k. 18Cb/215/2017-341 zrus uje.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 27. februara 2020 ¢. k.
18Cb/215/2017-222 zamietol Zalobu a o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovany a
intervenientka maju voci zalobkyni narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Na odvolanie Zzalobkyne Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 20. oktobra
2020 ¢. k. 7Cob/63/2020-277 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP v
spojeni s § 387 ods. 2 CSP potvrdil a zarovenn rozhodol, Ze zalovany a intervenientka maji narok na
néhradu trov odvolacieho konania proti zalobkyni v rozsahu 100%.

3. V oddvodneni svojho rozhodnutia odvolaci stid uviedol, ze prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a
nasl., a to bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, ze odvolanie



zalobkyne nie je dovodné. SkonStatoval, Zze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v
potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého sprévne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol,
pricom oddvodnenie rozhodnutia méa podklad v zisteni skutkového stavu, nemozno mat’ pochybnosti o
spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci a neboli zistené Ziadne vady, ktoré by mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo poruSenie prava na spravodlivy proces vo vztahu k
zalobkyni.

4. Uznesenim z 21. januara 2021 ¢. k. 18Cb/215/2017-303 stud prvej inStancie rozhodol o vySke trov
konania pred sudom prvej inStancie, ako aj o vyske trov odvolacicho konania intervenientky na strane
zalovaného a zaroven zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Nasledne po podani staznosti
zalobkyne proti uvedenému uzneseniu uznesenim z 15. jina 2021 ¢. k. 18Cb/215/2017-341 sud prvej
inStancie vysku trov pévodne priznanych uznesenim z 21. januara 2021 ¢. k. 18Cb/215/2017-303 zmenil
a druhym vyrokom v prevySujlicej Casti staznost’ Zalobkyne ako nedovodntl zamietol.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka*) v zékonnej lehote dna 2.
marca 2021 dovolanie, v ktorom navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*
alebo ,,NS SR*) napadnuty rozsudok odvolacicho sidu zmenil tak, ako zalobkyna navrhla v bode 16
zaloby, alternativne aby ho zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’al$ie konanie. Pripustnost’ dovolania
vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

6. Nasledne v podani doru¢enom sudu diia 6. februara 2023 nazvanom ,,ZuZenie dovolacich dévodov*
dovolatel’ka uviedla, Ze berie dovolanie v casti dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP, ktory
spocival v tom, Ze odvolaci sud jej ako Zzalobkyni neoznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku,
spat’. Nad'alej zotrvala na dovolacom dovode podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

7. Vzhladom na skutoCnost, Ze zmenu uplatnenych dovolacich dovodov zalovand uplatnila az po
uplynuti lehoty na podanie dovolania, sud na fiu s poukazom na ustanovenie § 434 CSP neprihliadol. V
tejto suvislosti dovolaci stid poukazuje aj na bod 17. oddévodnenia rozhodnutia dovolacicho sudu z 29.
maja 2020 vo veci vedenej pod sp. zn. 40bdo/31/2019, podla ktorého ustanovenie § 446 CSP
upravujuce (Ciastocné) spat'vzatic dovolania sa vztahuje len na rozsah, v akom sa rozhodnutie napada
dovolanim, nie vSak na uplatneny dovolaci dovod. Taktiez podla bodu 33. odoévodnenia rozhodnutia
dovolacieho sudu z 22. novembra 2017 vo veci vedenej pod sp. zn. 10bdo/19/2017 ide v pripade
oznamenia dovolatel'a, Ze berie dovolanie v casti niektorého z uplatnenych dovolacich dévodov spét, o
zmenu uplatnenych dovolacich dévodov, na ktoru stid v zmysle § 434 CSP nemdze prihliadnut, ak bola
uplatnend po uplynuti lehoty na podanic dovolania. Pre uplnost dovolaci sud uvadza, Ze napriek
skuto¢nosti, Ze rozhodnutie dovolacicho sudu vo veci 10bdo/19/2017 bolo zruSené nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo 7. februara 2019 vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 421/2018, dovody,
pre ktoré bolo zruSené, sa netykali posudenia uplatnenej zmeny dovolacich dévodov po uplynuti lehoty
na podanie dovolania.

8. V odovodneni dovolania v Casti tykajicej sa dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP
dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci sid jej neoznamil miesto a €as verejného vyhlésenia rozsudku v
zmysle § 219 ods. 3 CSP na e-mailovt adresu jej pravneho zastupcu, o ¢o poziadala v bode 5 podaného
odvolania, s tym, ze odvolaci sud rozhodol o odvolani rozsudkom bez nariadenia pojednavania. Mala za
to, Zze v dosledku uvedeného doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Na podporu spravnosti
svojej argumenticie poukazala na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky vo veci I. US 5/02, ako aj z rozhodnutia dovolacieho stidu judikovaného pod &. R 14/2010 a
rozhodnutia dovolacieho sudu vo veci 40bdo/10/2019.

9. K dovolaniu podala v¢as vyjadrenie intervenientka na strane zalovaného, v ktorom navrhla dovolanie
zamietnut’ v celom rozsahu ako nedévodné, pricom k ¢asti dovolania tykajicej sa dovolaciecho dévodu
podla § 420 pism. f) CSP uviedla, Ze nema vedomost, ¢i odvolaci sud oznamil Zalobkyni miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku, avSak aj v pripade, ak nie, Zalobkyna mala moZnost' dozvediet' sa
informaciu o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku z tiradnej tabule, resp. webovej stranky
prislusného sudu. Zaroven uviedla, Ze samotna skuto¢nost, Ze zalobkyni neboli osobitne oznamené
miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku, by nemala ziadny vplyv na vyroky a oddvodnenie
napadnutého rozsudku a neucast’ou sporovych stran na verejnom vyhlaseni rozsudku nemohlo dojst’ k
poruSeniu ziadnych ich procesnych prév, a teda nemohlo doéjst k poruSeniu prava zalobkyne na
spravodlivy proces.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v



stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario) najskor skiimal, ¢i st dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu.

11. Pred vecnym prejednanim dovolania dovolaci sud najskér skumal, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

12. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

13. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej aj
»dohovoru®), kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo prejednand sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch.

15. Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesni vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP su
a) zasah stidu do prava na spravodlivy sudny proces a b) nespravny procesny postup sudu,
znemoziujuci procesnej strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy
sudny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov. Ws§ie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu studu,
nadobudla zna¢nu, vyraznl, resp. relevantnu intenzitu poru$enia jej prava na spravodlivy proces. Pod
porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykaji zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav, garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,procesny
postup® (€o vyplyva aj z doteraz platnej konStantnej judikatiry NS SR k ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP
a judikatiry Ustavného sudu SR) sa rozumie faktickd (ne)éinnost’ sudu znemoZiujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni, resp. moznost jej aktivnej uc¢asti v spore.

16. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli stidu a na webovej
stranke prislusného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

17. Zalobkyta svoje dovolanie v &asti tykajiicej sa dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP oprela
o tvrdenie o nespravnom procesnom postupe odvolacieho sudu, ktory jej znemoznil, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom
oznacila vyluéne postup odvolaciecho sidu spocivajici v tom, Ze neoznamil e-mailom jej pravnemu
zastupcovi miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku, hoci zalobkynha o to odvolaci sud vyslovne
poziadala v zmysle § 219 ods. 3 CSP v podanom odvolani. Dovolaci std v danej stvislosti
poznamendva, ze zalobkyna v dovolani nenamieta, ze by nebola vobec informovand o mieste a Case
verejného vyhlasenia rozsudku odvolacieho stidu vhodnymi prostriedkami, t. j. na uradnej tabuli alebo na
internetovej stranke sudu, namieta ale, Ze nebola upovedomena o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia
rozsudku odvolacieho stdu aj $pecifickym sposobom podla § 219 ods. 3 CSP tiez elektronickymi
prostriedkami. O tom, ¢i bol zachovany postup odvolacicho sudu, ktory je upraveny v § 219 ods. 3
CSP, moze dovolaci sud usudzovat’ len z obsahu spisu.



18. Dovolaci sud z obsahu stidneho spisu zistil, Zze dha 30. aprila 2020 bolo sudu prvej inStancie
doru¢ené odvolanie Zalobkyne sucast'ou ktorého bola jej ziadost’ 0 oznadmenie miesta a ¢asu verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami na e-mailovii adresu jej pravneho zéastupcu, v
sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP. Obsah spisu nenasvedcuje tomu,
ze by odvolaci sud, ktory rozhodoval bez nariadenia pojednavania napriek vyslovnej Ziadosti Zalobkyne,
tuto upovedomil elektronickymi prostriedkami o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku. Odvolaci
sud sice oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na uradnej tabuli sidu v zmysle § 219 ods. 3 prva veta
CSP (¢. 1. 267 - 271 spisu), avSak o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku neupovedomil
pravneho zastupcu Zalobkyne elektronickymi prostriedkami tak, ako o to poziadala.

19. Najvyssi sad vo viacerych rozhodnutiach (vid’ napr. sp. zn. 3Cdo 179/2010, 7Cdo 192/2013, 3Cdo
714/2015, publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
¢. 1, roénik 2016, pod €. R 9/2016, 7Cdo/151/2017), poukézal na Gstavnopravny a procesnopravny
rozmer verejného vyhlasenia rozsudku, dospel k rovnakému zaveru o procesnej vade tejto povahy a
uviedol, ze ak odvolaci stid nereSpektuje predpoklady a zasady, za ktorych sa v sulade s pravnym
poriadkom verejne vyhlasuje rozsudok, odnima ucastnikovi moznost’ pred stidom konat' a v zmysle §
219 ods. 3 CSP doslo k poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie. Vychéadzajuc z uvedeného,
dovolaci sud tato namietku zalobkyne povazoval za dévodnu.

20. Verejné vyhlasenie rozsudku nie je len formalny, samoucelny tkon sudu. Pri verejnom vyhlaseni
rozsudku ma len ta strana sporu, ktora bola riadne oboznamena s ¢asom a miestom verejného vyhlasenia
moznost’ uplatnit’ svoje procesné prava, priznané jej pri tomto procesnom ukone sudu. Obsahom
procesného opravnenia strany sporu pri kontrole sudu vyhlasujiceho rozsudok je predovsetkym jej
opravnenie preverit, ¢i bol rozsudok v jej veci vobec vyhlaseny (to ma vyznam z hladiska jeho
vedomosti, ¢i je sud rozsudkom viazany, a ak ano, akym rozsudkom - akymi konkrétnymi vyrokmi).
Neprehliadnutelnym opravnenim strany sporu je pravo oboznamit’ sa s tym, v akom zlozeni sud vyhlasil
rozsudok (vid’ tiez § 420 pism. e) CSP) a s akym odovodnenim.

21. Aj Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,istavny std“) v odseku 12. oddvodnenia jeho
uznesenia z 24. augusta 2023 ¢&. k. I1. US/391/2023-14 konstatoval, Ze pokial’ strana sporu bola o mieste
a Case verejného vyhlasenia rozsudku obozndmena zverejnenim oznamenia na oznamovacej/uradnej
tabuli sudu, ¢i internetovej stranke sudu (pripadne pisomne), avSak nie aj prostrednictvom
elektronickych prostriedkov, a to napriek tomu, Ze strana sporu o to poziadala, ide o zjavne nezakonny
postup sudu a dochadza k odiatiu moznosti u€astnika konat pred sidom a naplneniu pripustnosti
dovolania z tohto dévodu (rovnaké konsStatovanie pozri v uzneseni najvyssieho sudu zo 7. oktobra 2015
vo veci 3Cdo/714/2015, publikovanom ako R 9/2016, a v ilom bohato citovanti prejudikatiru).

22. Ustavny sud taktiez v odseku 21 oddvodnenia uznesenia z 19. decembra 2023 ¢&. k. IV. US
683/2023-16 konstatoval, ze nepochybne v sulade s ustilenou judikatirou najvysSicho sudu k vade
zmétoc¢nosti dochadza tiez vtedy, ked’ odvolaci sud v rozpore s § 219 ods. 3 CSP (predtym § 214 ods.
3 Obcianskeho sudneho poriadku) o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku neupovedomi
elektronickymi prostriedkami ucastnika, ktory poziadal o také doruCovanie pisomnosti (napr.
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/227/2013, 7Cdo/192/2013 a 5Cdo/14/2018). V uvedenej veci
v§ak ustavny sud vyslovil zaver, ze vzhl'adom na doru¢enie upovedomenia o mieste a ¢ase verejného
vyhlasenia rozsudku na int ako stazovatelom uvedent e-mailovii adresu, stazovatel nebol
diskvalifikovany z mozZnosti uplatiovat jeho procesné prava priznané mu Civilnym sporovym
poriadkom.

23. Wchadzajic z uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze miesto a Cas verejného vyhlasenia
rozsudku neboli riadne oznamené, a ze uvedenym postupom odvolacieho sudu, ktory nezodpovedal §
219 ods. 3 CSP doslo k vade v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktora zaklada poruSenie prava zalobkyne na
spravodlivy sudny proces, preto rozhodnutie odvolacicho sudu podla § 449 ods. 1 CSP zrusil a vec
vratil odvolaciemu sudu podla § 450 CSP na dalSie konanie. Vzhladom na zruSenie napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu v zmysle § 420 pism. f) CSP (ktoré zaklada pripustnost’ a aj dovodnost’



dovolania), dovolaci sud sa uz d’alej nezaoberal skiimanim pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia §
421 CSP, pretoze v danom §tadiu konania by to bolo nadbyto¢né (vid’ bod 28 uznesenia Velkého senatu
obcianskopravneho kolégia sp. zn. 1VCdo/1/2018 z 21. marca 2018, z ktorého vyplyva, ze ,,dovolaci
sud sa z povahy dovolaciecho dévodu uplatneného podla § 420 CSP zaobera najprv tymto dovolacim
dovodom, a ak zisti, Ze je dany, dovolacim dévodom uplatnenym podla § 421 CSP sa uz nezaobera,
pretoze by to bolo neefektivne. Existencia dovolacieho dévodu podla § 420 CSP zaklada totiz nie len
pripustnost’, ale zaroveil aj dévodnost’ podané¢ho dovolania®).

24. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v désledku okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej pravnej upravy,
ktorou bola zmenend okrem inych aj funkéna prislu§nost’ odvolacich sidov v obchodnopravnych
sporoch, je od 1. jina 2023 dana podla § 34 ods. 2 pism. ¢c) CSP v spojeni s § 22 pism. ¢) CSPa § 3
ods. 5 pism. b) zékona ¢. 371/2004 Z. z. funkéna prislusnost’ Krajského sudu v KoSiciach ako jedného
zo sudov vyhradne S$pecializovanych na konania o odvolaniach proti rozhodnutiam vydanym v
obchodnopravnych sporoch vSetkymi sidmi prvej inStancie vo vlastnom obvode, dovolaci sud vratil vec
na d’alSie konanie Krajskému sudu v KoSiciach.

25. V dalsom konani bude ulohou Krajského sudu v Kosiciach vec prejednat’ a opatovne rozhodnut’ za
re§pektovania vys$sie uvedenych zaverov dovolacicho sudu.

26. S poukazom na kasacné rozhodnutie dovolacieho sudu vo veci samej dovolaci sud zrusil aj
uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov prvoinStanéného a odvolacieho konania, kedze v
danom pripade nebol viazany rozsahom podané¢ho dovolania s poukazom na ustanovenie § 439 pism. a)
CSP. Uznesenie o vyske nahrady trov konania je zavislé od existencie rozhodnutia o naroku na nahradu
trov konania. V pripade zavislosti vyrokov mdze dovolaci stid prejednat’ aj zavisly vyrok bez toho, aby
bol dovolatelom napadnuty. Judikatira NS SR (R 73/2004) ustélila, Ze zavislym vyrokom moéze byt
nielen dovolanim nedotknuty vyrok tvoriaci sucast napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je
obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci. Bez nadviznosti na predchadzajice (zruSené)
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania by uznesenie o vySke ndhrady trov konania stratilo
podklad, bez vdzby na rozhodnutie o priznani naroku na nahradu trov konania, ¢o by odporovalo aj
principu pravnej istoty (I. US 549/2015, 20bdo/59/2021, 30bdo/25/2022).

27. O trovach poévodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP).

28. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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