Najvyssi sud 5Szp/25/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L., , ICO: X., zastupeného
JUDr. I. R., advokatkou so sidlom K., proti zalovanému Krajskému uradu Zivotného
prostredia v Trencine, so sidlom Hviezdoslavova 3, Trencin, zastupeného JUDr. A. S,
advokatkou Advokdtskej kancelarie so sidlom D., 0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢&. j. KUZP/2009/00424-2/Du z 01. jtna 2009, 0 odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 135/61/2009-157 z 23. augusta 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trenéine,
¢. k. 135/61/2009-157 zo dna 23. augusta 2011 zrusuje avecmu vracia na dalSie

konanie.
Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Trenéine (d’alej aj ,krajsky sad®) zrusil
rozhodnutie Zalovaného ¢&. j.: KUZP/2009/00424-2/Du z 01. jina 2009 a rozhodnutie
Obvodného tiradu Zivotného prostredia v Povazskej Bystrici &. j.. OUZP-2009/00027-7-Ba
EA18A-10 z 23. aprila 2009 a vec vratil na d’alSie konanie z dovodu § 250j ods. 2 pism. a/
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 244 ods. 1, § 247 ods. 1,
§ 250 ods. 1 a2 Obcianskeho sudneho poriadku a § 14 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,spravny poriadok*),
ked’ vychadzajiic zo zaveru Ustavného sidu Slovenskej republiky vysloveny v jeho naleze,
. k. I1. US 197/2010-52 z 13. januara 2011 mal za to, Ze bez ohladu na procesné oznaéenie
osoby v konani je zakladnym kritériom pre posudenie jej Ucastnictva predovSetkym dopad

ucinkov postupu organu Statnej moci (sidu alebo organu verejnej spravy) alebo jeho
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rozhodnutia na zakladné prava, ktoré ma takito osoba zarucené v Ustave alebo
prostrednictvom medzindrodnej zmluvy. V prejednavanej veci mal za nepochybné, Ze jadrom
sporu medzi zalobcom a zalovanym je zakladné pravo kazdej osoby na stdnu ochranu
V spojeni s prdvom jednotlivca na ochranu, resp. pravo na priaznivé zivotné prostredie
S poukazom na ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru [Ozndmenie Ministerstva zahrani€nych veci
Slovenskej republiky ¢. 43/2006 Z. z. o prijati Dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach zivotného
prostredia (dalej len ,,Aarhusky dohovor®)], spolu s &l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej aj ,,ustava®).

Citujac ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru mal krajsky sid za celkom logické
konsStatovanie, ze Slovenské republika okrem in¢ho prevzala na seba medzinarodny zavizok
zabezpecit' v zmysle ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru pristup verejnosti k spravnym
a suidnym konaniam, apokial zdkonodarnd alebo vykonna moc nevykonala prislusné
normotvorné¢  (vSeobecne  zavdzn€¢) kroky k vytvoreniu = vhodnych  podmienok
na implementaciu tohto subjektivneho prava jednotlivca v slovenskom pravnom poriadku,
potom sudna moc na zaklade ustavného kritéria prednosti komunitarneho prava (¢l. 7 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky) a zasady lojalnej spoluprace (¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpske;
unie) a reSpektovania principu pravneho statu (¢l. 1 ods. 1 Gstavy) musi v pripade jednotlivca
dovolévajiceho sa v konkrétne prejednanej veci na pravo pristupu verejnosti k spravnym
a sidnym konaniam toto prdvo mu v individualnej veci priznat.

Podl'a krajského sudu iba takymto vykladom procesného prava, tykajiceho
sa podmienok, ktoré je potrebné splnit’ na podanie spravnej zaloby, sa v ¢o najviacSej moznej
miere zohl'adnia ciele ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ako aj ciel G¢innej sudnej
ochrany prav poskytovanych komunitarnym pravom za uc¢elom, aby organizacia na ochranu
zivotného prostredia, akou je nepochybne Zalobca, mohla v sidnom prieskume napadnit
rozhodnutie prijaté v ramci spravneho konania, ktoré by mohlo byt’ v rozpore s komunitarnym
pravom v oblasti zivotného prostredia.

Takto potom krajsky std na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych
skutocnosti, ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v rozsudku Stidneho dvora Eurdpske;j
unie, krajsky sud napadnuté rozhodnutie zrusil pre nespravne pravne posudenie veci.

O nahrade trov konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 OSP a v konani tspesnému
zalobcovi priznal ich ndhradu vsume 452,60 eura vzmysle ich vycislenia pravnou
zastupkynou zalobcu.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie

najskor o do ndhrady trov konania a neskor aj vo veci same;j.
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V odvolani proti rozhodnutiu o trovach konania namietal, Ze na pojednavani dia
23.08.2011 zalovany poziadal senat, aby pri rozhodovani o naroku zalobcu na nahradu trov
konania aplikoval ustanovenie § 150 OSP, nakolko Zalovany sa toho casu ocitol v nim
nezavinenej nepriaznivej financnej situacii, v ktorej mu i ulozenie povinnosti nahradit’ trovy
konania uspesnému zalobcovi, moze spdsobit nemalé problémy. Napriek tejto ziadosti
zalovaného krajsky sud sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia argumentacne i nijakym
spdsobom nevysporiadal s tym, pre¢o zalovanym uvadzané dévody hodné osobitného zretel’a
nezohladnil. V tejto ¢asti napadnuté rozhodnutie Zalovany povazuje za nepreskumatel’né.

Druhou némietkou Zalovaného vznesenou v odvolani proti rozhodnutiu o trovach
konania bol nestilad pisomného vyhotovenia rozsudku v tejto Casti s jeho vyhlaseni, ked’ diia
23.08.2011 krajsky sid na pojednavani vyhlasil rozsudok, ktorym zruSil napadnuté
rozhodnutie zalovaného a zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ trovy konania v sume 183,99
eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, avSak Vv pisomnom vyhotoveni napadnutého
rozsudku, doruc¢eného dna 27.09.2011, bol uz zalovany zaviazany na nahradu trov konania
zalobcu vo vyske 452,60 eura a iVvodovodneni napadnutého rozsudku krajsky sud
odovodiuje vycislenie nahrady trov konania vo vyske 452,60 eura. Takto potom bez blizSicho
odovodnenia vSak zapisnica zpojednavania averejného vyhlasenia rozhodnutia
nekoresponduje s doru¢enym pisomnym vyhotovenim napadnutého rozhodnutia, v ktorom
je zalobcovi priznana nahrada trov konania o 268,61 eura vyssia, ako bolo na pojednavani dia
23.08.2011 vyhlésené.

Ziadal preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu
Vv Trencine, sp. zn. 13S/61/2009 zo dia 23.08.2011 v napadnutej Casti aplikujuc ustanovenie
§ 150 OSP v zmysle ustanovenia § 220 OSP zmenil a Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal alternativne reSpektujic ustanovenie §§ 156 ods. 4 a170 ods. 1 OSP v zmysle
ustanovenia § 220 OSP zmenil a Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vySke 183,99
eura.

Zaroven uplatni nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 130,91 eura za 1 tkon

pravnej pomoci 123,50 eura + 7,41 eura pausal hotovych vydavkov.

V odvolani vo veci samej Zalobca uviedol, Ze napriek stanovisku Stidneho dvora
Eurépskej tnie, nemoZze sa plne stotoznit so zaverom prvostupiiového sudu, pricom
poukazuje na doterajSiu rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory
v minulosti v obdobnych veciach zaujal stanovisko, podl'a ktorého Zalobcovi sved¢i

postavenie zliCastnenej osoby, nie ucastnika konania. Citujuc ¢lanok 9 ods. 1, 2 a 3, ¢lanok 6
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ods. 1 pism. a/ a pism. b/ Aarhuského dohovoru, § 82 ods. 3, § 81 ods. 1 a 2 zakona 543/2002
Z. z. 0 ochrane prirody a Krajiny v zneni zakona ¢. 454/2007 Z. z. u¢inného od 01.12.2007
(d’alej len ,,zakon o ochrane prirody a krajiny*) a § 14 spravneho poriadku poukazoval na to,
ze pre definiciu ucastnika konania uvedenti v pismene a/ az ¢/ § 14 spravneho poriadku
je spolo¢nym znakom hmotnopravny pomer fyzickej, resp. pravnickej osoby. Musi ist
0 vlastny zaujem ucastnika konania; vystupovanie vo vSeobecnom zaujme netvori zaklad
pre vznik postavenia UCastnika konania v konkrétnom spravnom konani. K veci, ktorad
je predmetom konania podla Zalovaného pre naplnenie obsahu definicie priznavajicej
postavenie UCastnika konania tomu, koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté, je nevyhnutné, aby v konani vo veci tretej osoby
sa nasledky rozhodnutia prejavili na prdvnom postaveni inej fyzickej alebo pravnickej osoby,
t. J., ze vydanym rozhodnutim bude priamo dotknuta vo svojom postaveni. Predpoklada
sa, ze rozhodnutim moze byt priamo dotknuty len ten, koho pradvne postavenie mdze byt
po vydani rozhodnutia iné, ako pred rozhodnutim.

S poukazom na ustanovenie § 14 ods. 2 spravneho poriadku namietal, Ze procesné
postavenie U¢astnika mal Zalobca len do 30.11.2007, t. j. kym zékon €. 454/2007 Z. z., ktorym
sa meni a dopliia zakon &. 543/2002 Z. z. 0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov, nenadobudol ucinnost. Pri posudzovani otazky, ¢i zalobcovi mozno na zaklade
pravnej upravy § 14 ods. 1 spravneho poriadku priznat postavenie ucastnika konania,
zalovany vychadzal aj z pravneho nédzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyjadreného
v rozsudku sp. zn. 4Sz/122/1995 zo dna 26.03.1996 a v rozsudku sp. zn. Sz-0-NS 114/03
z0 dna 23.03.2004, ktorym bol potvrdeny rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Sz/169/2002 zo dia 11.06.2003.

Na zéklade pravnej Upravy § 14 spravneho poriadku Zalovany dospel k zédveru,
ze nie su splnené podmienky pre to, aby zalobcovi bolo v konani Obvodného tradu Zivotného
prostredia v Povazskej Bystrici &. j. OUZP-2009/00027 priznané postavenie ucastnika
konania, lebo nie su splnené podmienky upravené v § 14 spravneho poriadku a zaroven takéto
postavenie nie je mozné vyvodit’ ani zo zakona o ochrane prirody a Krajiny, ani z Aarhuského
dohovoru. Zalobca mdze mat’ v uvedenom spravnom konani len postavenie zai¢astnenej osoby
v sulade s § 82 ods. 3 zakona o ochrane prirody a Krajiny.

S ohl'adom na vysSie uvedené Ziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby zmenil
rozsudok Krajského udu v Trencine a zalobu zamietol.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal, aby Najvyssi sad Slovenskej
republiky rozsudok krajského stdu potvrdil a priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho

konania, ktoré vy¢islil na sumu 240,08 eura.
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Poukazal na to, ze odvolaciemu sudu je z vlastnej rozhodovacej praxe znamy vyvoj
vo veciach tykajucich sa Ucasti mimovladnych organizacii v konaniach podla Zéakona
0 ochrane prirody a krajiny a Najvyssi sid Slovenskej republiky opakovane, v niekol’kych
desiatkach pripadov tym, Ze zruSil rozhodnutie prvostupnovych stdov, ktoré zamietali
druhovo rovnaké zaloby zalobcu, a to po rozhodnuti Stdneho dvora Eurdpskej Ginie zo dna
08.03.2011, ktorym tento sud rozhodoval o prejudicialnych otazkach polozenych Najvyssim
stdom Slovenskej republiky. Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil svoj zasadny pravny
nazor vo veciach uc¢asti mimovladnych organizacii zaoberajucich sa otdzkou ochrany prirody
vrozsudku sp. zn. 5Szp/41/2009 zo dna 12.04.2011 a zuvedeného pravneho nazoru
vychédzal aj Krajsky std v Trencine, ktory vec spravne pravne posudil.

Podotkol, Ze Zalovany podal svoje odvolanie proti vyroku napadnutého rozhodnutia
vo veci samej zo dna 07.10.2011, dorucené Krajskému sudu v Tren¢ine dna 10.10.2011
po tom, ¢o Ministerstvom zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekciou ochrany prirody
a tvorby krajiny bolo vydané usmernenie zo dia 26.09.2011 sp. zn. 7413/2011, ktorym prave
krajské urady zivotného prostredia usmernil tak, aby =za splnenia podmienok,
ze sa mimovladne organizacie zaoberajuce sa otazkou ochrany prirody dozaduji postavenia
ucastnika konania, konali s takymito obcianskymi zdruzeniami ako s ucastnikmi konania.
Za takejto situacie je postup zalovaného v predmetnom konani nie celkom pochopitelny.

K vyjadreniu pripojil aj usmernenie K postaveniu zdruZzeni s pravnou subjektivitou
v konaniach podla zakona ¢&. 543/2002 Z. z. oochrane v zneni neskorSich predpisov
226.9.2011 ¢. 7413/2011-12 vydaného Ministerstvom zivotného prostredia Slovenskej
republiky, sekciou ochrany prirody atvorby krajiny, v zévere ktor¢ho je uvedené,
7e vzhl'adom na rozhodovaciu ¢innost’” NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a vzhl'adom
na reSpektovanie zakladnej zéasady spravneho konania, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, maju zdruzenia
s pravnou subjektivitou, ktorych predmetom ¢innosti je ochrana prirody a Kkrajiny a ktoré
oznamia svoju ucast’ v konani v sulade s § 82 ods. 3 zdkona ¢. 543/2002 Z. z., postavenie
ucastnikov konania podla § 14 ods. 1 spravneho poriadku, ak tvrdia, Ze rozhodnutim organu
ochrany prirody mozu byt ich prava a pravom chranené zdujmy priamo dotknuté; zdruzenia,
ktoré si neziadaji postavenie Ucastnika konania maju postavenie za¢astnenej osoby. Zaroven
boli krajské urady Zivotného prostredia poziadané, aby v tomto smere usmernili aj obvodné
urady v ich pdsobnosti.

Pokial' ide o odvolanie Zalovaného tykajuceho sa nahrady trov konania navrhol

rozsudok stdu prvého stupna v tejto Casti potvrdit.
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Vyjadrenie vo veci podal aj ucastnik spravneho konania obchodna spolo¢nost’ B.,
akciova spoloénost, so sidlom B., ICO: X, vprospech ktorej bol Obvodnym tradom
zivotného prostredia v Povazskej Bystrici vydany suhlas podla § 13 pism. d/ zakona
0 ochrane prirody a krajiny na oplotenie pozemkov za hranicami zastaveného tzemia obce
Vv katastralnych uzemiach T. a P., nachadzajucich sa v uzemi s 2. Stupfiom ochrany prirody za
ucelom planovaného rozSirenia zvernice B. na chov jelenej zveri v lokalite S., ktoré
rozhodnutie je uz pravoplatné.

Spolo¢nost’ B. si tymto podanim uplatnila moznost’ vstupit’ do sidneho konania ako
vedl'ajsi ucastnik podl'a § 250 ods. 1 druhd veta a § 93 ods. 1 OSP, pretoze jej prava by mohli
byt zruenim preskimavaného spravneho rozhodnutia dotknuté. Zalovany, resp. obvodny
urad, by totiz musel po zruSeni tohto rozhodnutia znova konat’ vo veci udelenia stthlasu
s oplotenim pozemkov, ktory uz bol pravoplatne udeleny. Podl'a obchodnej spolo¢nosti B., a.
S. je napadnuty rozsudok krajského sidu nezakonny z dévodu, ze krajsky sud nemal vyhoviet’
zalobe nakolko predmetom stdneho prieskumu v danom pripade je rozhodnutie, ktoré
nemdze byt predmetom sudneho prieskumu v zmysle § 248 pism. a/ OSP. Preskimavané
spravne rozhodnutie je totiz rozhodnutim o nepriznani postavenia UcCastnika konania a nie
rozhodnutim vo veci samej. Poukazal pritom na rozhodnutie Vrchného stidu v Prahe ¢. Rs 419
5A 88/97, ¢ Rs 457 S5A 7/98 auznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
2 26.10.2010, sp. zn. 5Szp/1/2010. Uviedol, Zze ak sa zalobca domnieval, ze mal byt
ucastnikom spravneho konania pred obvodnym tradom, resp. Zalovanym, mal moznost’ podat’
zalobu podrla ustanovenia § 250 ods. 2 druha veta OSP proti sthlasu s oplotenim pozemkov, t.
J. proti meritornemu rozhodnutiu; Sud by nésledne otazku Ucastnictva Zalobcu skimal ako
predbeznt otazku a Vv pripade kladného vyrieSenia by postupoval podla § 250b ods. 2 OSP.
Nie je vSak mozné vramci sudneho prieskumu samostatne preskimavat’ rozhodnutie
0 nepriznani postavenia ucastnika konania. Za tychto okolnosti je dany dévod pre zruSenie
napadnutého rozsudku krajského sudu a zastavenie konania v zmysle § 250d ods. 3 OSP.
Ziadal preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine zo
dna 23.08.2011, ¢. k 13S/61/2009-157, zrusil, konanie zastavil a priznal vedlajSiemu

ucastnikovi ndhradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
§§246¢c ods. 1 veta prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo z dovodov a v medziach podaného odvolanie (§ 212 ods. 1

OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania



7 5Szp/25/2011

(§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského stidu

je potrebné zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklade Zzaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (piata Cast, prva

hlava, § 244 ods. 1 OSP).

Podrla § 250 ods. 1 veta prva OSP tcastnikmi konania su Zalobca a zalovany.

Podl'a § 250 ods. 1 veta druha OSP (G¢inného od 15.10.2008) sud aj bez navrhu
uznesenim priberie do konania Uc€astnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti

by mohli byt zrusenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Piata ¢ast’ OSP v ustanoveni § 250 ods. 1 veta prva obsahuje samostatnu definiciu
ucastnikov obc¢ianskeho sudneho konania, ktora sa javi byt totozna s definiciou pre sporové
konanie podla tretej casti OSP, v tom, Ze za ucastnikov konania povazuje Zalobcu
a zalovaného. Z ustanovenia § 250 ods. 2 veta prva OSP d’alej vyplyva obmedzenie procesne;j
legitimacie len na tie fyzické a pravnické osoby, ktoré boli ucastnikmi spravneho konania
a ktoré o sebe tvrdia, Ze ako ucastnici spravneho konania boli rozhodnutim spravneho organu

ukratené na svojich pravach, t. j., Ze im takymto rozhodnutim bola sposobend ujma.

Ak sud v priebehu konania zisti, ze zruSenie spravneho rozhodnutia by sa mohlo
dotknut’ aj iného ucastnikom spravneho konania ma zo zakona povinnost' pribrat’ tohto
ucastnika spravneho konania do konania pred stdom, ak by jeho prava a povinnosti mohli byt’

zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Ucelom ustanovenia § 250 ods. 1 veta druha OSP je efektivne zabezpeéit osobam,
ktorych prava a povinnosti mézu byt v spravnom sudnictve zruSenim spravneho rozhodnutia

dotknuté, pravo na spravodlivy sudny proces.

Na vady konania pred sidom prvého stupiia prihliada odvolaci sid, len ak mali

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 OSP).

Predmetom administrativneho konania v danej veci bolo vydanie sthlasu podla § 13

pism. d/ zakona o ochrane prirody a krajiny na oplotenie pozemkov za hranicami zastaveného
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uzemia obce v katastralnych tzemiach T. aP., nachadzajicich sa vuzemi s 2. Stupiiom
ochrany prirody za uc¢elom planovaného rozsirenia zvernice B. na chov jelenej zveri v lokalite
S. ucastnikovi spravneho konania obchodnej spolo¢nosti B., akciovd spolocnost’, so sidlom

B., ICO: X.

Je teda nesporné, Ze tato obchodné spolo¢nost’ bola tcastnickou spravneho konania,
a preto v sulade s ustanovenim § 250 ods. 1 OSP ucastnikom stidneho konania o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného su nielen zalobca, ktori podal zalobu proti rozhodnutiu
0 jeho nepribrati do sprdvneho konania, a Zalovany spravny orgén, ale u¢astnikom konania
ma byt aj obchodna spolo¢nost’ B., akciova spolo¢nost’, ako ucastnicka spravneho konania,

ktorej prava a povinnosti mohli byt’ zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Krajsky sud v konani postupoval v rozpore s ustanovenim § 250 ods. 1 OSP, ked’
do konania nepribral wcastnicku spravneho konania obchodna spolo¢nost B., akciova
spolo¢nost’. Nespravne ur¢enie okruhu ucastnikov krajskym sudom je takou vadou konania,

pre ktory je potrebné rozsudok krajského sudu zrusit’ a vratit' mu vec na d’alSie konanie.

DalSou podstatnou otazkou, s ktorou sa krajsky sud naleZite nevysporiadal, bola

otazka charakteru zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného.

V prejednavanej veci sa zalobca domaha preskimania postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. j.: KUZP/2009/00424-2/Du z 01.06.2009, ktorym Zalovany zamietol odvolanie
zalobcu a zaroven potvrdil rozhodnutie Obvodného tradu zivotného prostredia v Povazskej
Bystrici & j.. OUZP-2009/00027-7-Ba EA18A-10 z 23.04.2009 o tom, Ze sa Zalobcovi
nepriznava postavenie Ucastnika spravneho konania vo veci vydania sthlasu podla § 13 ods. 2
pism. d/ zdkona o ochrany prirody a krajiny na oplotenie pozemku za hranicami zastavan¢ho
uzemia obce pre ziadatela; B., a. s., so sidlom P. (t. ¢. so sidlom B.). Nespornym je, Ze
zalobca napadol rozhodnutie o nepriznani postavenia Uc€astnika v sprdvnom konani, ktoré
podla pravnej tedrie ako aj predchadzajucej sudnej praxe (pozri blizSie napr. rozhodnutia
Vrchného stdu v Prahe €. Rs 419 5A 88/97, ¢. Rs 457 5A 7/98) bolo povazované za

rozhodnutie procesnej povahy, ktoré sa v spravnom sudnictve samostatne nepreskiimava.

Nakol'ko sudna prax v ostatnom case osobitne po vydani rozsudku Sudneho dvora
Eurépskej tnie vo veci C-240/09 z 08.03.2011 pripustila aj stdny prieskum tychto

procesnych rozhodnuti osobitne vo veciach tykajucich ochrany Zivotného prostredia v tom
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smere, aby obcianske zdruzenia so vztahom k zivotnému prostrediu boli povazované
za ucastnika spravneho konania a tak mohli mat’ pravo plnohodnotne sa zicastnit’ aj sudneho
konania (ktomu pozri napr. aj rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Szp/24/2009 z 02.06.2011, ¢i jeho rozsudok sp. zn. 3Szp/48/2009 z 02.08.2011), bolo
potrebné, aby sa krajsky sud vysporiadal aj s otdzkou moznosti vecného prejednania zaloby,
najmé za tych skutkovych okolnosti, ak rozhodnutic Obvodného tradu Zivotného prostredia
v Povazskej Bystrici, ¢. j. OUZP-2009/00027-12-Ba EA18A-10 z 10.06.2009 o udeleni
suhlasu ziadatelovi B., a. S., S oplotenim pozemku za hranicami zastavaného izemia obce

nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a nazoru najvysSieho sidu nemozZno ponechat’ bez povSimnutia, Ze ak je spravne
konanie v merite veci pravoplatne skoncené, neexistuje uz spdsobily predmet prieskumu
spravneho rozhodnutia o nepriznani postavenia ucastnika v spradvnom konani, nakol’ko osoba
domahajlca sa postavenia ucastnika v spravnom konani uz nemdéze realizovat’ svoje procesné
opravnenia (tie modze vykonavat iba v pripade, ak spravne konanie aktuadlne prebieha).
V takomto pripade je namieste konanie zastavit' podl'a § 250d ods. 3 OSP, a odkazat’ osobu,
ktora sa domaha ucastnictva v spravnom konani na ustanovenie § 250b ods. 2 OSP,
za predpokladu zachovania zakonnej lehoty (§ 250b ods. 3 OSP). Samostatné preskimanie
rozhodnutia o0 nepriznani postavenia ucastnika spravneho konania (§ 14 spravneho poriadku)
modze byt pripustné len vtedy, ak spravne konanie aktualne prebieha. V pripade zaloby proti
rozhodnutiu o nepriznani postavenia ucastnika v spravnom konani je preto potrebné v kazdom
konkrétnom pripade zistovat’ stav spravneho konania, konkrétne, ¢i sa meritorne nejedna

0 pravoplatne skon¢ent vec.

Dal$im nedostatkom rozhodnutia krajského sudu bolo, Ze sa pri svojom rozhodovani
nalezite nevysporiadal s namietkami Zalované€ho, ale bez blizSieho zdévodnenia neprihliadnuc
na Specificky predmet konania v danej veci vychadzal iba zo vSeobecného obsahu rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szp/41/2009 z 12. aprila 2011 a zaverov
vyslovenych v rozsudku Stdneho dvora Eurdpskej tinie ¢. C-240/09 zo dna 08.03.2011, ¢im

je jeho rozhodnutie nepresvedcive.

S poukazom na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 221 ods. 1

pism. f/ a pism. h/ OSP musel zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
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Ulohou krajského sudu v d’alsom konani bude postupovat’ v naznatenom smere
a za ucastnika konania pribrat’ v zmysle § 250 ods. 1 OSP, obchodnt spolo¢nost’ B., a. s.,
ktord ma procesné prava, preto jej musi byt’ zo strany siidu umoZznené, aby ich mohla riadne
uplatnit’ a aby jej postupom sudu nebola odnatd moznost' pred nim konat’, vyporiada
sa s otazkou preskiimatelnosti zalobou napadnutého spravneho rozhodnutia a v kazdom

pripade svoje rozhodnutie nalezitym sposobom odovodni.

Podl'a § 250ja ods. 4 OSP v novom konani je sud prvého stupiia viazany pravnym
nazorom odvolacieho sidu a v novom rozhodnuti rozhodne znova i 0 nahrade trov celého
konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ veta prva OSP), pricom sa nalezite vyporiada
aj s namietkami zalovaného uvedenymi v odvolani proti Casti rozsudku tykajucej sa nahrady

trov povodného prvostupniového konania.
Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zadkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 26. januara 2012
JUDr. Jana Baricova, v. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



