Najvyssi sud 1 MCdo 4/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej Slovenskej
republiky, za ktori kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v B., proti
povinnému R., byvajucemu v B., 0 vymozZenie 33,19 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 37Er 4695/2006, 0 mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z
26. januara 2012 sp. zn. 20CoE 542/2010 a uzneseniu Okresného sudu Bratislava II z 10.
novembra 2009 ¢. k. 37Er 4695/2006-15, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Krajského stdu
v Bratislave z 26. januara 2012 sp. zn. 20CoE 542/2010 a uznesenie Okresného sudu
Bratislava II z 10. novembra 2009 ¢. k. 37Er 4695/2006-15 a vec vracia Okresnému sudu

Bratislava II na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Opréavnena 21. jala 2006 podala sudnemu exekttorovi Be. V. navrh na vykonanie
exekucie na vymozenie sumy 33,19 € s prisluSenstvom. Povinnost’ zaplatit’ tuto sumu bola
povinnému uloZzena rozkazom o ulozeni sankcie za priestupok vydanym Okresnym
riaditel'stvom Policajného zboru, Okresny dopravny inspektorat Bratislava II z 10. maja 2004

Cp: O., ktory nadobudol pravoplatnost’ 31. maja 2004 a vykonatelnost’ 15. jina 2004.

Okresny sud Bratislava 11 (sud prvého stupiia) na podnet sudneho exekutora
Mgr. V., ktorého poveril vykonanim exekucie, uznesenim z 10. marca 2009 ¢. k. 37Er
4695/2006-7 exekuciu zastavil podla § 57 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych

exekutoroch a exekucnej Cinnosti (dalej len ,,Exekucny poriadok). Zastavenie exekucie
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oddvodnil tym, ze exekuény titul uz nemozno vykonat’, lebo 15. juna 2007 uplynula trojro¢na
prekluzivna lehota v zmysle § 88 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Uvedené

uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 17. jana 2009.

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 10. novembra 2009 ¢.k. 37Er 4695/2006-15
ulozil opravnenej povinnost’ zaplatit’ sidnemu exekttorovi Mgr. V. trovy za vykon exekuénej
¢innosti vo vyske 47,80 € do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. O trovach exeklcie
rozhodol podla § 196 a § 200 ods. 2 prva veta Exeku¢ného poriadku v spojeni s vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti S. ¢. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach stdnych exekutorov.

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sid) na odvolanie opravnenej uznesenim z
26. januara 2012 sp. zn. 20CoE 542/2010 uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne
potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud vyslovil, Ze v pripade, ked” dojde k zastaveniu
exekucie pre prekluziu (zanik prava), teda k neucinnosti exekuéného titulu, nemozno vyvodit,
ze k prekluzii doslo zavinenim povinného, pretoze na plynutie zdkonnych leh6t nemé povinny
vplyv. Otazku, zkoho zavinenia doslo k zastaveniu konania, suid moéze posudzovat’ len
procesne a z procesného hladiska zasadne plati, Ze k zastaveniu konania doSlo zavinenim
opravnenej, ktord podala navrh na zacatie konania a exeku¢ny titul fou predlozeny sa stal
neucinnym. Zdoraznil, ze opravnena, ktora podal navrh na vykonanie exektcie az po uplynuti
viac ako dvoch rokov od pravoplatnosti exekuéného titulu, mala moznost ovplyvnit' dizku
trvania exekucie, a teda od zaciatku exeku¢ného konania niesla riziko netispechu exekucie pre
pripad uplynutia trojro¢nej prekluzivnej lehoty spojenej s jej pravom na zaplatenie dlZnej
sumy skor, nez dojde k jej vymozeniu. Na druhej strane exekutor vyvijal exeku¢nu ¢innost’
a hoci tato bola v konecnom ddsledku neuspesna pre stratu u¢innosti exekucného titulu, patri
mu za tato ¢innost’ odmena, ktortt musi znasat’ opravnend. Odvolaci sud mal za to, ze cielom
ustanovenia § 203 Exeku¢ného poriadku je zabezpeCit pravo exekltora na nahradu
nevyhnutych trov exekucie iV tych pripadoch, v ktorych moznost’ uspokojenia na povinnom

bola zmarena tym, ze doslo k zaniku prava opravnenej ako tomu bolo v danej veci.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na podnet opravnenej podal proti tomuto
uzneseniu odvolacieho sudu, ako aj nim potvrdenému uzneseniu sidu prvého stupia
mimoriadne dovolanie. Navrhol napadnuté rozhodnutia oboch nizSich sudov zruSit' a vec
vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie. Namietal, Ze sudy oboch stupfiov vec nespravne

pravne posudili (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Vyslovil ndzor, ze sud moze ulozit
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opravnenému uhradit’ nevyhnutné trovy exekucie v zmysle § 203 ods. 1, 2 Exekuéného
poriadku len v pripade, ak dojde k zastaveniu exektcie jeho zavinenim, alebo ak sa exekucia
zastavi z dovodu, Ze majetok povinného nesta¢i ani na hradu trov exekucie. V predmetne;j
veci nebol ale splneny ziaden z tychto predpokladov. Mal za to, ze pokial’ opravnena podala
v€as navrh na vykonanie exekucie, neprichddza do Givahy jej procesné zavinenie na zastaveni
exekucie z dovodu straty Uc¢innosti exekucného titulu v dosledku uplynutia prekluzivnej
lehoty ur€enej na jeho vykonanie. Zdoraznil, Ze opravnend nemohla postup sudu, resp.
stidneho exekutora v exekuénom konani, ako i dizku trvania tohto konania, teda ani pripadné
vykonanie exekucného titulu do straty jeho uc¢innosti v priebehu konania ovplyvnit. Procesné
zavinenie opravnenej nemozno bez d’alSieho zalozit’ iba na jej dispozi¢nom tkone - podani
navrhu na vykonanie exekucie. Podotkol, Ze riziko neuspechu exeklicie musi znasat’ sudny
exekutor v pripade, ak povinnost’ nahradit’ trovy exekicie nemozno ulozit’” povinnému ani

opravnenej.

Opravnena sa stotoznila s obsahom mimoriadneho dovolania.

Povinny a stidny exekutor sa kK mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud S. ako sid rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§10a ods. 3 O.s.p.) po
zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v€as generdlny prokurator S. (§ 243g O.s.p.) na
zaklade podnetu Ucastnika konania (§ 243e ods. 1 a2 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie
v rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia § 242 ods. 1 v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mdze byt mimoriadne dovolanie podané z dovodu, Ze:
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,
b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci std je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale aj dovodmi
uplatnenymi v mimoriadnom dovolani. Obligatérne (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1
O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania,

pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
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Vady konania uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p. (pripad nedostatku pravomoci sudu,
nedostatku sposobilosti ti¢astnika byt’ icastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia
procesne nespoOsobilého ucastnika, prekazka veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, pripadne nedostatok navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo
zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ti¢astnika pred sidom konat’, alebo pripad
rozhodovania vylacenym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym) neboli generalnym

prokuratorom namietané a ich existenciu nezistil ani dovolaci std.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sad prihliadnut' aj vtedy, ak nie je
v mimoriadnom dovolani namietana, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej désledkom je vecna
nespravnost, ktorej zdkladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu
V obCianskom sudnom konani. Ani takdto vada vSak dovolacim sidom v konani zistend

nebola.

Generalny prokurdtor namieta, Ze napadnuté uznesenia sidov nizSich stupiiov

spoc¢ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym
pravnym postdenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo

spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podrla § 196 veta prva Exekucného poriadku za vykon exekucnej ¢innosti podl'a tohto

zakona patri exeklitorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu casu.

Podl'a § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku naklady podl'a § 196 uhradza povinny.
Podla § 200 ods. 1 aods. 2 Exeku¢ného poriadku trovami exekicie su odmena
exekutora, ndhrada hotovych vydavkov andhrada za stratu Casu pri vykonani exekucie

(§ 196). Opravneny a exekttor maji narok na ndhradu trov potrebnych na ucelné vymahanie
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naroku. Ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati
trovy exekucie.

Podl'a § 203 ods. 1 aods. 2 Exekuéného poriadku, ak dojde k zastaveniu exekucie
zavinenim opravneného, sid mu méze ulozit’ nahradenie nevyhnutnych trov exekucie. Ak sa
exekucia zastavi z dovodu, ze majetok povinného nestaci ani na thradu trov exekucie, znasa
ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exeklcie na vymozenie pohladavky
na vyzivnom. V takomto pripade znésa trovy exekucie sid; sud nemé pravo na nahradu trov

exekucie, ktoré platil.

Ustanovenia § 196 a § 197 Exeku¢ného poriadku upravuja zésadu, Ze odmenu patriacu
sidnemu exekutorovi za vykon exekucnej Cinnosti, ndhradu jeho hotovych vydavkov
a ndhradu za stratu ¢asu uhrddza povinny. Len vynimocne, ak dojde k zastaveniu exekucie,
modze sud ulozit' opravnenému, aby nahradil trovy exekucie. Sud vSak zvazi, ktoré trovy
potreboval opravneny na uCelné vymahanie naroku a ¢i mohol pri nalezitej opatrnosti
predvidat’ dovod zastavenia exekucie (§ 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Ustanovenie § 203
Exeku¢ného poriadku teda umoznuje sudu pri zastaveni exeklcie prelomit’ zdsadu zakotvent
v § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, ze trovy exekucie uhradza zasadne povinny, a opraviiuje
ho ulozit’ povinnost’ nahradit’ trovy exekucie opravnenému. Predpokladom takéhoto postupu

je urcita forma procesného zavinenia opravneného.

V predmetnej veci nebol splneny ziadny z uvedenych zakonnych predpokladov, teda
nebol splneny ani dovod pre pouzitie citovanej vynimky. Pod zavinenim opravnenej v zmysle
§ 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku treba rozumiet také poruSenie procesnych predpisov
zo strany opravnenej, ktoré ma za néasledok bud’ neodévodneny vznik trov exekucie, alebo

také jej konanie (ikony), ktoré by spdsobilo zastavenie exekucie.

Dovolaci sud sa stotoZiiuje s nazorom generalneho prokuratora, podla ktorého, pokial
opravnend podala vcas navrh na vykonanie exektcie, neprichadza do uvahy jej procesné
zavinenie na zastaveni exekucie z dovodu straty ucinnosti exekucného titulu v désledku
uplynutia prekluzivnej lehoty, urCenej na jeho vykonanie. Opravnena skuto¢ne nemohla
nijako ovplyvnit' postup sudu, resp. siidneho exekutora v exekuénom konani, ako i dizku
trvania tohto postupu, teda ani pripadné vykonanie exekucného titulu do straty jeho ucinnosti

v priebehu konania.
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Vychadzajic z uvedeného dovolaci sid dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia
sudov nizSich stupniov spocivaji na nespradvnom pravnom posudeni veci. Generalny
prokurator S. preto dovodne podal mimoriadne dovolanie podl'a § 243e v spojeni s § 243f
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked’ze to vyzadovala ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov
ucastnika konania a tuto ochranu nebolo moZné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.
Rovnaky pravny zaver prijal uz Najvyssi sud S. aj vo viacerych svojich rozhodnutiach
rieSiacich obdobnu pravnu problematiku (porovnaj napr. sp. zn. 2 MCdo 3/2013, 3 MCdo
2/2013, 4 MCdo 3/2013, 5 MCdo 20/2011, 6 MCdo 4/2013, 7 MCdo 13/2011).

Najvyssi sud S. preto uznesenim zru$il napadnuté uznesenie odvolacicho sudu ako aj
uznesenie sudu prvého stupiia a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2
Vv spojeni s § 243b ods. 2, 3, 4 O.s.p.); pravny nazor dovolacieho sudu vysloveny v tomto

rozhodnuti je v d'alSom konani zavézny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného ako i dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu S. pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2014
JUDr. Milan Deak, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ :

Marta Hrckova



