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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne F. A., byvajucej v T., Z. XXXX/XX, zastupenej
advokatom JUDr. Alexandrom Milkom, so sidlom v Roznave, Cyrila a Metoda 4, proti zalovanej JUDr.
S. X., byvajucej v T., J. A. 1, zastipenej advokatkou JUDr. Slavkou Kovacovou, so sidlom v
Kogiciach, Stirova 20, o vylienie veci z exekicie, vedenom na Okresnom stde Kosice I pod sp. zn.
25C/20/2011, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo dia 2. decembra
2020, ¢. k. 1Co0/7/2020 - 404, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo dna 8. oktobra 2015 ¢. k.
25C/20/2011-167 zamietol Zalobu, ktorou sa povodny zalobca (nebohy O. A.) domahal vyli¢enia
nehnutelnosti z exekucie sp. zn. Ex 11/09 vedenej sudnym exekutorom JUDr. Juditou Jakobejovou,
ktoré st v jeho vyluénom vlastnictve. Zamietnutie Zaloby oddvodnil tym, ze zalobca v konani
nepreukazal, ze by mal také pravo k nehnutelnosti, ktorti ziadal vylic¢it z exekucie, ktoré by toto
vyli¢enie odévodnovalo.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo dia 29. marca 2017 sp. zn.
1Co0/151/2016 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie.

2.1. Konstatoval, ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze v odvolacom konani nastala pravna skuto¢nost, s
ktorou sa spaja prevod prav o ktorych sa kona, lebo ako vyplyva z LV ¢. XXXX nehnutelnosti a to
parcely KN-C XXXX/X a KN-C XXXX/X, kat. uz. T. a na nich postaveny rodinny dom sup. ¢. XXX
nadobudla na zaklade kiipnych zmlav F. A.. Z uvedené¢ho dovodu preto odvolaci sud postupom podla §
80 ods. 1, 2 CSP (uznesenim zo dna 15. februara 2017) pripustil, aby do konania namiesto
predchadzajicich pravnych nastupcov pdvodného zalobcu (o pokracovani s ktorymi rozhodol



uznesenim zo dia 6.decembra 2016) vsthpila do konania ako zalobkyna F. A..

2.2. 'V odoévodneni rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci vo
vztahu k pravnemu predchodcovi Zalobkyne, ak dospel k zaveru, Ze vecné bremeno nie je ddvodom na
uspes$né vylicenie veci z exeklicie, ktory nasledne aj spravne pravne posudil. KonStatoval, ze ked’ze
pocas odvolacicho konania doSlo k zmene ucastnictva na strane Zalobcu, ulohou sudu prvej inStancie
bude posudit’ dovodnost’ zalobného navrhu na vylienie veci z exekucie podla § 55 ods. 1 zak. €.
233/1995 Z. z. a za tym ucelom posudit’ platnost’ jednotlivych pravnych ukonov a to kapnych zmlav
uzatvorenych pravnym predchodcom Zzalobkyne registrovanych pod ¢. V XXXX/XX a V XXXX/XX,
ako aj platnost’ dohody o vrateni daru zo diia 16. oktdbra 2013 uzatvorenej medzi povodnym zalobcom
O. A. a jeho synom B. A. (€. 1. 135) s § 47 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 233/1995 Z. z. v spojeni s § 39
Obcianskeho zakonnika.

3. Sud prvej inStancie rozsudkom zo 12. septembra 2019 ¢. k. 25C/20/2011-352 zalobu zamietol a
zalovanej priznal narok na nadhradu trov konania v plnej vyske.

3.1. Vec pravne posudil s poukazom na § 37 ods. 2, § 39 Ob¢ianskeho zakonnika, § 169, § 170, § 255
ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP

3.2. Pri rozhodovani v prvom rade posudzoval ukon pravneho predchodcu zalobkyne O. A. vratenie
daru zo dna 20. decembra 2008, t. j. nehnutelnosti, ktoré daroval svojmu synovi. Na zdklade tohto
ukonu O. A. pozadoval od svojho syna vratenie predmetu daru darovaného Darovacou zmluvou zo dna
19. decembra 2002 a to vratenie spoluvlastnickeho podiclu 1 k nehnutelnostiam vedenych na LV ¢.
XXXX, parc. ¢. KN XXXX/X, zastavana plocha o vymere 568 m2, parc. KN ¢. XXXX/X, zahrady o
vymere 683 m2, ako aj rodinného domu ¢. stip. XXX na parcele ¢. KN XXXX/X. Mal za to, Ze uvedené
nehnutelnosti O. daroval svojmu synovi Darovacou zmluvou z 19. decembra 2002 v podiele 1 (€. L
147, 148 spisu). Pravny predchodca zalobkyne pri ukone vratenia daru ale opomenul, Ze Darovacou
zmluvou spisanou formou Notarskej zapisnice dia 1. marca 2004, ktorej vklad bol povoleny 26. marca
2004 pod ¢. V XXX/XX, v ktory den nastali i pravne u¢inky vkladu, obdarovany B. A. daroval O. A.
(pévodnému darcovi z roku 2002), t. j. svojmu otcovi podiel 3 nehnutelnosti, ktoré su uvedené v bode 1
darovacej zmluvy, t. j. nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX a to parcely ¢. XXXX/X zastavana
plocha a nadvorie, parc. ¢. XXXX/X zahrady, ako aj domu ¢. sup. XXX na parc. ¢. XXXX/X, Cize
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom daru v roku 2002. V decembri 2008 teda B. A. nebol
spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti v 1, ked’Zze v podiele 3 uz boli O. A. darované v roku 2004.
Z uvedeného dovodu Dohoda o vrateni predmetu daru zo dita 16. oktdbra 2013, na zéklade ktorej O. A.
pozadoval vratenie spoluvlastnickeho podielu k predmetnym nehnutelnostiam vo vyske 1 k celku (¢. L
135 spisu) nemohla byt podkladom pre uzavretie zmieru, na zéklade ktorého sa B. A. zaviazal vratit' O.
A. do 31. m4ja 2012 predmet daru a to spoluvlastnicky podiel v 1 k uvedenym nehnutelnostiam, ktory
zmier stran sporu vedenom na Okresnom sude KoSice-okolie, pod sp. zn. 17C/42/2011 std uznesenim
zo diia 28. marca 2012 neschvalil, nakolko Zalovany nebol spoluvlastnikom podielu v 1 predmetnych
nehnutelnosti, ¢o bolo v rozpore s pravnymi predpismi, aby bola nieckomu stanovena povinnost’ plnenia
vo vaé$om rozsahu, nez ma.

3.3. Prvoins$tanény sud tak uzavrel, Ze pravny tkon zo strany pravneho predchodcu Zalobkyne zo dia
20. decembra 2008 je neplatny podla § 37 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked’ze jeho predmetom je
nemozné plnenie, ¢o v danom pripade znamené pociato¢nu pravnu nemoznost’ plnenia, nakol’ko predmet
plnenia je neuskuto¢nitelny v dosledku pravnej prekézky existujucej v dobe, kedy sa pravny tukon
vykonal. Ked’Ze pociato¢nd nemoznost’ plnenia robi dany pravny ukon absolitne neplatny, v case
upovedomenia o zacati exekucie zo dna 26. augusta 2009 sudnej exekutorky JUDr. Jakobejovej, sp. zn.
EX 772/09, ktorym upovedomenim sa zacalo exeku¢né konanie dha 11. augusta 2009 a to vSetkymi
sposobmi podla zidk. ¢. 233/95 Z. z. exeku¢ného poriadku, povinny bol spoluvlastnikom 1 vySSie
uvedenych nehnutelnosti. Na zdklade vy$Sie uvedené¢ho upovedomenia bol povinny upozorneny a
exekutorka mu vyslovene zakazala nakladat’ s majetkom, ktory podla exekué¢ného poriadku podlicha
exekucii, okrem nakladania za u¢elom uspokojenia pohladavky opravneného, jej prisluSenstva a trov
exekucie. Su¢asne bol upozorneny, Ze vSetky jeho pravne tikony, ktorymi buda poruSené povinnosti
ulozené uvedenym upovedomenim budu absolitne neplatné podla § 39 Obclianskeho zadkonnika v
plathom zneni.

3.4. Dalej konstatoval, e ked’ze vratenie daru zo dia 20. decembra 2008 je absoliitne neplatnym



pravnym ukonom a povinnému na zaklade upovedomenia o zacati exekicie zo dna 26. augusta 2009
bola ulozena povinnost’ zdkazu nakladat’ s majetkom, ktorého bol spoluvlastnikom, t. j. v podiele 1 pod
sankciou neplatnosti, aj d’alSie pravne ukony, ktoré povinny realizoval a to tak dohodu, resp. jej dodatok
zo dna 11. decembra 2013, na zdklade ktorej vratil otcovi spoluvlastnicky podiel 1 k celku k
nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX, a to parc. ¢. XXXX/X, parc. ¢. XXXX/X dom stp. €.
XXX, na zaklade ktorej sa O. A. stal vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti, ako aj nasledny predaj tychto
nehnutelnosti na zéklade kupnych zmliv V-XXXX/XX, V-XXXX/XX, v dosledku ktorych previedol
vlastnicke pravo na zalobkytiu, st absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi podla § 39 Obcianskeho
zakonnika, pretoze

3.5. Dovodil, Ze kedze kipne zmluvy, na zaklade ktorych zalobkyna nadobudla vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam postdil ako neplatné pravne tikony, Zalobu ako neopodstatnenti zamietol.

4. Odvolaci sud rozsudkom zo 2. decembra 2020, sp. zn. 1Co/7/2020 na odvolanie zalobkyne rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny a zalobkyni ulozil povinnost’
zalovanej nahradit’ trovy odvolacicho konania v celom rozsahu.

4.1. Na zaklade zalobkynou podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok a konanie
mu predchadzajice podla § 379 v spojeni s § 380 CSP bez nariadenia odvolaciecho pojednavania
postupom podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

4.2. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci ak
dospel k zaveru, Ze pravny tkon zo strany pravneho predchodcu zalobkyne zo dna 20. decembra 2008
je neplatny, ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak Zalobu zamietol. Konstatoval, Ze ani pocas
odvolacicho konania nedoslo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud na skutkové
zistenia a na pravne normy, ktoré uviedol sud prvej inStancie poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi
stotoziuje. Zdoraznil, Ze odvolanie nemozno povazovat’ za dévodné, ak odvolatel’ka vychadza z nazoru,
ze jednostranny prejav vole darcu zo diia 20. decembra 2008 zodpoveda zakonu a je platnym pravnym
ukonom.

4.3. V prejednavanej veci pravny predchodca zalobkyne jednostrannym pravnym ukonom zo dia 20.
decembra 2008 Ziadal vratenie daru a to v rozsahu 1/2 spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam,
vedenym na LV ¢. XXXX kat. uz. T.. V tejto suvislosti sud prvej in§tancie spravne konStatoval, ze v
¢ase uskutoCnenia pravneho ukonu v decembri 2008 B. A. nebol spoluvlastnikom spornych
nehnutelnosti v rozsahu 1/2, kedze v roku 2004 podiel rozsahu 3/4 daroval pravnemu predchodcovi
zalobkyne. Ak teda B. A. v ¢ase urobenia pravneho ukonu diia 20. decembra 2008 ktorym bol poziadany
o vratenie daru nebol vlastnikom spornych nehnutelnosti v podiele 1/2 k celku, za spravny povazoval
preto zaver sudu prvej inStancie, ze takyto pravny tkon je v zmysle citovaného § 37 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika neplatny z dévodu zadiatoénej pravnej nemoznosti a teda jeho plnenie je nemozné. Tvrdenie
zalobkyne, ze v konani vedenom na Okresnom sude KoSice-okolie pod sp. zn. 17C/42/2011 doslo k
spat'vzatiu zaloby z dévodu dohody tc€astnikov o vydani predmetu daru v tejto suvislosti povazoval za
bezvyznamné. Ked’ze povinny B. bol spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti v rozsahu 1/4, mal za to,
ze exekucia doru¢enim mu upovedomenia dna 26. augusta 2009 bola zacata dovodne.

4.4. Uviedol, ze ked’ze jednostranny pravny tkon pravneho predchodcu zalobkyne zo dia 20. decembra
2008 bol absoltitne neplatnym pravnym ukonom, spravne za neplatné pravne tkony povazoval sud prvej
inStancie aj d’alSie pravne ukony, ktoré povinny realizoval.

4.5. V zéavere konstatoval, ze: ,,Bez vyznamu je tvrdenie odvolatelky v odvolani, Ze k podaniu Zaloby o
odporovatelnost predmetnych pravnych ukonov nedoslo vychadzajic z nazoru, Ze sankciou za
poruSenie zakazu nakladat’ s majetkom podlichajicim exektlcii nie je absolitna neplatnost’ pravneho
ukonu, ale odporovatelnost’ pravneho ukonu a to z dévodu, Ze absolitna neplatnost’ pravneho tkonu v
danom pripade bola vyvodena z § 37 ods. 2 Ob¢. zdkonnika a nie z poruSenia ustanoveni § 47 ods. 1
pism. b/ Exeku¢ného poriadku.*

5. Zalobkyna podala proti rozsudku odvolacieho siudu dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP. Ziadala, aby najvyssi sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. Zaroven navrhla, aby dovolaci stid odlozil
pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia z dovodov hodnych osobitného zretel'a, ktoré spocivaju v tom,
ze zalobkyna nadobudla vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré su predmetom vykonu



exekucie nie od povinného v exekucii, pricom tieto nehnutelnosti t. j. rodinny dom s prislusenstvom
nadobudla v dobrej viere a dobromyselne. Dévodila, Ze do konania vstipila po smrti pdvodného Zalobcu
uz v prebichajicom konani o vylicenie veci z exekucie. Pripadnym vykonom exeklicie by bolo
zavaznym sposobom zasiahnuté do jej vyluc¢ného vlastnictva.

5.1. Zalobkyna v dovolani uviedla, Ze odvolaci stiid nespravne posudil otazky ,platnosti pravnych ukonov
pravneho predchodcu Zalobkyne, ako aj platnost’” pravnych ukonov suvisiacich s vratenim daru t. j.
jednostranného pravneho tkonu pravneho predchodcu zalobkyne O. A. zo dia 20. decembra 2008, a
Dohody o vrateni daru zo diia 16. oktdbra 2013 uzavretej medzi povodnym Zzalobcom O. A. a jeho
synom B. A.“.

5.2. Namietala, Ze: ,,Pravny ndzor odvolacieho sudu uvedeny v odseku 14., 15., rozsudku o tom, ze
jednostranny prejav predchodcu Zalobkyne O. A. zo dna 20. decembra 2008, ktorym ziadal vratenie
daru je v zmysle § 37 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika pre pociato¢nii nemoznost predmetu plnenia
absolutne neplatny, pretoze B. A. nebol spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti v rozsahu 1 v Case
urobenia pravneho ukonu, je nespravny. Ak odvolaci sid vyhodnotil pravny tikon zo diia 20. decembra
2008 tak, ze O. A. ziadal vratenie spoluvlastnickeho podielu 1 (¢o Zalobkyia povazuje za nespravne) tak
jeho pravne posudenie je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu ako aj v rozpore
s § 41 Obcianskeho zédkonnika“. Konstatovala, ze B. A. ako obdarovany nepochybne mal a mohol vydat’
predmet daru vo vyske spoluvlastnickeho podielu 1 i napriek tomu, Ze podl'a nazoru odvolacieho sudu
O. A. Zziadal vydat’ podiel 1, ¢o je vSak v rozpore s objektivnym stavom a volou toho kto pravny tkon
urobil, t. j. volou O. A. ako darujuceho o ¢om mal a musel mat’ vedomost’ obdarovany B. A.. Podla
nazoru dovolatelky sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe (v dovolani v tejto
stvislosti poukazala na rozhodnutia NS CR R2/1994, NS CR druha ¢ast R48/1998) a § 41 Obcianskeho
zakonnika, ked’ vyvodil zaver, Ze o tom, Ze povodny Zalobca ziadal o vydanie spoluvlastnickeho podielu
1. Dalej konkretizovala, Ze nespravny je aj pravny nazor odvolacieho sudu v odseku 17 napadnutého
rozhodnutia: ,,Ked’ze jednostranny pravny ukon pravneho predchodcu Zalobkyne zo dia 20.decembra
2008 bol absolitne neplatnym pravnym ukonom, spravne za neplatné pravne tkony povazoval sud prvej
inStancie aj d’alSie pravne ukony, ktoré povinny realizoval.“ Poukézala na to, Ze rieSenie tejto pravnej
otazky je v rozpore s rozsudkom NS SR sp. zn. 35Cdo/49/1997 (nepublikovany) podla ktorého, ak je
predmetom sudneho konania neplatnost’ viacerych, na seba nadvizujicich zmliv, dévody neplatnosti
treba zistovat’ pri kazdej z nich samostatne. Jednoznacny zaver o neplatnosti jednej z tychto zmlav nie je
dostatoénym dévodom pre zaver, ze aj d’alSie zmluvy st neplatné. Nespravnost’ teda vidi v tom, ze
odvolaci sud vec nespravne pravne posudil ked’ len vSeobecne konstatoval, ze ak je absolitne neplatny
pravny ukon z 20. decembra 2008, tak aj d’alSie pravne tkony, ktoré povinny realizoval st neplatné. Ma
za to, ze odvolaci sid sa nedostatoCne vysporiadal s ustalenym skutkovym stavom a dokazmi
nachadzajucimi sa v sidnom spise. Konstatovala, Ze nie je zrejmé aké pravne ukony, ktoré povazuje za
neplatné, mal odvolaci sud na mysli, ked’Ze jediny pravny tkon, ktory urobil povinny je dohoda o vrateni
daru zo 16. oktobra 2013. Uviedla, Zze Zalobkyna bola pri nadobudnuti vlastnickeho prava dobromyselné
a odvolaci sud bez dalSiecho nemal posudit’ kipne zmluvy za neplatné a jej zalobu o vylicenie veci z
exekucie zamietnut'. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie NS SR sp. zn. Cdo 311/2008 a
uznesenie US SR sp. zn. I. US 50/2010 - 11. Dovodila, e dohoda o vréteni daru zo 16. oktobra 2013 a
jej dodatku zo dna 11. decembra 2013 obsahuje predmet vydania spoluvlastnickeho podielu k
predmetnym nehnutelnostiam vo vySke 1 k celku a nie 1 ako to uvadza prvostupriovy a odvolaci sud.
Ma teda za to, ze volou darujiceho v pravnom tikone zo dna 20. decembra 2008 bolo vydanie predmetu
daru spoluvlastnickeho podielu 1. Dovolatel’ka v zavere dovolania konstatovala, Ze podla ustdlenej praxe
najvyssich sudnych autorit sankciou za poruSenie zakazu nakladat’ s majetkom podlichajuicim exekucii
uloZzeného mu stdnym exekatorom v upovedomeni o zaati exeklicie v zmysle § 47 ods. 1 pism. b/
Exeku¢ného poriadku, je odporovatelnost’ pravneho tikonu podla §§ 42a, 42 b Obcianskeho zdkonnika a
nie absolitna neplatnost’ pravneho tkonu. V tejto stvislosti poukazala na rozsudok NS SR zo dia 25.
novembra 2008 sp. zn. 4Cdo/107/2007. Ma za to, ze kedZe k podaniu zaloby o odporovatelnosti
predmetnych pravnych ukonov nedoslo, pravne posudenie tejto dohody odvolacim sudom je nespravne.

6. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut’ a zarovei navrhla, aby dovolaci stid
nevyhovel Ziadosti dovolatelky o odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, pretoze neexistuje
ziadny dovod osobitného zretela na takyto postup. Uviedla, ze dovolatelka v oddévodneni svojho



dovolania relevantnym dévodom nepreukézala a ,,nepresvedéila“ odklon rieSenia spornej pravnej otazky
zo strany odvolaciecho sudu od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a nepreukézala ani
tvrdenie, ze by v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena takato pravna otazka.
Rozhodnutia, ktoré uvadza dovolatelka v odovodneni dovolania (NS CR R2/1994, NS CR druha &ast’
R48/1998, NS SR sp. zn. Cdo 311/2008, NS SR sp. zn. 35Cdo/49/1997 - nepublikovany) st podla
nazoru zalovanej pravne irelevantné pre tento konkrétny sudny spor. Odvolaci sid spravne a uplne zistil
skutkovy stav a svoje rozhodnutie presved€ivo, jasne, zrozumitelne a vy€erpavajuco odévodnil

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud), vychadzajic z argumentacie Zalobkyne
(bod 5.), nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle
§ 444 ods. 2 CSP; v sulade s ustalenou praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (toto
sa vydava iba v pripade vyhovenia navrhu, pozn.).

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zédkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) sktimal, ¢i st
dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacicho prieskumu a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. f/ CSP).

9. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenic. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(vid napr. rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017). Otazka postudenia, ¢i su alebo nie su splhené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (1Cdo/6/2014,
3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

10. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemoZzno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

11. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadni nepripustnost’” dovolania pristipil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud*) sp. zn. II. US 172/03].

12. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie zalobkyna dévodila § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP.

13. V ustanoveni § 421 CSP je zakotvend zavéznost judikatiry ako nepriama zavéznost’ vyplyvajuca z
jej osobitnej povahy, kde rozpor s judikatirou zakladda moznost’ dovolacieho prieskumu. Pripustnost
dovolania je upravena tak, Ze je toto pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.



14. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP priptsta dovolanie, m&d mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt pritom len otazka pravna (teda v ziadnom
pripade nie skutkova otazka). Civilny sporovy poriadok v § 432 ods. 2 CSP uvadza sposob, ako ma
dovolatel' dovolaci dovod podla tohto ustanovenia vymedzit. Dovolatel' je povinny uviest pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uviest, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia. V danom pripade Zalobkyna vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP, podl'a ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustalenej praxe dovolacicho
sudu a b/ ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

14.1. Najvyssi sud je toho nazoru, Ze uvedené ustanovenie je nutné vykladat’ v stvislosti s § 421 ods. 1
pism. a/ CSP zakladajicim pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o
znamena, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej
pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Tento dovod pripustnosti sa teda viaze
na ustalenu judikatiru najvyssicho sudu, ktord nebola reSpektovana zo strany odvolacicho sudu, a to
konkrétne v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal
najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach.

14.2. Ustdleni rozhodovaciu prax dovolacieho sudu vyjadruji predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadrent
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho stidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (rozhodnutia najvyssieho sudu 3Cdo/6/2017,
6Cdo/21/2017).

14.3. Pojem ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu“ sa ale nenapiia rozhodnutiami krajskych
sudov Slovenskej republiky, ani Najvyssicho sidu Ceskej republiky. Dovolacim sudom v zmysle § 421
ods. 1 pism. a/ CSP nie je ani Ustavny std Ceskej republiky (3Cdo/38/2019). V dovolaniach,
pripustnost’ ktorych je vyvodzovana z tohto ustanovenia, nemozno preto (uspeSne) poukazovat' na
rozhodnutia uvedenych stdov. Pokial' je rieSenie urCitej pravnej otdzky odvolacim sudom pripadne
odli$né od rieSeni danej otazky tymito sudmi, nemoze ist’ o ,,odklon* relevantny v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/ CSP (3Cdo/204/2018). Preto pokial' Zalobkyna v dovolani namieta odklon od rozhodnuti
Najvyssicho sudu Ceskej republiky R 2/1994 a R 48/1998 - druha &ast, nejde o pripustny odvolaci
dovod, bez potreby zaoberania sa d’alSim.

14.4. Dovolanie pripustné podla § 421 pism. ods. 1 b/ CSP mozno zase odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (odsek 1) a dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (odsek 2).

14.5. Relevanciu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP (rovnako ako v pripade pismena c/
rovnakého paragrafu, odseku i zdkona) ma len pravna (nie skutkova) otdzka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho sidu. Musi ist pritom o taktl pravnu otdzku, ktora bola podla nazoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individudlne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by naopak bola vyrieSena
spravne, sudy (alebo prinajmenSom ten z nich, ktory rozhodol v druhej inStancii) by nevyhnutne
rozhodli (rozhodol) inak - teda spdsobom pre dovolatel’a priaznivej$im.

15. K sp6sobu, ktorym Zalobkyiia v danom pripade odévodnuje pripustnost’ dovolania (bod 5.), najvyssi
sud uvadza, ze rozhodnutiu vSeobecného sudu v civinom sporovom konani spravidla predchadza
rieSenie celého radu procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok s réznym vyznamom pre rozhodnutie.
Na podklade ich postupného riesenia civilny std niektorym otdzkam priznava relevanciu, iné posudzuje



ako bezvyznamné pre svoje rozhodnutie. Pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1 pism. a/, rovnako
i pism. b/ CSP musi byt preto v dovolani vymedzena jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom,
ktory dovolaciemu studu umozituje prijat’ zaver o tom, konkrétne o ktorti otdzku dovolatelovi ide a ¢i vo
vztahu k nej je dana pripustnost’ (a v pripade pripustnosti aj dovodnost’) dovolania. Sama polemika
dovolatela s pravnymi zavermi odvolaciecho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (m. m. 3Cdo/28/2017,
4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017).

16. V rozsahu dovolatelkou nastoleného nespravneho pravneho postudenia sudmi nizSej inStancie:
,platnosti pravnych tukonov pravneho predchodcu Zalobkyne, ako aj platnost pravnych ukonov
suvisiacich s vratenim daru t. j. jednostranného pravneho tkonu pravneho predchodcu Zalobkyne O. A.
zo dna 20. decembra 2008, a Dohody o vrateni daru zo dna 16. oktobra 2013 uzavretej] medzi
poévodnym Zalobcom O. A. a jeho synom B. A.“, sudy formulovali svoje skutkové zistenia na zaklade
(predovsetkym) hodnotenia dékazov. Sudy nizsej inStancie pri hodnoteni dokazov dospeli k zaveru, ze
pravny ukon zo strany pravneho predchodcu Zalobkyne zo dna 20. decembra 2008 je neplatny a to z
dovodu zaciato€nej pravnej nemoznosti a teda jeho plnenie je nemozné. Inak povedané pravne vyznamné
okolnosti, od ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu (§ 421 ods. 1 CSP), zaviseli od skutkového
substratu, ktorého individudlny obsah limitoval aj zaver o tom, ¢i existuje dovod na vyliCenie veci z
exekucie. Preto (aj) polemika dovolatelky s posudzovanim platnosti zalobkynou namietanych pravnych
ukonov sudmi, by bola zrejme zavisla od vysledku posudenia individualnych, jedine¢nych skutkovych
okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych
veciach. Pri posudeni a hodnoteni uvedenych vychodisk (ktorych vypocet nie je taxativny, pozn.) musia
sudy postupovat’ vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade, a preto nemdézu vychadzat z
nejakého univerzalneho zovseobecnenia, ¢i v uréitych striktnych hraniciach. Je zrejmé, Ze zalobkyna v
danom pripade podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP sice argumentuje nespravnym pravnym posudenim,
av8ak len v tom zmysle, Ze ak by prvoinStanény a odvolaci stid vy$li zo spravne zisteného skutkového
stavu (teda ak by vyhodnotili pravny tikon zo diia 20. decembra 2008 tak, 7e Akos Bogdan Ziadal o
vratenie spoluvlastnickeho podielu 1, pripadne ak by postdili neskorSiu dohodu o vrateni daru zo
16.oktobra 2013 a jej dodatok zo dina 11. decembra 2013 tak, Ze obsahuje predmet vydania
spoluvlastnickeho podielu k predmetnym nehnutelnostiam vo vyske 1 k celku, ¢im by potom posudili za
platné i nasledné kupne zmluvy, ktoré zalobkyia uzatvorila s prdvnym predchodcom), nevyhnutne by
musel dospiet’ k odlisnému pravnemu posudeniu, teda k zaveru, ze zalobkynou podani Zzaloba o
vyli¢enie veci z exekucie je opodstatnena.

16.1. Vzhl'adom na to, Ze dovolatel’kou boli namietnuté najmi skutkové (nie pravne) okolnosti, ktoré
potom sudy podl'a Zalobkyne nespravne pravne posudili, inak i bez formulovania pravnej otazky jasnym
a ur¢itym sposobom, ktora by dovolaciemu sudu umoznila prijat’ jednozna¢ny zaver o tom, konkrétne o
ktoru otazku dovolatelovi ide (tito len predpokladd), dovolaci sid dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobkyne proti rozsudku odvolacieho sidu vo vymedzenej Casti nie je podla § 421 ods. 1 pism. a/ b/
CSP pripustné.

17. Podla vychodisk z predchadzajiceho odseku je mozné posudit’ i d’alSiu namietku dovolatelky
rovnako podriadent pod dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/, a zaroven i pism. b/ CSP, ktoré
dovody sa vzajomne vylucuji, konkrétne namietku nespravneho pravneho posudenia odvolacicho sidu
vyjadreného v odseku 17 odévodnenia napadnutého rozhodnutia: ,,Ked'Ze jednostranny pravny ukon
pravneho predchodcu zalobkyne zo diia 20.decembra 2008 bol absolitne neplatnym pravnym tkonom,
spravne za neplatné pravne tkony povazoval sud prvej inStancie aj d’alSie pravne tikony, ktoré povinny
realizoval.*.

17.1. Dovolaciemu sudu i tak, nad ramec veci nedd neuviest, zZe z obsahu oddvodneni sudov nizsej
inStancie, ktoré je potrebné brat vo vzajomnych suvislostiach ako jeden celok, sid prvej inStancie
jednoznac¢ne posudil ,,d’alsie pravne tkony povinného* (t. j. Dohodu o vrateni predmetu daru zo dna
16.10.2013, spolu s dodatkom k tejto dohode) za neplatné podla § 39 Obcianskeho zédkonnika, t. j. pre
rozpor so zakonom, pretoze k nim doSlo po zacati exekuc¢ného konania vedeného voc¢i povinnému
obdarovanému synovi darcu, ktorému bolo zakazané nakladal so svojim majetkom (t. j. i s predmetom



vracaného daru), po riadnom pouceni, ze vSetky jeho pravne tikony, ktorymi buda porusené povinnosti
ulozené mu upovedomenim o zacati exekucie (ktoré¢ho sucastou bol uvedeny zadkaz) buda absolitne
neplatné podla § 39 Obcianskeho zékonnika v platnom zneni a bude niest’ trestnopravnu zodpovednost’
podla prislusnych ustanoveni trestného zdkona. Z uvedeného je potom zrejmé, ze sudy sa individualne
zaoberali posudenim neplatnosti pravnych tkonov povinného, Dohody o vrateni predmetu daru zo dia
16.10.2013, a jej dodatku a to oddelene od pravneho postdenia jednostranného pravneho tkonu o
vrateni daru pravneho predchodcu Zalobkyne voci synovi zo dia 20.decembra 2008 (neskor povinnom).
Podstatu vyhrady dovolatelky predstavuje i tvrdeny odklon niz§ich stidov pri pravnom postudeni danej
veci od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti najvysSicho sudu sp. zn. 4Cdo/107/2007, podla
ktorého poruSenie inhibitoria zo strany povinného t. j. akokol'vek nakladat’ so svojim majetkom po Case
doruc¢enia v§eobecného upovedomenia o zacati exeklicie nema za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu
povinného, ktorym tento zdkaz porusil, ale prinaSa veritelovi iba pravo odporovat’ prislusné tikony v
zmysle § 42a a 42b Obcianskeho zakonnika. Sudy vSak nezalozil svoje rozhodnutie o neplatnosti danych
ukonov pre porusenia inhibitéria povinnym, ale pre rozpor so zdkonom, resp. jeho obchadzanie. Mozno
preto uzavriet, Ze v dovolani namietané nespravne pravne posudenie suvisiace s pravnymi nasledkami
porusenia inhibitdria uzatvorenim dohody o vrateni daru a jej dodatku, nebolo tGstredné a rozhodné.

18. Dovolaci sud tiez poukazuje, Ze z principu racionalneho, efektivneho a instané¢ného sudneho konania
o dovolani vyplyva, ze dovolatel’ musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktori povazuje za vyznamnu, rovnako
ako vietky dovolacie navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom posudit, ¢i
tieto argumenty a navrhy odvolaci sud riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver.
Povedané inymi slovami, nedavalo by ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré
mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu
sudu. Takto by totiz nastala celkom absurdna situacia, kedy by najvyssi sud preskimaval rozsudok
odvolacicho stdu (teda jeho ,,zakonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci sud
nemal ziaden dovod, pre ktory by sa mohol (a mal) zaoberat' urCitou argumentaciou, ktora mu nebola
znama (zrejma), pretoze ju dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal“ by s fiou az na konanie pred dovolacim sudom.
Inak povedané, dovolanie nemdze predstavovat’ néastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti
vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen
formalne, ale aj materialne, dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumenta¢ne); hodnotové obmedzenie
pripustnosti opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

18.1. V tomto pripade ide totiz o kontradiktérne sporové konanie, v ktorom plati zasada, Zze prava patria
bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom Zzalobkyna namietala svoju dobromyselnost pri
nadobudnuti vlastnickeho prava od pravneho predchodcu, preto odvolaci sud bez dalSicho nemal
posudit’ kiipne zmluvy za neplatné a jej zalobu o vyli¢enie veci z exekucie zamietnut’ s poukazom na
rozhodnutie NS SR sp. zn. Cdo 311/2008 a uznesenie US SR sp. zn. 1. US 50/2010 - 11, ktorou
namietkou, naviac formulovanou nepripustnym spoésobom (pozri bod 15.), zakladd pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania, tato neuplatnila v odvolacom konani - hoci jej bola znama - v rdmci ochrany
svojich prav, nemoze byt dovolacim sidom posudzovana pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419
C.s.p. a contrario), lebo inak by fakticky preskimaval rozsudok sudu prvej inStancie namiesto
odvolacieho sudu, ktory v$ak na to nedostal prilezitost’.

18.2. Z uvedeného vyplyva zéver, Ze dovolatel mdZze urobit’ spoésobilym predmetom dovolacieho konania
len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu urobit’ mohol, a tak poskytol prilezitost’ odvolaciemu sudu sa k nim vyjadrit’.

18.3. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj ustavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, ze
ak staZzovatel’ v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobdd uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktor mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi stidmi, ustavny sud
na jej postidenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

19. Wchadzajuc z uvedeného v predchadzajicich bodoch 15, 16, 17 dovolaci sud uzatvara, ze
dovolatel’ka povinne zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom je povinna konkrétne uviest’ zasadnti
pravnu otdzku a vysvetlit, preco z jeho pohladu je pravny zaver odvolacieho stidu nespravny.
Dovolatel’ka stiCasne musi jednoznacne uviest, v ¢om vidi pripustnost dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP zaklad4 jeho pripustnost’ s



uvedenim konkrétneho dovodu. Vzhl'adom na zékladny obsah dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku s prihliadnutim na to, Ze pravna istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim su v
pravnom State naruSitelné len mimoriadne a vynimocne ma dovolanie slazit len na napravu
vynimo¢nych najzasadnejSich procesnych pochybeni a na rieSenie otazok zdsadného pravneho vyznamu
a zjednocovanie judikatiry so svojim nezamenitelnym vplyvom na posiliiovanie pravnej istoty (Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinovéa, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok, komentar, C. H. Beck, 2016, 1409 s.).

20. Pokial’ by dovolaci sud absenciu konkrétne a riadne vymedzenej pravnej otdzky nezohladnil a
naprieck tomu by pristapil aj k posudeniu dévodnosti podaného dovolania, uskutoc¢nil by procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(porovnaj  1Cdo/23/2017,  2Cdo/117/2017,  3Cdo/6/2017,  4Cdo/95/2017,  7Cdo/140/2017,
8Cdo/78/2017). Ak by bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristupil k postideniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu [a na tom zaklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné
pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (II. US 172/03).

21. Z vys8ie uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze na podklade dovolania zalobkyne
nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP.

22. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené¢ podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

23. Najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. f/ CSP.

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

