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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: ALKA TRACKT, s.r.o0., Mytna 1715/52, 902
01 Pezinok, ICO: 35 939 940 proti zalovanému: EuroFinancovanie, s.r.o0., Nové Zahrady I 13/A, 821 05
Bratislava, ICO: 44 731 906, pravne zastipenému JUDr. Martinom Branikom, advokatom, K. Marxa 10,
934 01 Levice, o urCenie neucinnosti pravneho ukonu, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn.:
36Cb/200/2013, o dovolaniach Zalované¢ho proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 09. decembra
2013, ¢. k. 2Cob/291/2013-83 a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. decembra 2014, ¢. k.
3Cob/303/2014-167 takto

rozhodol:

Dovolanie Zzalovaného proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 09. decembra 2013, ¢. k.
2Cob/291/2013-83 odmiet a.
Dovolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 30. decembra 2014, ¢. k.

3Cob/303/2014-1670d miet a.

Odovodnenie

Okresny sud Pezinok (dalej len ,sud prvého stupna") uznesenim z 28. augusta 2013, ¢. k.
36Cb/200/2013-55 ulozil zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa nakladania spo¢ivajuceho v scudzeni, zat'azeni
zaloznym pravom alebo inym vecnym pravom v prospech tretej osoby a vloZenia ako vkladu do
obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva a to nehnutelnosti nachadzajicich sa v okrese Pezinok, obec
Pezinok, katastralne izemie Pezinok, zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX v katastri nehnutelnosti
vedenych Spravou katastra Pezinok a to pozemku evidovanom ako parcela registra ,,C" parcelné ¢islo
XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 216 m2 a stavby stp. ¢. XXXX, pneuservis, kaviaren
a umyvanie qut postavenej na pozemku evidovanom ako parcela registra ,,C" parcelné ¢islo XXXX/X a
to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Navrh v Casti zdrzania sa nakladania spocivajiceho v
prenajati a vypozi¢ani uvedenych nehnutelnosti a v ¢asti zdrzania sa vypratania veci patriacich zalobcovi
nachadzajucich sa v uvedenych nehnutelnostiach zamietol.

Z od6vodnenia vyplyva, Ze sud prvého stupna mal za osved¢ené ohrozenie naroku Zalobcu z pravneho
stavu veci a z ustanovenia § 42b ods. 3 a 4 Obcianskeho zikonnika, ked’ v pripade scudzenia
predmetnych nehnutelnosti sa podstatnym spoésobom zmeni pripadny vykon rozhodnutia vedeny
zalobcom na H. T. podla vysledku z konania vedeného na K. sude Pezinok pod sp. zn. 33Cb/187/2013.



Navrhovatel tak podla sadu prvého stupna osved¢il aj podmienky dévodnosti naroku (§ 75 ods. 2 O. s.
p.). Sud prvého stupnia mal za dany aj vztah navrhovaného predbezného opatrenia k navrhu vo veci
samej, ked’ v pripade vyhovenia nadvrhu v konani vedenom na Okresnom stide Pezinok pod sp. zn.
33Cb/187/2013 bude navrhovatel’ viest' exekliciu aj na majetok odporcu a to vyluéne na majetkovy kus,
ktory odporca nadobudol namietanym pravnym tkonom. Sud prvého stupna preto nariadil predbeznym
opatrenim odporcovi zakaz nakladania s predmetnymi nehnutelnostami v rozsahu, ktory by branil
potencialnemu vykonu rozhodnutia vedenému vo¢i H. T., t.j. v rozsahu scudzovacich pravnych tkonov.
Proti tomuto uzneseniu v casti, ktorej bolo nariadené predbezné opatrenie, podal odvolanie Zalovany.
Krajsky sad v Bratislave (dalej len ,odvolaci sud") uznesenim z 09. decembra 2013, ¢. k.
2Cob/291/2013-83 uznesenie sudu prvého stupiia v jeho napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdil.

V oddvodneni odvolaci stid skonstatoval spravnost’ dovodov rozhodnutia sudu prvého stupna a v plnom
rozsahu sa tymito dévodmi stotoznil (§ 219 ods. 2 O. s. p.). Odvolaci siid zhodne ako sud prvého
stupiia skumal, ¢i su splnené vSetky podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia a dospel k
rovnakému zaveru, ako sud prvého stupna, Ze tieto podmienky su v danom pripade naplnené. Mal za to,
ze pripadnym d’al$im prevodom by mohol byt' ohrozeny buduci vykon rozhodnutia Zalobcu, ktory do
nehnutelnosti investoval finanéné prostriedky. Zalovany nijakym dokladom nepreukézal, Ze je majitelom
aj inych nehnutelnosti, resp. Ze vlastni aj iny majetok, uvedené iba tvrdi v odvolani. Odvolaci sud bol
toho nédzoru, Ze zakaz nakladania s nehnutelnostami, tak ako rozhodol sud prvého stupiia neobmedzi
zalovaného, ani nezasahuje do jeho podnikatel'skej ¢innosti.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho siudu podal Zalovany dovolanie. Ziadal napadnuté uznesenie zmenit’ a
navrh zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut' z dovodu podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.
s. p. Namietal, Ze mu bola postupom sudu odiatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p. tym, Ze odvolaci siid napadnuté uznesenie nedostato¢ne odovodnil. Uviedol, ze
oddvodnenie napadnutého uznesenia nespliia kritéria kladené na dostatoéné odovodnené a zrozumitelné
studne rozhodnutie podla § 157 ods. 2 O. s. p. Zalovany v odvolani prezentoval svoju argumentaciu, Ze
predavajici je dostatoéne bonitnou osobou, ktora uzatvorenim napadaného pravneho tkonu nemohol
ukratitt svojho udajného veritel'a (zalobcu), pricom tato argumentdciu podlozil stanoviskami dvoch
rozdielnych realitnych kanceldrii Areté real, s.r.0. a 4people real plus, s.r.o. Z predmetnych stanovisk
vyplynulo, Ze predavajuci je vlastnikom aj inych nehnutelnosti, ktorych odhadovana cena prevysuje
700.000 eur, teda st majetkovou hodnotou, ktora niekolkonasobne prevysSuje udajnii pohladavku
zalobcu voci predavajicemu. Napriek zavaznosti a relevantnosti argumentacie zalovaného, odvolaci sud
neposkytol ziadnu odpoved’ na predlozeni argumentaciu, dokonca vobec nespomenul zalovanym
dolozené dokazy podporujuce jeho tvrdenia a ani neuviedol, prec¢o na tieto dokazy vobec neprihliadol.
Zalovany d’alej namietal odvolacim stidom nedostatoéné preskimanie splnenia podmienok pre nariadenie
predbezného opatrenia. Zalobca nijako nepreukazal existenciu pravneho vztahu medzi nim Zalovanym. V
tejto suvislosti zalovany poukazal na to, ze podanie zalobcu nemdze mat’ Gspech ani vo veci samej,
nakolko nemdze preukéazat’ splnenic podmienok pre odporovanie pravnemu tkonu. Zalobca nemdze
preukazat’, Ze predmetna kupna zmluva spiiia charakteristiku ukracovacieho pravneho tkonu z dévodu,
7e uzatvorenim tejto zmluvy nedoslo k zhoreniu vymahatelnosti udajnej pohl'adavky Zalobcu. Zalobca
tiez nepreukazal splneniec podmienky nalichavosti, potrebnosti a nevyhnutnosti docasnej Upravy
prostrednictvom predbezného opatrenia z dovodu, Ze ak medzi ¢astnikmi neexistuje Ziadny pravny
vztah, nie je mozné, aby existovala akdkol'vek potreba do¢asnej Upravy nie¢oho, ¢o medzi uc¢astnikmi
neexistuje. Poukazal na absolutnu neprimeranost’ a nedévodnost’ zasahu do vlastnickych prév odporcu aj
napriek tomu, ze v konani Zalobca nepredlozil ziadne dokazy, ktoré by aspon ¢iastocne odoévodnovali
jeho narok - t¢inné odporovanie pravneho tikonu.

Bol toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie odvolacicho sudu je nezrozumitelné a zmaitoéné, ak v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalovany nijakym dokladom nepreukézal, Ze je
majitefom aj inych nehnutelnosti, resp. ze vlastni aj iny majetok, pricom uvedené iba tvrdil v odvolani.
Zalovany je za takejto situdcie v zna¢nej pravnej neistote, o tymto oddvodnenim mal odvolaci sud na
mysli, pricom do uvahy prichadzaju iba dve interpretacie dotknutej Casti odovodnenia, ktoré st vSak
nespravne.

Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Uznesenim z 12. augusta 2014, ¢. k. 36Cb/200/2013-156 std prvého stupna zamietol navrh odporcu na
zru$enie predbezného opatrenia nariadeného uznesenim ¢. k. 36Cb/200/2013-55 zo dna 28. augusta



2013.

V odovodneni konStatoval, ze skuto¢nosti, na ktoré zalovany poukdazal, vyhodnotil ako skuto¢nosti
existujuce uz v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupfia o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
ako aj v Case rozhodovania odvolaciecho sidu o odvolani zalovaného voci nariadeniu predbezného
opatrenia, preto nie su naplnené formalne podmienky na zruSenie predbezného opatrenia, ako to
predpoklada § 77 ods. 2 O. s. p. TaktieZ poukazal na skuto¢nost, Ze samotna existencia d’alSicho
majetku H. T. nie je dostaujucim dévodom na zmenu pravneho postdenia osved¢eného skutkového
stavu, na zaklade ktorého stid rozhodol o navrhu na nariadeni predbezného opatrenia, nakol’ko predbezné
opatrenie bolo nariadené¢ predovSetkym z dovodu potreby predist nastoleniu stavu zmeny vykonu
rozhodnutia na H. T. podstatnym spésobom, ked’ v ustanoveni § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika je
nepriamo upraveny sposob vykonu rozhodnutia a tento sa viaze k tomu, ¢o uslo z majetku dlznika (H.
T.) a tento dovod uznal sud prvého stupna za pretrvavajici v pripade existencie d’alSicho majetku dlznika
(H. T.). K namietke zastaveného konania vedeného pod sp. zn. 33Cb/187/2013 uviedol, Ze samotné
zastavenie konania nema bez dalSicho priamy vplyv na moznost’ Zalobcu domahat’ sa odporovatelnosti
pravneho ukonu, ked’ pravny tkon je odporovatelny v pripade existencie vymahatelnej pohl'adavky,
pri¢om nie je podmienkou prebichajuce sidne konanie k tejto pohl'adavke.

Na odvolanie Zalovaného odvolaci sud uznesenim z 30. decembra 2014, ¢. k. 3Cob/303/2014-167,
napadnuté uznesenie potvrdil s odévodnenim, ze zalovany nepreukézal pominutie dovodu pre ktory bolo
predbezné opatrenie nariadené. V tomto konani sa zalobca domaha odporovatelnosti pravneho ukonu,
ktory predpoklada existenciu vymahatelnej pohladavky, tato pohladavka vsSak, podla nazoru
odvolaciecho sudu, nemusi byt’ priznana vykonatelnym rozhodnutim, ¢i Zalovana v stidnom konani, musi
vSak byt zalovatelnou pohladdvkou, teda pohladédvkou ktorej sa mozno na sude domdhat a preto
skuto¢nost, ¢i tak zalobca v konani vedenom pod sp. zn. 33Cb/187/2013 alebo 36Cb/35/2014 urobil,
nema vplyv na nariadené predbezné opatrenie. Existenciu vymahatelnej pohladavky sid prvého stupia
musi posudit ako predbezni otazku v konani o odporovatelnosti pravneho ukonu teda aj v tomto
konani.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie, ktoré odovodnil tym, Ze t€astnikovi
konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sadom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni
s § 273 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) nedostatoénym oddvodnenim napadnutého uznesenia. Vzhl'adom na to,
ze odvolaci std sa s odkazom na § 219 ods. 2 O. s. p. v plnom rozsahu stotoznil s uznesenim stdu
prvého stupna, prevzal tym vSetky dévody vadnosti napadané odvolanim Zalovaného.

Zalovany uviedol, Ze nizSie sudy nespravne posudili existenciu ohrozenia vykonu rozhodnutia, ak
zastavajli pravny nazor, podla ktorého su splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia
(resp. na jeho ponechanie v platnosti) aj napriek tomu, Ze Zalobca si vo¢i zalovanému neuplatituje Ziadnu
domnel pohladavku - teda neprebicha Ziadne sudne konanie, ktorého vysledkom by mal byt exeku¢ny
titul na peniazné plnenie a podkladom pre vykon tohto exeku¢ného titulu by malo byt stidne rozhodnutie
o neudinnosti pravneho tukonu a tiez odporovany pravny tkon nespliia znaky ukracovacieho pravneho
ukonu, lebo predavajuci (H. T.) vlastni aj iny majetok, ktory niekolkonasobne prevySuje domnela
pohladavku Zalobcu. Uvedené skutoCnosti si rozhodujuce pre spravne posudenie opodstatnenosti
nariadeného predbezného opatrenia. Mal za to, Ze zastavenie konania vedeného na stde prvého stupia
pod sp. zn. 33Cb/187/2013 sice nema ziadny pravny vyznam na ucely konania o odporovanie pravneho
ukonu, mé& vSak zisadny vyznam na UCely posudzovania existencie podmienok pre nariadenie
predbezného opatrenia. Konanie o odporovatelnosti prdvneho ukonu predstavuje predpoklad na
zabezpecenie vykonu rozhodnutia vo¢i dlznikovi na podklade iné¢ho exeku¢ného titulu. V predmetnom
konani Zalobca nedisponuje Ziadnym exeku¢nym titulom na plnenie voci predavajuicemu (H. T.) a ani sa
efektivne nedomaha svojej udajnej pohladavky voci dlznikovi. Bol toho néazoru, Ze ak sa Zalobca
nedoméha ochrany svojej domnelej pohladavky, pravna ochrana, ktora mu poskytli sudy je
nepropocionalna k zasahu do vlastnickeho prava zalovaného prostrednictvom nariadeného predbezného
opatrenia.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolania
podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 veta druhd O.
s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skamal najskoér, ¢i dovolania
smeruji proti rozhodnutiam, ktoré mozno napadntt’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s.



p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci st dovolanim napadnuté uznesenia odvolacieho sudu, ktorymi boli potvrdené
uznesenia sudu prvého stupna. Podla § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu
odvolacicho sudu, ak odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupna a proti uzneseniu, ktorym
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru Europskych spoloCenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu,
ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c¢/. V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po prévnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ide o uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na
uzemi Slovenskej republiky.

So zretelom na uvedené ustanovenia je potrebné konStatovat, Ze dovolaniami napadnuté uznesenia
nevykazuji znaky ani jedného z uzneseni, taxativne vymenovanych v ust. § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.,
preto pripustnost’ dovolani zalovaného podla tychto ustanoveni dané nie je.

Pripustnost’ dovolani Zalovaného v danej veci by prichadzala do tvahy len ak v konani, v ktorom boli
vydané napadnuté uznesenia, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 O. s. p. Toto ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu v pripade, ak: a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v §
237 ods. 1 O. s. p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (R
117/1999, R 34/1995 a tieZ rozhodnutia najvyssieho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢.
38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit, Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle §
237 ods. 1 O. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vylu¢ne zaver dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ a g/ O. s. p. netvrdil a
existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolani preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolani a v nich vytykané nespravnosti, ktorych sa mal dopustit’ odvolaci
sud, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

Odnatim moznosti konat' pred sidom je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktorym ucastnikovi
konania odnima tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Konanim stidu sa rozumie predovsetkym
jeho procesny postup. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vyznamnd, ide najmé
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odial G¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny
poriadok priznava. Studna ochrana sa poskytuje v materidlnom ponimani, ¢o tieZ znamena, ze nie kazdé
procesné pochybenie sudu, alebo jeho nespravny procesny postup, ktorym dochadza k odopretiu
procesného prava ucastnikovi konania, je povazovany za sucast zakladného prava na sudnu ochranu.
Stdna ochrana nie je poskytovana formalne. Dolezitymi hl'adiskami su tie, ktoré vo svetle pripadu davaju
jednoznacnti odpoved’ na otdzku, ¢i procesny ukon z uplatnenia ktorého bol ucastnik vyliceny, mal
podstatny vplyv na dalSie konanie. Za odnatic moznosti konat' pred sidom nemozno povazZovat
rozhodnutie, ako vysledok rozhodovacej ¢innosti sudu, ani v ilom vysloveny pravny nazor, s ktorym sa
ucastnik nestotoziluje.

O pripad odnatia moznosti konat pred stidom nejde ani v pripade, ak sudy pri prejednavani a
rozhodovani veci postupovali v sulade s pravnymi predpismi a u¢astnikovi konania neznemoznil uplatnit’



procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Z obsahu obidvoch dovolani vyplyva, ze zdkladom argumentacie dovolatela o poruSeni nim oznacenych
prav je tvrdenie, Ze odvolaci siid sa v napadnutych uzneseniach Ziadnym spdsobom nezaoberal s jeho
podstatnou argumentaciou.

V konani o navrhu na nariadenie predbezné¢ho opatrenia musia byt re§pektované minimalne poziadavky
zodpovedajice principom spravodlivého procesu, resp. zakladnému pravu na stdnu ochranu.
Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné
rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt vydané prisluSnym organom a neméze byt prejavom svojvole,
teda musi byt primeranym sposobom oddvodnené. Uelom predbezného opatrenia je do¢asna tprava
prav a povinnosti, ktora nevylucuje, Ze o pravach a povinnostiach vo veci samej bude rozhodnuté inak,
nez v konani o predbeznom opatreni. Sud predbeZznym opatrenim do¢asne upravuje pomery tcastnikov
konania, pricom je dolezité, ze je povinny poskytnut’ ochranu tomu, kto sa vydania predbezného
opatrenia domaha, ale v rdmci Gstavnych pravidiel tiezZ tomu, proti komu navrh smeruje.

Pri rozhodnuti o nariadeni predbezného opatrenia, aj s prihliadnutim na docasnost’ takéhoto rozhodnutia,
je z hladiska nalezitosti jeho oddvodnenia postacujice stru¢né vysvetlenie, preco sud rozhodol tak, ako
rozhodol. V zmysle § 75 O. s. p. rozhoduje std o nariadeni predbezného opatrenia len na zaklade navrhu
a skuto€nosti v iom preukazanych alebo osved¢enych zalobcom, v stlade s tcelom tohto inStititu sa
neuplatiiuje zdsada kontradiktérnosti konania v tom zmysle, ze sud rozhodne o nariadeni predbezného
opatrenia aj bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov.

V zmysle ust. § 77 ods. 2 O. s. p., dovodom zruSenia predbezného opatrenia je, Ze pomint dévody, pre
ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené. Tato formulacia postihuje predovSetkym tie pripady, kedy
doslo k zmene pomerov, ¢o mé za ndsledok, ze predbezné opatrenie uz nie je nutné ani ucelné. Sud
moze tiez dospiet’ k zaveru, ze predbezné opatrenie vobec nemalo byt vydané. Povinnostou sudu pri
rozhodovani o navrhu na zruSenie predbezného opatrenia je skiimanie, ¢i dévody, pre ktoré bolo
predbezné opatrenie nariadené pominuli, resp. ¢i pretrvavaju. Tomu by malo zodpovedat’ aj odévodnenie
takého rozhodnutia.

Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti€astnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu, uvadzanych u¢astnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo u¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Dovolaci stiid poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 329/04,
podla ktorého sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania.
Procesny postoj ucastnika konania zasadne nemdze bez dalSicho dokazovania implikovat’ povinnost’
v§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a
rozhodovat’ podla nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky tieto procesné tikony primeranym,
zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s platnym procesnym
poriadkom, a to aj pri re§pektovani druhu civilného procesu, v ktorom uc€astnik konania uplatiiuje svoje
naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu.

V prejednavanej veci podl'a nazoru dovolacicho stdu uznesenia odvolacieho stidu poziadavku riadneho a
dostatoéného odévodnenia spliiaji. Je z nich zrejmé, pre¢o odvolaci sud uznesenia sudu prvého stupia
potvrdil a akymi podstatnymi Gvahami sa pri svojom rozhodovani riadil. Tieto rozhodnutia nemozno
povazovat’ za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. tistavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri
vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel
a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry tstavného sudu, iba skutoCnost, Ze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom vSeobecného sudu nestotoZiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. 1. US 188/06).

Pokial’ ide o namietku dovolatel'a tykajiicu sa nepreskimatelnosti napadnutych rozhodnuti, judikatiara
najvyssicho sudu (vid R 111/1998) =zastava nazor, Ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezaklada
procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ale ide len o inti vadu konania (§ 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktord vSak nie je ddvodom zakladajicim pripustnost’ dovolania. Tento nazor je
plne opodstatneny aj v prejednavanej veci a nie je dévod odklonit’ sa od tohto ndzoru. Pravna kvalifikacia
nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu ako dévodu zakladajuceho len tzv. ini vadu konania



pritom vyplyva tiez z rozhodnuti d’alsich senatov najvy$Sicho stdu (porovnaj napriklad sp. zn.
1Cdo/140/2009, 1Cdo/181/2010, 2MCdo/18/2008, 2Cdo/83/2010, 4Cdo/310/2009, 5Cdo/290/2008,
5Cdo/216/2010, 6Cdo/25/2012, 7Cdo/52/2011, 7Cdo/109/2011).

Dovolaci sud v tejto stuvislosti poukazuje na Stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 3. decembra 2015 (publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016), podl'a ktorého nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Z tychto dévodov dovolaci stid uzatvara, ze ak by aj pripadne boli dovolanim napadnuté rozhodnutia
nepreskiimatelné, nezakladalo by to pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. V
danom pripade nejde ani o vynimku uvedent v stanovisku R 2/2016, ked’ze obidve napadnuté
rozhodnutia odvolacieho sudu obsahuju zakladné vysvetlenie dovodov, pre ktoré vo veci rozhodol.
Dovolatel' v suvislosti s tvrdenou procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
spochybiiuje tiez spravnost’ skutkovych zisteni nizSich sudov. Najvyssi sud k tomu uvadza, ze v stlade
s jeho rozhodovacou praxou méze neuplnost’ skutkovych zisteni stidu nizSicho stupna viest k vecne
nespravnemu rozhodnutiu stdu, nemdze ale zalozit® pripustnost dovolania, lebo nie je vadou
vymenovanou v § 237 ods. 1 O. s. p.

V pripade neuplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde o nedostatok,
ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu povazovany za dovod zakladajuci procesnu vadu
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (vid’ viaceré rozhodnutia najvyssiecho stdu, napr. sp. zn.
2Cdo/130/2011, 3Cdo/248/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012).

V zmysle vys$ie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutiami odvolacieho stidu nebola
odnata moznost’ dovolatela konat’ pred sidom a konanie nie je zatazené vadou v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p., ktord by odévodnovala pripustnost’ podanych dovolani.

Dovolacie namietky zalovaného tykajuce sa splnenia podmienok na nariadenie predbezného opatrenia a
posudenia existencie ohrozenia vykonu rozhodnutia, smeruji k nespravnemu pravnemu posudeniu veci
odvolacim (pripadne aj prvostupiiovym) sidom.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl studu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima tucastnikovi konania moznost uplatnenia jeho
procesnych prav v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (vid’ uznesenie NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2Cdo/112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/50/2002 uverejnené v Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne postudenie veci (vid’ § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.) sudmi nizSich stupiiov je Najvys§im stidom Slovenskej republiky povazované za
relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno odévodnit’ procesne pripustné dovolanie (v tejto veci sa v§ak
o takyto pripad nejednd), zaroven je ale zhodne zastavany nazor, ze (ani pripadné) nespravne pravne
posudenie veci sudmi niz§ich stupniov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.
S. p., lebo ani pripadnym nespravnym pravnym posudenim veci sud t€astnikovi konania neznemoziuje
realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia (vid’ napriklad rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn. 3Cdo/53/2011, sp. zn. 4Cdo/68/2011,
sp. zn. 5Cdo/44/2011, sp. zn. 6Cdo/41/2011 a sp. zn. 7Cdo/26/2010). 1 keby dovolacie namietky
napadajuce spravnost pravnych zaverov konajucich stidov boli dévodné a mali by za néasledok vecnu
nespravnost’ napadnutého uznesenia, nezakladali by pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237
ods. 1 O. s. p.

Kedze pripustnost’ dovolani zalovaného nemozno vyvodit zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku, Najvy$si sud Slovenskej republiky ich odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v
spojeni s § 218 ods.1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolania smerujice proti rozhodnutiam, proti ktorym
dovolanie pripustné nie je. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim
z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.



Najvyssi std o trovach dovolacieho konania nerozhodoval z dovodu, Ze ani jedno z dovolanim
napadnutych uzneseni nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, beruc na zretel to, Ze ide o konanie
o predbeznom opatreni (§ 145 O. s. p.). Vo veci bude dalej konat’ sud prvého stupna, ktory v
kone¢nom rozhodnuti rozhodne aj o trovach doterajSicho konania, t. j. vratane trov dovolacicho konania
v sulade s upravou zakotvenou v § 151 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

