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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti v Bratislave 16. marca 2016
v trestnej veci obvinen¢ho N. S. , pre precin Gtoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. b/
Trestného zékona, o dovolani obvineného, ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Tomasa
Tomcovcika, advokata v KoSiciach, proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il z 9. januara 2015, sp. zn.
7T/79/2014, v spojeni s uznesenim Krajského studu v KoSiciach z 11. februara 2015, sp. zn. 6
To/10/2015, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného N. S., rod. S. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kosice II z 9. januara 2015, sp. zn. 7T/79/2014, bol obvineny N. S., rod.
S. uznany za vinného z precinu utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. b/ Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

diia 18. marca 2014 v €ase o 19.08 hod. zavolal z ulice Peresska ¢. 8 v KoSiciach na tiesiiovu linku €.
158, kde telefonicky oznamil: ,,Prosim Vas pekne, chcem zastrelitt Q.. MoZete ma zavriet. Za to, ¢o
dneska prehlasil, ten hajzel“ z telefonneho Cisla XXXX XXX XXX, ktoré je evidované na pani Ing. S.
G., ¢im sa takto vyhrazal usmrtenim predsedovi vliady Slovenskej republiky. Taktiez po prichode hliadky
policie na ulici Pere$sku ¢. 8 v KoSiciach pachatel’ hliadke uviedol, ze celd vlada je skorumpovana a ze
by vystrielal aj Y., ministra vnutra a ostatnych vladnych ¢initel'ov.

Za to mu sud ulozil podl'a § 324 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 37
pism. m/ Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 11 (jedenast’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona ho sud pre vykon trestu odiiatia slobody zaradil do Gstavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zdkona std obvinenému uloZil aj ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni, odovodneni a pouceni o opravnom prostriedku podal
odvolanie obvineny, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 11. februdra 2015, sp. zn. 6To/10/2015, podla § 319 Trestného
poriadku odvolanie obvineného N. S., rod. S. zamietol

Proti rozsudku Okresného sudu Kosice II z 9. januara 2015, sp. zn. 7T/79/2014, v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v KoSiciach z 11. februara 2015, sp. zn. 6To/10/2015, podal obvineny N. S., rod. S.
prostrednictvom obhajcu 26. novembra 2015 (doru¢ené Okresnému stidu Kosice 11 4. decembra 2015)
dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku. Dna 3. decembra 2015 bolo
okresnému sudu dorucené tzv. doplnenie dovolania, ktoré je v podstate identické s dovolanim
obvineného (4. decembra 2015).

Obvineny N. S. rod. S. v dovolani uviedol, Ze podal dovolanie proti rozhodnutiam, ktorymi bol poruseny
zakon z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, teda z dévodu, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci siid neméze skiimat’
a menit. V danom pripade zistené porusenie zakona zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného (§ 371
ods. 5).

Podl'a ndzoru obvineného z doposial’ vykonaného dokazovania je zrejmé, ze skutok, ktory mu je kladeny
za vinu, nie je trestnym ¢inom.

Co sa tyka objektivnej stranky tohto trestného &inu, vyhrazka nebola sposobila ani v najmensej miere
vyvolat’ v§eobecne ako aj u poskodeného obavu z jej realizacie. Chyba tu samotnd moznost’ vzbudenia
doévodnej obavy, ked’ze vyhrazka nebola adresovana poSkodenému a ten ju nebol spdsobily vnimat’. Pre
chybajici hmotny predmet utoku nie je naplnend skutkova podstata ani ¢o do objektu, ked'ze jeho
konanim nebol zasiahnuty zaujem na riadnom a neru$enom vykone pravomoci verejného Cinitel’a.
Chybajici timysel vyhrazku naplnit’ vyplyva predovSetkym z intenzity utoku. Skuto¢nost, Ze obvineny
priamo zavolal na policiu indikuje, Zze vyhrdzka nebola myslena vazne. Obvineny nema a ani nikdy nemal
objektivne predpoklady na realizaciu vyhrazky. Z vypovedi svedkov ako aj z vykonaného znaleckého
posudku vyplyva, ze aj v pripade nadmernej konzumacie alkoholu, obvineny nema sklony k agresivnemu
spravaniu.

Odhliadnuc od sposobu spéchania trestného ¢inu (po zavolani na linku 158 nasledne uviedol: ,,Prosim
Vas pekne, chcem zastrelit' Q.. Mdzete ma zavriet...”) podl'a obvineného nemoéze ist’ o pre¢in, pretoze
ide o $tadium akejsi pripravy. Takéto Stadium pri prec¢inoch nie je trestné. Samotné zavolanie na linku a
oznamenie o zamys§lanom trestnom ¢ine nie je trestné. Paradoxne prave oznamenim na linku 158 doslo k
zaniku trestnosti, ked’Ze obvineny postupoval v sulade s ustanovenim § 13 ods. 3 Trestného zakona.
Obvineny v tejto stvislosti podrobne poukazal na ustanovenie § 85 Trestného zdkona, kde aj napriek
absencii trestného ¢inu utoku na verejného Cinitel'a, zdkon mysli na zanik trestnosti ¢inu, ak pachatel
dobrovolne $kodlivy nasledok trestného ¢inu zamedzil, alebo napravil, alebo urobil o trestnom ¢ine
oznamenie v ¢ase, ked’ sa Skodlivému nasledku mohlo eSte zabranit’.

Zo samotného sposobu konania mozno vyvodit' naplnenie materidlneho korektivu podla § 10 ods. 2
Trestného zékona, pretoze vzhl'adom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je zdvaZnost &inu nepatrna. Ugelom Trestného
zakona je postihovat' len najzavaznejSie protispolo¢enské konanie, ¢o je dévodom pre nevyhnutnost’
rozliSovania medzi trestnymi ¢inmi a konaniami niz§ej nebezpecnosti a zavaznosti.

Podla obvineného krajsky std zavadzal tvrdenim, Ze hliadka policie musela nejako zakrocit', resp. Ze po



ich prichode na Pere$skt ulicu sa obzalovany snazil ziskat zbran. V skuto¢nosti on hliadku zavolal a
dobrovolne s nimi odiSiel na Obvodné oddelenie Policajného zboru. Zbranl sa nesnazil ziskat’, len na
otazku povereného prislusnika, ze ako chce uskuto¢nit’ svoj zamer, ked’ nemé zbran, odpovedal, ze
nevie, jedine ak mu policajt zbran poziCia. Takéto diskutovanie nemozno povazovat’ za pokus ziskania
zbrane.

Zo samotného spdsobu konania mozno vyvodit’ naplnenie materidlneho korektivu podla § 10 ods. 2
Trestného zékona, pretoze vzhl'adom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatel’a je zavaznost’ ¢inu nepatrna.

Z vyssie uvedenych dévodov obvineny navrhol dovolaciemu sudu, aby rozsudkom vyslovil porusenie
zakona v ustanoveniach § 10 ods. 2, § 13 ods. 3, § 324 ods. 1 pism. b/ Trestného zdkona a sti€asne
zru$il napadnuté rozhodnutia krajského aj okresného sudu a prikdzal okresnému sudu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury KoSice II (d’alej len ,,prokurator*).

Prokurator sa s namietkami obvineného nestotoznil. Samosudca Okresného stidu KoSice II v rozsudku,
sp. zn. 7T 79/2014, z 9. januara 2015 uznal obvineného S. vinnym z pre¢inu ttoku na verejného ¢initel'a
podla § 324 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona. V odévodneni jednoznaéne uviedol, Ze skutkovy stav bol
preukazany priznanim obzalovaného a usved¢ujicimi vypovedami svedkov, pricom skutok vykazuje
znaky pre¢inu.

Krajsky std v KoSiciach uznesenim podla § 319 Trestného poriadku, sp. zn. 6 To/10/2015, z 11.
februara 2015 zamietol odvolanie obvineného ako neddvodné a zaroven poukazal aj na pravne stanovisko
iného senatu Krajského studu v KoSiciach (sp. zn. 7 To 124/2014).

Podl'a nazoru prokuratora dovolanie obvineného je vnutorne pravne protire¢ivé. V tvodnej a strednej
casti dovolatel' poukazuje na nenaplnenie jednotlivych zakonnych znakov skutkovej podstaty precinu
utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. b/ Trestného zadkona a v zavere dovolania
poukazuje na materialny korektiv uvedeny v § 10 ods. 2 Trestného zakona. Aplikacia materialneho
korektivu prichadza do uvahy jedine v tom pripade, ak pachatel’ naplil vSetky zdkonné znaky uvedeného
trestného ¢inu, ale vzhl'adom na okolnosti uvedené v tomto zdkonnom ustanoveni je zdvaznost’ konania
pachatela nepatrna. Krajsky sud v KoSiciach v oboch svojich rozhodnutiach jednoznacne uviedol, Ze
materialny korektiv v tejto trestnej veci nemozno pouzit.

V suvislosti s naplnenim objektivnej a subjektivnej stranky trestného ¢inu prokurator poukazal na zavery
krajského sudu. Co sa tyka vyhrazky, musi ist' o taky prejav, ktory je schopny vseobecne vyvolat
doévodnti obavu, ze pachatel’ splni to, ¢im sa vyhrazal. Okresny a krajsky sud spravne uviedol, Ze na
zaklade konania pachatel’a boli aktivované bezpecnostné zlozky Statu.

Prokurator nesthlasil s ndzorom obvineného, Ze jeho konanim nebol zasiahnuty zujem na riadnom a
neruSenom vykone pravomoci verejného Cinitel'a, pretoze z pravnych uvah vySSie prezentovanych, je
zrejmé ze k naruseniu objektu doslo. Tvrdenia obvineného povazuje prokurator za ucelové.

Podl'a nazoru prokuratora aplikacia ustanovenia § 85 Trestného zédkona o ucinnej Iitosti je v plnom
rozsahu vyli€ena, pretoze uvedeny trestny ¢in nie je vyslovne uvedeny v tomto zdkonnom ustanoveni
ako trestny Cin, pri ktorom mozno aplikovat’ u¢innu I'atost’. Pouzitie analdgie legis je v danom pripade
vylucené, ked’ze by i§lo o nepripustné rozsirenie tohto zdkonného ustanovenia.

Vo vztahu k zaniku trestnosti podla § 13 ods. 3 Trestného zadkona obvinenym prezentované pravne
uvahy prokurator povazoval za prédvne nespravne. Trestny c¢in utoku na verejného Cinitela je
ohrozovacim trestnym ¢inom, kde uz samotnym vyslovenim vyhrazky - zavolanim na telefénnu linku ¢.
158, doslo k jeho spachaniu. Pri tomto trestnom Cine v ziadnom pripade nemozno hovorit’ o Stadiu



pripravy tak, ako to prezentoval obvineny.

Prokurator navrhol, aby dovolaci sid v zmysle § 382 pism. ¢/ Trestného zdkona odmietol podané
dovolanie, ked’Ze je zrejmé, Ze nie st dané dévody dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného
poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zaklade podaného
dovolania zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zadkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). Dospel vSak k zaveru, Zze nie st naplnené dévody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku shizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vyluéuje namietky skutkové, ktoré nie je pripustné
pravne ucinne namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupiia bol zisteny
nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urCity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu.

V podanom dovolani dovolatel namietal v podstate pravnu kvalifikaciu skutku ako precin ttoku na
verejného Cinitel'a podla § 324 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona.

Trestného ¢inu utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona sa dopusti
ten, kto sa inému vyhraza usmrtenim, ublizenim na zdravi alebo sposobenim malej $kody pre vykon
pravomoci verejného ¢initel'a. Ustanovenie chrani vykon pravomoci verejného Cinitela a nezalezi na tom,
¢i mal pachatel’ uréity imysel vyhrazku sphit’ a ¢i vyhrazka bola v konkrétnom pripade spdsobila u
poskodeného vyvolat’ dévodnu obavu z jej uskutocnenia (R 5/1963). Musi byt vSak takym prejavom,
ktory je schopny v§eobecne vyvolat’ dovodnti obavu, Ze pachatel’ splni to, ¢im sa vyhrazal.

Verejny Cinitel’ je definovany v ustanoveni § 128 ods. 1 Trestného zakona. Verejnym ¢initelom je aj ¢len
vlady. Je nepochybné, ze predseda vlady Slovenskej republiky, ktorému obvineny adresoval vyhrazky, je
verejnym ¢initelom.

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na odovodnenie rozhodnutia Krajského stidu v KoSiciach (str.
4) a vyjadrenie prokuratora a plne sa s nim stotoznuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvineny N.
S. svoju vyhrazku oznamil priamo orgénom policie. Na zéklade jeho telefonického ozndmenia musela
zakroc¢it’ hliadka policie, pricom pri ich prichode do miesta bydliska obvineného tento vo vyhrazkach
pokracoval a dokonca sa snazil od policajtov ziskat” zbrane na jej uskuto¢nenie. Obvineny spachanie
skutku nepoprel. Na naplnenie skutkovej podstaty zalovaného trestného ¢inu postacuje ¢o i len verbalna
vyhréazka. Nie je potrebné ako napr. pri nebezpe¢nom vyhrézani, aby poSkodeny tuto ujmu pocitoval. V
pripade, ak by obvineny po prichode hliadky Policajného zboru upustil od svojho konania, bolo by
mozné toto jeho konanie povazovat' za priestupok. Obvineny vsak takto nekonal a d’alej svoje vyhrazky
stupnoval. Zanik trestnosti ¢inu podla § 13 ods. 3 Trestného zadkona obvinenym preto neprichadza do
uvahy. Na margo toho najvy8$i sad zdoraznuje, ze trestny ¢in Utoku na verejného Cinitela je
ohrozovacim trestnym ¢inom, kde uz samotnym vyslovenim vyhraZzky do$lo k jeho spachaniu, preto
nemozno hovorit’ o §tadiu pripravy na trestny ¢in.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze skutkova veta tak, ako bola ustalena, obsahuje vSetky zadkonné znaky
trestného ¢inu, z ktorého bol obvineny pravoplatne uznany za vinného a jeho konanie bolo spravne
pravne posudené, v sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava. Zisteny skutkovy stav bol
spravne pravne kvalifikovany, pretoze obvineny N. S., rod. S. svojim konanim naplnil vSetky obligatorne
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu (prec¢inu) Utoku na verejného Cinitela podl'a § 324 ods. 1 pism.



b/ Trestného zakona.

Podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie s splnené dovody dovolania podla § 371.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nie st splnené

doévody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, preto dovolanie
obvinené¢ho N. S., rod. S. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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