Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Cdo/67/2017

Identifikacné ¢islo spisu: 5713219431

Datum vydania rozhodnutia:  19.03.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Siebenstichova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:5713219431.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. R. 1., byvajuceho v Y., proti zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Namestie Slobody ¢. 6, o ndhradu skody, vedenom na Okresnom stde
Martin pod sp. zn. 8 C 332/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 9. jina
2016 sp. zn. 9 Co 149/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou z 30. decembra 2013 doméhal, aby Zalovanej bola ulozena povinnost’ zaplatit mu
nahradu Skody vo vyske 2 423 138,27 €. V zalobe podanej podla zidkona ¢. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za S$kodu spdsobent rozhodnutim organu S$tatu alebo jeho nespravnym tradnym
postupom (dalej len ,,zdkon ¢. 58/1969 Zb.*) poukazal na to, Ze rozhodnutim Okresného turadu v
Martine &. ZP-G-1999/02642-Sp-Hz z 24. septembral999 tento stavebny urad podla § 102 ods. 2
zakona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len zakon ¢. 50/1976 Zb*)
zastavil vSetky prace na zalobcom realizovanej stavbe na parcele ¢. XXXX/X v katastralnom tzemi
Martin (d’alej len ,stavba“), lebo ich uskuto¢fioval bez rozhodnutia stavebného turadu. Uvedené
rozhodnutie bolo zrugené rozhodnutim Krajského stavebného tradu v Ziline zo 17. februara 2010 &.
2012/00214/Kod. Zalobca zaslal 12. aprila 2013 Zalovanej Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu $kody, Zalovana mu viak listom z 9. oktobra 2013 oznamila, Ze jeho narok neuznala. Zalobca sa
preto svojho naroku domadhal na sude. V podanej zalobe poukazal aj na to, Ze stavebné konanie
prebiehalo od roku 1999 do roku 2012 a v fiom vydané rozhodnutia sa prie¢ili zdkonu; v stlade so
zakonom boli az rozhodnutia spravnych organov vydané po rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave zo
7. februara 2007 sp. zn. 2 S 30/2006. V priebehu konania uviedol, Ze §koda mu nebola sposobena len
jednym konkrétnym rozhodnutim spravneho organu, ale celym tradnym postupom spravnych organov
v stavebnom konani, v ktorom neboli dodrziavané zakonom stanovené lehoty. Na pojednavani 28.
oktobra 2015 spresnil, Ze pozaduje nahradu Skody z titulu nespravneho tradného postupu za obdobie od



vydania uizemného rozhodnutia a stavebného povolenia (od roku 1995 do roku 2012). Na pojednavani
18. januéra 2016 sa vyjadril, Ze si narokuje Skodu vo vySke 1 167 655,29 €; vo zvySku uplatinovaného
naroku vzal zalobu spét.

2. Okresny sud Martin (d’alej len ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 8. februara 2016 ¢.k. 8 C
332/2013-273: 1. zastavil konanie v ¢asti zaplatenia sumy 1 255 482,98 € s prislu§enstvom, II. zamietol
zalobu, III. rozhodol, ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
Vychédzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze Zalobcom uplatneny narok treba
posudzovat’ podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.*), lebo Zalobcom uvadzany
Skodovy priebeh bol zaviseny za Gi¢innosti tohto zakona. Za splnentt povazoval podmienku predbezného
prerokovania naroku na néhradu $kody na prisluSnom orgéne (§ 15 a § 16 zakona ¢. 514/2003 Z.z.).
Stotoznil sa s pravnym nazorom NajvysSicho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud)
vyjadrenym v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 250/2010 vymedzujucom pojem ,,$§koda spésobena nespravnym
uradnym postupom® a odliSujicom tento pojem od pojmu ,Skoda spdésobena nezakonnym
rozhodnutim®. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania nepovazoval skutkové okolnosti
uvadzané zalobcom o konani orgénov §tatu za ich nespravny uradny postup. K prietahom v konani
spravnych organov uviedol, ze Zalobca ich nekonkretizoval a ani neuplatnil v Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku. Vzhladom na to, Ze v konani nebola preukazana existencia nespravneho tiradného
postupu spravnych orgéanov, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze nebol splneny jeden z podstatnych
predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu spdésobent pri vykone verejnej moci. Neopodstatnent
zalobu preto zamietol.

3. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 9. jina 2016 sp.
zn. 9 Co 149/2016 rozsudok stdu prvej inStancie v Zalobu zamietajiicej Casti a tieZ v Casti tykajucej sa
trov konania potvrdil. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia
nielen pokial’ ide o skutkové zistenia a ich vyhodnotenie, ale aj pravne posudenie sporu. Za spravny
oznacil zaver sudu prvej inStancie, podl'a ktorého Zalobca nepreukazal, ze $koda mu vznikla v désledku
nespravneho uradného postupu administrativnych organov. Sama skuto¢nost, Ze tieto organy
nepostupovali podl'a predstav Zalobcu, eSte neznamena ich nespravny tradny postup. Odvolaci sud
pripomenul, Ze Zalobca sam konal v rozpore so zakonom, ked’ za¢al uskutoénovat’ stavebné prace pred
vydanim rozhodnutia stavebného uradu. Prave jeho konanie bolo na zaciatku problémov, ktoré mu
neskdr vznikli. Odvolaci sid sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej in§tancie aj v tom, Ze spor je
potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z.z.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z §
421 ods. 1 pism. a/ a b/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a jeho dovodnost’ z § 432 ods.
1 CSP.

4.1. Podl'a nazoru dovolatela sa sudy v danom pripade odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), konkrétne od rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 7
Cdo 253/2013, v ktorom najvyssi sud definoval pojem nespravny tradny postup. K odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu doslo podla presvedc¢enia dovolatela tiez vo vzt'ahu k pravnym
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 250/2010, v ktorom najvyssi sud
uviedol aj to, Ze nespravnym uradnym postupom je napriklad nevydanie, ¢i oneskorené¢ vydanie
rozhodnutia, pripadne ind neCinnost’ Statneho organu ¢i iné vady v sposobe vedenia konania.

4.2. Podl'a ndzoru dovolatel'a spocivalo napadnuté rozhodnutie tieZ na vyrieSeni otazky dovolacim sidom
dosial’ nevyrieSenej (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), pri rieSeni ktorej by ,.dovolaci sud rozhodol vo veci
Skody sposobenej pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom a sucasne vyriesil aj otdzku
nezakonnych rozhodnuti“.

4.3. Dovodnost’ dovolania (nespravnost’ pravneho postdenia veci, na ktorom spocéiva napadnuty
rozsudok) vyvodzoval Zalobca z toho, ze sudy sa dopustili omylu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. Kritike podrobil najmi pravny zaver sudu prvej inStancie, ktory dostato¢ne neprihliadol na to, ze
podstatou nim tvrdeného nespradvneho tradného postupu bolo vydavanie nezdkonnych rozhodnuti.
Pokial’ by stavebny tirad v roku 2000 postupoval v stlade s pravnym poriadkom, zrus$il rozhodnutie o



zastaveni stavebnych prac na stavbe a sucasne povolil zmenu stavby v zakonom stanovenej lehote,
nedos§lo by k dal§im konaniam a k Zalobcovej §kode. Za nespravne oznacil dovolatel’ aj d’alSie pravne
zavery sudov (napriklad ze Zalobca nemal Ziadny pravny narok na to, aby stavba, ktort za¢al realizovat’
v rozpore so stavebnym povolenim, bola dodato¢ne povolend). Z tychto dévodov ziadal zrusit’ rozsudok
odvolaciecho sudu a tiez nim potvrdeny rozsudok sudu prvej in§tancie a vec vratit’ sidu prvej inStancie
na d’al$ie konanie.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s rozhodnutiami sidov
oboch inStancii. Poukazala na to, Ze v konani sp. zn. 7 Cdo 253/2013 najvyssiecho sudu dovolatelia
namietali nespravne pravne posudenie veci v otadzke splatnosti ndhrady S$kody; tento rozsudok
najvyssicho sudu sa teda tykal skutkového a pravneho stavu celkom odlisného od skutkového a
pravneho stavu relevantného v preskiimavanom spore. Predmetom dovolacieho konania vedené¢ho na
najvy$Som sude pod sp. zn. 7 Cdo 253/2013 nebolo posudzovanie namietok ohladom nespravneho
uradného postupu (ako sa mylne domnieva dovolatel’); toto rozhodnutie dopada svojim obsahom na
uplne odlisny pravny stav, neZ v napadnutom rozhodnuti odvolaciecho sudu. Pripustnost’ dovolania
zalobcu preto z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nevyplyva - odvolaci sid sa neodchylil od ustilenej
rozhodovacej praxe prezentovanej tymito rozhodnutiami najvyS$Sicho sudu. K pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP Zzalovana uviedla, Ze z dovolania nevyplyva, ktort pravnu otazku
povazuje dovolatel’ sa dosial’ dovolacim sudom nevyrieSend.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) skamal, i je
dovolanie zalovanej pripustné; dospel pri tom k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na struc¢né
odovodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Pripustnost’ dovolania bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP. Aj za
ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nad’alej nie je
»dal§im odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt’ vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by
bolo mozné preskumat akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu [porovnaj napriklad rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka dovolacicho sudu: pokial’ sa v d’alSom texte
uvadza v zatvorke odkaz na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutie najvy$Sicho sudu prislusnej spisove;j
znacky)].

7.1. Najvyss8i sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz$icho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania. Otdzka postdenia, ¢i su alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa
modze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu (3 Cdo 209/2015, 3
Cdo 36/2016, 5 Cdo 264/2014, 1 Cdo 334/2013).

7.2. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania obsiahnutid v CSP nemozZno ani po 1. jali 2016
interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3
Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

7.3. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, Ze ak by najvy$si stid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
ako dovolatel’ (porovnaj rozhodnutie ustavného studu sp. zn. I1. US 172/03).

7.4. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle
§ 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To



znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktoru z
moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania (porovnaj napriklad 1 Cdo 126/2017, 1 Cdo 206/2017, 1 Cdo 208/2016, 2 Cdo 203/2016, 3
Cdo 235/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo 14/2017, 4 Cdo 89/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8
Cdo 186/2016, 8 Cdo 78/2017, 8 Cdo 221/2017).

10. V danom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a zaroven
z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Pri posudzovani jeho dovolania podla obsahu (§ 124 CSP) je zrejmé, Ze
zalobca za otazku relevantni podla oboch tychto ustanoveni povazuje otazku vzniku $kody v dosledku
nespravneho tradného postupu organov v stavebnom konani (konkrétne nedodrZania zdkonom
stanovenych lehot).

10.1. Pre spresnenie treba uviest, ze zalobca v prvom odseku textovej Casti dovolania spomenul aj
otazku Skody spdsobenej nezdkonnymi rozhodnutiami. Dovolaci stid preto pripomina, ze zalobca sdm
podanim z 28. oktébra 2015 ,vzal zalobu spat v Casti o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim* a od tohto procesného tikonu uz svoj narok na nahradu $kody v d’alSom nevyvodzoval zo
skutkovych okolnosti, ktoré by mohli byt relevantné z hl'adiska uplatnenia naroku na néhradu Skody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu $tatu. V nadvéznosti na tuto zmenu postoja Zalobcu sa uz
ani rozhodnutie odvolacieho stidu nezaoberalo bliz§ie otazkou, ¢i Zalobcom tvrdenu Skodu sposobilo
nezékonné rozhodnutie organu Statu. Predmetna otazka preto nie je v dovolacom konani relevantna z
hladiska § 421 ods. 1 CSP.

10.2. Pre pravnu otazku, ktorti méa na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Najvys$si sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017 (podobne tiez napriklad v rozhodnutiach
4 Cdo 95/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a
uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvy$Sicho sudu dolozit'), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena™.
10.3. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktord eSte nebola
rieSend dovolacimi sendtmi najvyssieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia
prax dovolaciecho sudu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi:
a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ uviest’,
ako mala byt tato otazka spravne rieSena™.

11. Otazku moznosti subezného uplatnenia pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a
(zaroven) § 421 ods. 1 pism. b/ CSP uz najvyssi sud riesil aj v inych pravnych veciach. V rozhodnuti
sp. zn. 6 Cdo 123/2017 (scasti podobne tiez 6 Cdo 129/2017, 6 Cdo 13/2017, 6 Cdo 21/2017 a 4 Cdo
14/2017) k moznosti vyvodzovania pripustnosti dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a zaroven z §
421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP uviedol, ze ,,su¢asnd existencia vSetkych tychto predpokladov pripustnosti
dovolania sa bez dalSicho z povahy veci vylucuje. Nemozno totiz odévodiiovat’ pripustnost’ dovolania
tym, Ze urcita pravna otazka je rozhodovacou praxou dovolaciecho sudu rieSend ustalene a zaroven, ze



dovolacim stidom nebola rieSenda, resp. Ze je nim rieSena rozdielne™ [poznamka: st'aznost’, podani proti
tomuto rozhodnutiu najvy$sicho sidu, odmietol istavny stid ako neopodstatnena (I. US 644/2017)].
Vec prejednavajuci senat, ktory sa stotoziiuje s tymito pravnymi nazormi, nadvézujuc na ne dodava, ze
pokial’ procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania tvrdiac, Ze urcitd pravna otazka uz bola
dovolacim sudom vyrieSena a zvolené rieSenic sa stalo sucastou ,ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu®, od ktorej sa odvolaci stid odklonil (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), je len logické, ze
zaroven nemodze uspeSne argumentovat’ tym, Ze té istd otazka eSte nebola dovolacim sidom vyrieSena (§
421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo Ze je rozhodovana (rieSend) rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

12. K otazke moznosti subezného uplatnenia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
CSP prijal pravne zavery velky senat ob¢ianskopravneho kolégia najvysSicho sudu, ktory v uzneseni z
19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konstatoval, Ze: a/ kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustnd, b/ ak st v dovolani stibezne uplatnené dévody pripustnosti
podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, ¢/ ak st v dovolani uplatnené viaceré vady
zméatoc¢nosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci std sa pri skiimani pripustnosti dovolania
obmedzi vylu¢ne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméato€nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedend na prednejSom mieste. Velky senat v bode 36. predmetného uznesenia
uviedol, ze ,,zasada, podla ktorej dovolatel nemoze uplatnit’ popri sebe viaceré, navzajom protichodné
alebo logicky sa vylucujuce dovody pripustnosti dovolania, sa neuplatiuje iba vo vzajomnom
(horizontalnom) vzt'ahu ustanoveni § 420 a § 421 CSP, ale tiez vo vnutri tychto ustanoveni [vo
vertikdlnom usporiadani jednotlivych dovodov pripustnosti dovolania v rdmci toho istého ustanovenia
(samostatne v ramci § 420 CSP a v ramci § 421 CSP)].

13. Vec prejednavajici trojélenny senat najvyssieho stdu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v
tomto rozhodnuti velkého senatu (§ 48 ods. 3 veta prva CSP), skumal pripustnost’ dovolania zalobcu len
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (nezaoberal sa teda pripustnostou jeho dovolania z hladiska
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

14. Zalobca, vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, zastava nazor, e odvolaci
sud sa pri rieSeni pravnej otazky [vzniku $kody v dosledku nespravneho tradného postupu (konkrétne
nedodrzania zdkonom stanovenych lehot)] odklonil od pravnych zaverov, ku ktorym dospela ustalend
rozhodovacia prax dovolacieho sudu.

15. Odklon pravnych zaverov odvolacieho sudu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
odovodnuje zalobca poukazanim na rozhodnutie najvy$sicho sadu sp. zn. 6 Cdo 250/2010. V uvedenom
rozhodnuti najvyssi sud (eSte v suvislosti s pravnou Upravou danou zdkonom ¢. 58/1969 Zb.) uviedol,
ze pravny poriadok rozliSuje dve zakladné formy objektivnej zodpovednosti Statu. V nadviznosti na to
podal v predmetnom rozhodnuti charakteristiku $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a tiez
Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom; vysvetlil tu tiez odliSnosti oboch foriem tejto
objektivnej zodpovednosti $tatu. Doslovne uviedol, Ze je ,,nespravnym tradnym postupom suvisiacim s
rozhodovacou ¢innost'ou napr. nevydanie ¢i oneskorené vydanie rozhodnutia, pripadne ind ne¢innost’
Statneho organu ¢i iné vady v spésobe vedenia konania®.

16. Dovolatel’ tvrdi, Ze odvolaci sud sa v danom pripade odklonil tiez od pravnych zaverov najvy$Sicho
sudu vyjadrenych v rozhodnuti sp. zn. 7 Cdo 253/2013, v ktorom najvy$si sud (uz vo vdzbe na
ustanovenia zékona ¢. 514/2003 Z.z.) konStatoval, ze ,,za nespravny uradny postup sa povazuje aj
porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ tikon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, ne¢innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani alebo iny
nezékonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob.

17. Treba pripomentt, ze v danom pripade sa sud prvej inStancie nestotoznil s argumentaciou zalovanej,
ze zalobca nepoziadal o predbezné prerokovanie naroku na néhradu Skody aj z dovodu nespravneho
postupu administrativnych organov v stavebnom konani; dospel k zaveru, ze nahrady $kody v oboch



formach tejto objektivnej zodpovednosti $tatu sa Zalobca domahal tak predmetnou ziadostou, ako aj
podanou Zalobou. Po ,,spét'vzati zaloby v ¢asti o nahradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim*
uz ale opodstatnenost’ svojej zaloby vyvodzoval iba zo skutkovych okolnosti tykajicich sa nim
tvrdeného nespravneho tradného postupu administrativnych organov.

18. Sud prvej inStancie (a zhodne s nim tiez odvolaci sid) nepovazoval zalobcom opisované skutkové
okolnosti, za ktorych malo dojst’ k Zalobcom tvrdenej Skode, za zakladajlice ndrok na ndhradu Skody
titulom nespravneho turadného postupu. Pokial Zalobca v podani z 24. oktdbra 2014 oznacil za
nespravny Uradny postup to, Ze stavebné konanie trvalo 13 rokov a z mnozstva rozhodnuti vydanych
administrativnymi organmi len jedno bolo vydané v zdkonom stanovenej lehote, sud prvej inStancie
uviedol, ze ,,v sudnej praxi samo nedodrzanie zakonnych Iehdt, t.j. nespravny uradny postup nemé za
nasledok vznik §kody v podobe uslého zisku®. Z tejto formulacie je zrejmé, Ze sud prvej inStancie si plne
uvedomoval to, ze vydanie rozhodnutia organu §tatu po uplynuti leh6t uvedenych v § 49 zékona ¢.
71/1967 Zb. je bezpochyby nespravnym uradnym postupom a Ze §tat zodpovedaza skodu, ktora vznikla
v pri¢innej suvislosti s prietahmi v konani, teda v doésledku toho, ze rozhodnutie tiradu Statu nebolo
vydané v lehote stanovenej zakonom.

19. Podl'a pravneho ndzoru dovolacicho sudu sa sudy oboch inStancii takouto interpretaciou pojmu
Hhespravny uradny postup neodklonili od pravnych zaverov vyjadrenych v oboch vys$sie spomenutych
rozhodnutiach najvyssicho sudu, podla ktorych o nespravny tradny postup ide tiez vtedy, ked’ organ
Statu nedodrzi zakonom stanovenu lehotu na vydanie rozhodnutia; sudy obsah pojmu nespravny tradny
postup bezpochyby nevylozili odliSne od toho, k akym zaverom dospel najvyssi sud pri vyklade tohto
pojmu v rozhodnutiach sp. zn. 6 Cdo 250/2010 a 7 Cdo 253/2013.

20. Otazka, ¢i sudy po spravnom zadefinovani pojmu ,nespravny uradny postup® vychadzali z vecne
spravnych nahladov na existenciu vztahu pri¢innej suvislosti (ktora je dalSim nevyhnutnym
predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zédkona ¢. 514/2003 Z.z.) medzi nespravnym
uradnym postupom administrativnych organov a zalobcom tvrdenou S$kodou, nebola Zalobcom v
dovolani oznaCena ako otazka, rieSenie ktorej odvolacim sudom predstavuje odklon od ustélenej praxe
dovolacicho sudu. Na tato otazku (rovnako aj na otdzku existencie Skody) preto dovolaci sud
neprihliadal pri posudzovani pripustnosti dovolania zalobcu z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

21. Vzhladom na to, Ze sa odvolaci sud pri rieSeni pravnej otdzky zadefinovanej zalobcom v dovolani
neodklonil od toho, ako je tato otdzka posudzovana (rieSend) v rozhodnutiach najvyssSicho stidu, dospel

dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nevyplyva.

22. Najvys$si std procesne nepripustné dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP; rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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