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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného Krajsky sud v Bratislave, Justi¢na
pokladnica, so sidlom Zahradnicka 10, 813 66 Bratislava, ICO: 00 215 759, proti povinnému P. F., nar.
XX XX.XXXX, bytom XXX XX L. XX, pre vymozenie 99,58 eur s prisluSenstvom, vedenej sudnym
exekttorom JUDr. Jozefom Duricom, so sidlom Borovianska cesta 2564/17, 960 01 Zvolen pod sp. zn.
EX 4325/15 a Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. E 6340050207, o odvolani povinného proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 11. juna 2021 €. k. E 6340050207-27 takto

rozhodol:

Odvolanieodmieta.

Opravnenému n ¢ p r i z n & v a ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud*) uznesenim z 11. juna 2021 ¢. k. E 6340050207-27
zastavil konanie o vykon rozhodnutia Krajského stdu v Bratislave sp. zn. E 6340050207 aj exektciu
vedenl Krajskym stidom v Bratislave vedenti pod sp. zn. Er 6340050207/15 (I. vyrok), opravnenému
ulozil povinnost’ nahradit’ poverenému studnemu exekutorovi JUDr. Jozefovi Duricovi trovy exekucie vo
vyske 50,00 eur do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto uznesenia (II. vyrok) a upravil uctaren
Krajského sudu v Bratislave, aby stidnemu exekutorovi JUDr. Jozefovi Duricovi poukdzala na tam
ozna¢eny ucet sumu 50,00 eur do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zo Statnych
finanénych prostriedkov (III. vyrok). Krajsky sud zastavil konanie o vykon rozhodnutia z dévodu
uplynutia prekluzivnej lehoty pre nutené vymozenie pohl'adavky. Exekaciu zastavil podla § 57 ods. 1
pism. f/ zak. ¢. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (Exekuc¢ny poriadok) z dévodu, ze
uplynutim 10-ro¢nej prekluzivnej lehoty doSlo k zaniku préva na vymahanie pohladavky a aj z dovodu,
ze exeklcia, ktord prebicha v rdmci vykonavacieho konania, neméze pokraovat, ak bolo zastavené
samotné konanie o vykon rozhodnutia. O trovach rozhodol krajsky sud s poukazom na § 203 ods. 1
Exeku¢ného poriadku, ked’ zohl'adniac dovod zastavenia exekicie na nahradu trov exekucie poverenému
sudnemu exekutorovi zaviazal opravneného.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie povinny (d’alej aj ,,odvolatel’ prioritne namietajuc existenciu



svojej povinnosti hradit sudnemu exekutorovi trovy exekicie a argumentujic aj nezakonnostou
vymahaného naroku (sankcia ulozena okresnym dopravnym in$pektoratom).

3. Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 31 ods. 2 Civilného sporového poriadku, d’alej aj ,,CSP*) po zisteni,
ze odvolanie bolo podané proti uzneseniu, proti ktorému je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP, § 58 ods. 5
Exeku¢ného poriadku), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) bez nariadenia pojednavania (§
385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, ze odvolanie je potrebné odmietnut’.

4. Podla § 359 CSP odvolaniec mo6ze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

5. Z obsahu odvolania (§ 124 CSP) odvolaci sud zistil, Zze odvolatel' prejavil nesuhlas s uloZenim
povinnosti uhradit’ poverenému stidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 50,00 eur. Vo vyrokovej
¢asti odvolanim napadnutého uznesenia krajského sudu je vSak tato povinnost' ulozend opravnenému
(Krajsky sud v Bratislave, Justicna pokladnica), ¢o krajsky sud zdévodnil v bode 14. odévodnenia jeho
uznesenia citaciou § 203 Exekuc¢ného poriadku a v bode 21. tym, Ze k zastaveniu exektcie sidom doslo
bez navrhu v dosledku uplynutia prekluzivnej lehoty.

6. V zmysle uvedeného odvolaci sud konStatuje, Ze odvolatelovi nebola uloZzena povinnost’ hradit’ trovy
exekucie sudnemu exekutorovi, preto nejde o rozhodnutie vydané v neprospech odvolatela. Pre tplnost’
je potrebné dodat’, ze ak by chcel odvolatel’ odvolanim napadnut’ celé rozhodnutie krajského sudu, nie
iba vyrok o trovach konania, odvolatel’ t. j. povinny je nesporne subjektom, v ktorého prospech bolo
rozhodnutie vydané, ked’ze v dosledku vydania predmetného rozhodnutia doslo k zastaveniu vymahania
(celej) pohl'adavky opravneného voci nemu. V zmysle uvedeného nebola splnend podmienka podla §
359 CSP a odvolatel’ nie je osobou opravnenou na podanie odvolania.

7. Odvolanie bolo potrebné v celom rozsahu odmietnut’ podl'a § 386 pism. b/ CSP ako odvolanie podané
neopravnenou osobou.

8. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1
CSP tak, ze opravnenému ich nahradu nepriznal, ked’ze mu preukazatelne Ziadne trovy v odvolacom
konani nevznikli.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu,

¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,



a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sad odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSend alebo
¢/ je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho stidu o peflaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislu§enstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacicho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysSuje dvojndsobok minimalnej mzdy; na prislu§enstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému
subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a
¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c/ dovolatel' v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opradvnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP (§ 447 pism. e/ CSP).
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