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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu M. P., trvale bytom v J., mestska ¢ast D. C., J.
XXXX/XX, zastipeného splnomocnenkyiniou Consilior Iuris s.r.o., so sidlom v Bratislave, mestska ¢ast’
Staré Mesto, Radlinského 51, ICO: 47 231 157, proti zalovanym 1/ IDOPS, druzstvo, so sidlom v
Bratislave, HyroSova 3, ICO: 00 684 872 a 2/ Ing. O. O., trvale bytom v J., mestska ¢ast D. C., Y.
XXXX/X, obom zastupenym splnomocnenkyiiou CHMELO & PARTNERS advokatska kancelaria, spol.
s 1.0., so sidlom v Piestanoch, Royova 9, ICO: 47 255 633, o uloZenie povinnosti, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 24C/160/2012, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 31. januara 2019 sp. zn. 6Co/142/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej
sudom prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobu doslou Okresnému sudu Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej indtancie") 27. augusta
2012 (v zneni jej zmeny) domahal ulozenia povinnosti zalovanym 1/ a 2/ zachovat’ v sucasnom stave
vodovodnu pripojku pre byt ¢. X veducu cez byt ¢. X a kanaliza¢nt pripojku pre byt ¢. X veducu cez
byt &. X. Zalobu oddvodnil tym, Ze je vlastnikom bytu ¢. X v bytovom dome nachadzajicom sa v
katastralnom tzemi D. C., stpisné ¢. XXXXXX na ul. Y. tdolie ¢. XX v J. (d’alej aj len ,,bytovy dom"),
zapisanom v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XXXX. Zalované 1/ bolo vlastnikom bytov ¢&.
X a ¢. X v predmetnom bytovom dome (pozn. v priebehu konania predal byt ¢. X Zalovanému 2/).
Zalované 1/ zagalo vykonavat rekonstrukciu bytov ¢. X a &. X, a to bez stavebného povolenia a stihlasu
ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,vlastnici"). Ak by zo strany zalovanych
1/ a 2/ doslo k odpojeniu vodovodného potrubia prechadzajiiceho cez byt ¢. X, ktorym je dodavana
voda k bytom ¢. X a X a taktiez k odpojeniu a zaslepeniu kanaliza¢nej pripojky, ktorou je odvadzana
voda z bytov ¢. X a €. X, stal by sa byt zalobcu nespdsobilym na riadne uzivanie, ¢o by mohlo viest' ku



zna¢nym Skodam.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 11. jula 2017 ¢. k. 24C/160/2012-448 zalobu zamietol, zrusil
uznesenia z 18. septembra 2012 ¢. k. 24C/160/2012-27 (v celom rozsahu) a z 5. novembra 2012 ¢. k.
24C/160/2012-80 (v Casti uloZenia povinnosti zalovanému 2/ spocivajucej v zakaze odpojit’ a zaslepit’
kanalizacnt pripojku) a zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Rozsudok pravne odévodnil ust. § 123, § 124, § 125 ods. 1, § 126 ods. 1, § 127 ods. 1, § 420 ods. 1 a
3 a § 438 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Obciansky zakonnik"), § 2 ods. 1, 2,4, 5a8az12,§3 ods. 1a2,§60ds. 1 az3,§ 7ods. 1, § 7b
ods. 1a2, §7cods.1a9pism. jal,§1l ods.1a5ag§ 19 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993
Z.z.") a § 4 ods. 1 a2 zékona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich
predpisov. Vecne zdovodnil, Ze Zalobca nie je v spore aktivne legitimovany, pretoze Zalobcovi ako
spoluvlastnikovi spolo¢nych zariadeni bytového domu, do ktorych patria vodovodna a kanalizacna
pripojka, neprislichaji kompetencie patriace vyhradne Spolo¢enstvu Hradné udolie (d’alej len
»spolocenstvo™), ktoré spravuje bytovy dom. Otazka prevadzky, opravy, udrzby, rekonStrukcie a
modernizacie spolo¢nych zariadeni bytového domu a pripadné vymahanie $kody spdsobenej poSkodenim
takychto zariadeni, ¢i samotnym poSkodenim spolo¢nych pripojok, nepatri ani do kompetencie zalobcu a
ani do kompetencie zalovanych 1/ a 2/. Pripadny zasah Zalovanych 1/ a 2/ do spolo¢nych pripojok
bytového domu sa tyka niclen spoluvlastnickeho prava zalobcu k spoloénym zariadeniam, ale aj
spoluvlastnickych prav ostatnych vlastnikov, ktorych zaujmy v pripade ochrany ich prav moéze hajit’
jedine spolo¢enstvo, ktoré bolo pre takyto ucel 20. novembra 1997 zriadené. Zalobe nebolo mozné pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu vyhoviet, pricom sud prvej inStancie su¢asne dodal, Ze ak
by tu tato legitimacia bola, nebola by tu pravomoc sudu. Rozhodnutie o trovach konania bolo
odovodnené pravne ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,C. s. p.") a vecne uspechom zalovanych 1/ a 2/ v
konani v celom rozsahu.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tieZ len ,,odvolaci sud" a spolu so sudom prvej inStancie tieZ len ,,nizsie
sudy") na odvolanie Zalobcu uznesenim z 31. januara 2019 sp. zn. 6Co/142/2018 podla § 389 ods. 1
pism. a/ C. s. p. a podla § 391 ods. 1 C. s. p. napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a konanie
zastavil s tym, ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postipend prislusnému stavebnému turadu.
Sucasne zrus$il uznesenia sudu prvej inStancie z 18. septembra 2012 ¢. k. 24C/160/2012-27 (v celom
rozsahu) a z 5. novembra 2012 ¢. k. 24C/160/2012-80 (v cCasti uloZenia povinnosti Zalovanému 2/
spocivajicej v zakaze odpojit’ a zaslepit’ kanalizacnt pripojku) a zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Uviedol, ze na stavebnom urade prebichaju dve konania, a to
konanie ¢. XXXX/XXXXX/XXXX/STA/HLA vo veci stavebnych tprav stavby s nazvom
»Rekonstrukcia bytu ¢. X v bytovom dome Y. Z. XX" a konanie ¢. XXXX/XXXXX/XXXX/STA/Ham-
L/XXX vo veci stavebnych tprav stavby ,,Y. Z. XX, stavebné ipravy a zmena tvaru okien v byte ¢. X."
V ramci tychto spravnych konani sa riesi aj otdzka vodovodnej pripojky pre byt zalobcu vedlicej cez byt
¢. X a otazka kanaliza¢nej pripojky veducej cez byt ¢. X (sam zalobca tvrdil, Ze problémy s vodovodnou
a kanaliza¢nou pripojkou vznikli prave v dosledku stavebnych prac vykonavanych v bytoch ¢. X a €.
X.). Ide tu o vykonavanie stavebnych prac v zmysle zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zdkon). Studu preto chyba pravomoc na prejednanie a rozhodnutie tejto
veci. Odvolaci std dodal, Ze otazka zabratia ¢asti spolo¢nej chodby novovybudovanou prie¢kou nebola
predmetom konania a suhlas nadpolovi¢nej vac¢Siny vlastnikov so stavebnymi Upravami nemozno
nahradit’ rozhodnutim sudu. Zakon ¢. 182/1993 Z.z. umoznuje prehlasovanému vlastnikovi obratit’ sa so
zalobou na sud. Okrem tohto pripadu sud rozhoduje uz iba v pripade rovnosti hlasov alebo v pripade, ak
sa nedosiahne uznaSaniaschopna vicsina (§ 14 ods. 8 zakona ¢. 182/1993 Z.z.). Pre nedostatok
pravomoci sudu bolo potrebné konanie zastavit a vec postapit prisluSnému stavebnému uradu.
Vzhl'adom na zastavenie konania odvolaci stid v zmysle § 335 ods. 2 C. s. p. zru$il uznesenia sudu prvej
inStancie, ktorymi boli vo veci nariadené neodkladné opatrenia. Rozhodnutie o trovach odvolacieho
konania odvolaci sud pravne oddévodnil ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 C. s. p. a vecne



zavinenim Zalobcu na zastaveni konania, ¢im zalovanym 1/ a 2/ vznikol narok na nahradu trov konania v
plhom rozsahu.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie. Dovolanie
odovodnil ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p. (sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces). Navrhol zrusit' uznesenie odvolacieho sidu a vec mu vratit na dalSie konanie.
Uviedol, ze nazor odvolacicho stidu nepovazuje za spravny. Predmetom stavebnych konani, na ktoré
odvolaci sud poukazal, nie si vodovodna a kanaliza¢na pripojka pre byt ¢. X (odpojenie a zaslepenie),
ale ich predmetom su stavebné prace v byte ¢. X a ¢. X. Naviac sud nemal informéciu, v akom stave
boli tieto konania, &i neboli v &ase jeho rozhodnutia pravoplatne skonéené. Zalobca Zalobu na sud podal
27. augusta 2012 a sprévne konania boli zacaté az 12. septembra 2012, teda zalobca sa mohol v Case
vzniku ohrozenia jeho prav uspe$ne domahat ich ochrany na sude, nakolko spravne konania eSte
neprebichali. Zalobca sa svojou Zalobou domaha ako vlastnik bytu ¢. 5 ochrany svojho vlastnickeho
prava proti neopravnenym zasahom zalovanych 1/ a 2/. Hrozba vyplynula z oznameni, ktoré Zalovany 1/
umiestnil na vehodovych dverach bytového domu. Uznesenie odvolacieho stidu povaZzuje za arbitrarne.

5. Zalovani 1/ a 2/ navrhli dovolanie ako nepripustné odmietnut’. Uviedli, Ze podané dovolanie je bez
pravnej relevancie a nedostatok pravomoci sudu v danej veci je nespochybnitelny.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sad" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej
neprospech bolo vydané napadané rozhodnutie (§ 424 C. s. p.), za splnenia tieZ podmienok zastupenia
takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia
pojednavania (§ 443, ¢ast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu nie je
pripustné.

7. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

8. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 C. s. p. je dovolacim dévodom vytykand tzv. zméto¢nostna vada (§ 431 ods. 1
C. s. p.) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2
C. s. p.); v pripade dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 C. s. p. je potom dovolacim dévodom
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.) a dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

9. Podl'a § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/alebo f/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalobcu, Ze v konani (pred odvolacim stidom) doslo k nim



tvrdenej vade zmétocnosti.

12. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym" postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sudu tak, Ze sa nim rozumie fakticka,
vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchddzajica ¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoznujuca strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale uCastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej i€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo
22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017 a 8 Cdo 85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

13. Zalobca dovolanim namietal, e rozhodnutie odvolacieho stdu je arbitrarne ako i to, Ze postupom
odvolacieho sudu, ktory konanie zastavil pre nedostatok pravomoci, doslo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces.

14. V zmysle zjednocujuceho stanoviska najvyssieho sudu (R 2/2016) prijatého eSte za skorSej pravnej
upravy obcCianskeho sudneho konania ,,nepreskimatelnost’” rozhodnutia zaklada int vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.". Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli t¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska -
pokial’ ide o jeho druhti vetu, hovoriacu o nedostatku dovodov rozhodnutia ako o postupe sudu
odnimajicom ucastnikom konania moznost konat' pred sidom - nedotkli preto ho v tomto smere
(pokial’ ide o jeho druhu vetu) treba povazovat nad’alej za aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3
Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017).

15. V napadnutom uzneseni v prejednavanej veci odvolaci sud uviedol, z akych dovodov dospel k zaveru
o nedostatku pravomoci sudu v predmetnej veci, ked’ konstatoval, Ze v ramci prebiehajucich spravnych
konani sa riesi aj otazka vodovodnej pripojky pre byt zalobcu veducej cez byt ¢. 6 a otdzka kanalizacnej
pripojky pre jeho byt veducej cez byt ¢. 8 (sam zalobca tvrdil, Ze problémy s vodovodnou a
kanaliza¢nou pripojkou vznikli prave v dosledku stavebnych prac vykondvanych v bytoch ¢. 6 a ¢. 8).
Sucasne dodal, ze tu ide o vykonavanie stavebnych prac v zmysle stavebného zakona. Z uvedeného
vyvodil zaver o nedostatku pravomoci stidu v predmetnej veci.

16. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu je dostatoéne zrejmé, z ktorych skutoCnosti
vychédzal, akymi Gvahami sa riadil a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Odvolaci sud
odovodnil svoje rozhodnutie spésobom zodpovedajicim zdkonu.

17. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majuo pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika/strany na spravodlivy proces (IV.
US 115/03). Std v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vietky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sadu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskumania v odvolacom konani (I1. US 78/05).

18. Za procesnu vadu konania uvedent v § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno povazovat to, ze odvolaci sud



neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

19. Dovolaci sud dalej uvadza, ze v predmetnej veci je zrejmé, ze zalobca sa domaha ochrany
vlastnickeho prava, do ktorého mali zasahovat’ zalovani 1/ a 2/ stavebnymi pracami resp. Upravami, v
priebehu tohto konania ohlasenymi prislusnému stavebnému tradu. Ide tu o oblast’, v ktorej sa prekryva
pravomoc stavebného uradu s pravomocou sudu. Po zacati prislusného stavebného konania je uz dana
pravomoc stavebného tradu. V rdmci stavebného konania je mozné vzniest’ ndmietky, pripadne spravny
organ mdze pred skoncenim konania v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre zabezpecenie jeho ucel
ulozit’ ucastnikom, aby nie¢o vykonali, nie€oho sa zdrzali alebo nie¢o strpeli podl'a § 43 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).

20. Pripustnost’ dovolania Zalobcu s poukazom na vys$sie uvedené z ust. § 420 pism. f/ C. s. p. nebolo
mozné vyvodit’.

21. Najvyssi sud preto dovolanie Zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. (ako nepripustné)
odmietol.

22. Zalovani 1/ a 2/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesni (§ 255 ods. 1 C. s. p.) a vznikol
im voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania
rozhodol najvyssi sud podla ustanoveni § 453 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho stdu
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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