Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 30bo/21/2016

Identifikacné Cislo spisu: 1116208631

Datum vydania rozhodnutia:  30.06.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Katarina Pramukova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:1116208631.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. N. T., nar. XX. Y. XXXX, bytom 1.,
proti Zalovanému: Mgr. H. O., so sidlom K., o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo diia 13. méja 2016 €. k. 3Cbi/7/2016-41, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave zo dna 13. maja 2016 ¢. k.
3Cbi/7/2016-41 zru§ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 13. maja 2016 ¢. k. 3Cbi/7/2016-41 Zalobcovi nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze zalobca poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov, nakolko je
vo&i nemu vedené konkurzné konanie na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 38K/39/95. Zalobca k
zalobe neprilozil vyplnené tla¢ivo pre dokladovanie pomerov uc¢astnika konania, ktory navrhuje, aby mu
bolo priznané oslobodenie od sidnych poplatkov.

Podl'a ndzoru stidu prvého stupnia nie je tvrdenie Zalobcu, Ze na jeho majetok bol vyhldseny konkurz,
postacujuce na to, aby na jeho zaklade bolo mozné v zmysle ustanovenia § 138 ods. 1 O. s. p. priznat’
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalobca. Zalobca vo svojom odvolani ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Odvolatel' uviedol, Ze vo¢i nemu prebicha konkurzné konanie, ¢o samo o sebe znamend, Ze on
nedisponuje ziadnym imanim a tento fakt je zrejmy bez toho, aby uvedené bolo potrebné dalej
dokazovat’. Zaroven Zalobca poukazal na skuto¢nost’, ze nemal moznost’ sam si zabezpecit’ tla¢ivo, ktoré
uvadza Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 138 ods. 2 O. s. p., ktoré ma byt uverejnené na
webovom sidle ministerstva spravodlivosti, nakolko na takéto sidlo nema pristup.



Zalobca je toho nazoru, Ze uvedeny postup, kedy je viazanie moznosti stidnej ochrany na splnenie
podmienok, ktorych splnenie je pre ucastnika konania nemozné, je protipravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal odvolanie Zalobcu
podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k
zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca v Zalobe zo diia 23. marca 2016 navrhol, aby mu konajici sud
priznal oslobodenie od sudnych poplatkov.

Podl'a § 138 ods. 1 O. s. p., mdze sud na navrh priznat’ iéastnikovi celkom alebo s¢asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodiiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezispeSné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne stid inak, vztahuje sa oslobodenie na celé¢ konanie a
ma i spatna ucinnost’, poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Podlla § 138 ods. 2 O. s. p., v navrhu na oslobodenie od stdnych poplatkov musia byt pomery
ucastnika dokladované bud’ vyplnenym tla¢ivom, ktorého vzor uverejni ministerstvo spravodlivosti na
svojom webovom sidle, alebo rozhodnutim o hmotnej nudzi podla osobitnych predpisov.

Podmienkami pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov ucastnikovi konania st jednak pomery
ucastnika, ktoré odovodnuju takéto oslobodenie, a jednak je to skuto¢nost, Ze nejde o svojvolné a
zrejme bezuspe$né uplatiiovanie alebo branenie prava zo strany ucastnika, ktory oslobodenie od stidnych
poplatkov navrhuje. Pri rozhodovani o navrhu na priznanie oslobodenia od sudneho poplatku sud
prihliada najmid k majetkovym a socidlnym pomerom ucastnika, ktory takéto priznanie oslobodenia
navrhuje, k vyske sudneho poplatku a povahe uplatneného naroku. Rozhodnutie o takomto navrhu musi
zodpovedat’ tomu, aby ucastnikovi nebolo len pre pomery znemoznené uplatiovanie alebo branenie
prava, ktoré nie je z jeho strany svojvolné alebo zrejme bezlispesné.

Je povinnostou ziadatel'a o oslobodenie od stidnych poplatkov, aby spolahlivym spdsobom preukazal
sudu, Ze spiia predpoklady pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, samotné tvrdenie Gi¢astnika
konania, Ze podla jeho nazoru st splnené podmienky pre oslobodenie od stdnych poplatkov,
nepostacuje. Tymto spolahlivym spdsobom pre dokladovanie pomerov je priloZzenie zédkonom
predpisaného tlaciva (§ 138 ods. 2 O. s. p.), pripadne d’alSie dokumenty.

Odvolaci sud uvadza, ze pravo poziadat o oslobodenie od sudnych poplatkov je procesnym pravom.
Tomuto procesnému pravu zodpoveda procesna povinnost’ t¢astnika konania preukazat’ svoje pomery v
zmysle § 138 ods. 2 O. s. p. Ak Uc€astnik konania, ktory nie je v konani zastiipeny advokatom,
nepredlozi spolu so Ziadostou zdkonom predpisané tlaciva, je povinnostou konajiceho sudu poucit’
ziadajuceho ucastnika o povinnosti dolozit’ ich v zmysle § 5 ods. 1 O. s. p.. Ak k uvedenym tla¢ivam
nema ucastnik konania pristup, je povinnostou sudu spolu s vyzvou na dokladovaniec pomerov zaslat’
ziadatel'ovi o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov aj predpisané tla¢ivo podla § 138 ods. 2 O. s.
p., ako aj poucenie o tom, ako ma tla¢ivo vyphit’.

V pripade, ak sud ziadatelovi o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, ktory nie je zastupeny
advokatom, neprizna oslobodenie od sudnych poplatkov bez toho, aby ho vyzval na dokladovanie
svojich pomerov, je takéto rozhodnutiec predCasné, nakolko vychadza z nedostatocne zisteného
skutkového stavu a zaroven znemoziuje uc¢astnikovi uplatiiovat’ svoje préava.

V rozhodovanej veci sud prvého stupna zalobcovi nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov s
odovodnenim, ze nepredlozil sudu predpisané tlaciva podla § 138 ods. 2 O. s. p.. Sud prvého stupia
v§ak Zalobcu nevyzval, aby preukazal, ¢i jeho pomery odovodnuju oslobodenie od sudnych poplatkov.
Odvolaci sud pri svojom rozhodovani prihliadal aj na tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze nemé pristup na
webové sidlo ministerstva spravodlivosti.



Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pred rozhodnutim stdu prvého stupiia o nepriznani o oslobodenia od
sudnych poplatkov, bolo jeho povinnostou poulit’ zalobcu ako ziadatela v stlade s ustanovenim § 5
ods. 1 O. s. p. o povinnosti dokladovat” pomery a zaroven bol sud prvého stupiia povinny dorucit
zalobcovi aj predpisané tlacivo podl'a § 138 ods. 2 O. s. p. a poucit’ ho o spdsobe vyplnenia tlaciva. Sud
prvého stupna vsak takymto spésobom pred svojim rozhodnutim nepostupoval.

Na zéklade uveden¢ho dospel odvolaci sud k z&veru, ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z
nedostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu, v dosledku ¢oho sud prvého stupiia vec nespravne pravne
posudil. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. h/ O. s.
p. napadnuté uznesenie sudu prvého stupia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani je sud viazany pravnym nézorom odvolacieho sudu (§ 226 O. s. p.). Povinnostou sud
prvého stupnia bude vyzvat’ Zalobcu na preukéazanie jeho pomerov a az nésledne rozhodne o tom, ¢i st u

zalobcu splnené zakonné podmienky pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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