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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu, JUDr. Aleny Svetlovskej, Mgr. Dusana Cima, JUDr. Martina
Vladika, JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a Mgr. Miroslava Septéka v spore Zalobkyne EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s.r.o0., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanej K. A., narodenej XX.
X, XXXX, T., U. Y. XXXX/XX, zastipenej advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, Lucenec, Janka Krala
5/A, o zaplatenic sumy 8 934,94 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude Lu¢enec pod sp.
zn. 15Csp/104/2022, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24.
augusta 2023 sp. zn. 11CoCsp/11/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.
Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach predpoklada pre platné postupenie pohl'adavky banky na iny
subjekt osobitnit vyzvu banky klientovi, ze je v omeskani so splatenim ¢o i len Casti svojho penazného
zavizku, priCom touto vyzvou nie je (nemodze byt) vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika ani oznamenie o vyhlaseni uveru za pred¢asne splatny.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud") podla § 388
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") zmenil rozsudok Okresného
sudu Lucenec (dalej aj ,sud prvej inStancie" resp. ,prvoinStancny sud") z 27. februara ¢.k.
15Csp/104/2022-228 v spojeni s opravnym uznesenim zo 4. aprila 2023 ¢.k. 15Csp/104/2022-254 vo
vyroku II., ktorym ,,zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni istinu vo vyske 8.723,80 Eur, tirok vo
vyske 1.880,18 eur, poplatky vo vySke 141,14 eur, urok z omeskania 455,38 eur, urok z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 8.723,80 eur od 21.6.2022 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po
50,- eur splatnych vzdy k poslednému ditu v mesiaci, po¢niuc mesiacom nasledujicim po mesiaci, v
ktorom rozhodnutie sidu nadobudne pravoplatnost’ az do vyrovnania tak, ze splatky budu pripisované v



poradi istina, poplatky, Grok, urok z omeskania s tym, Ze nezaplatenim ¢o i len jednej splatky sa stava
zro¢nym cely dlh" tak, Ze zalobu Zalobkyne zamietol (vyrok I.); Zalovanej priznal narok na nahradu trov
prvoinStan¢ného a odvolacieho konania voci zalobkyni v rozsahu 100 % (vyrok II).

1.1. V dévodoch rozhodnutia std prvej in§tancie po pravnej stranke aplikoval ustanovenia § 144, § 145
ods.1,2 a § 146 ods. 1 CSP, § 52 ods.1, 2, 3, § 53 ods.6, 9, § 565 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,,Obciansky zédkonnik"), § 1 ods. 2, 3, § 7, § 9 ods.1, 2, § 11 ods.1, 2, § 17 ods.1
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch a p6zi€¢kach v zneni t€¢innom ku
ditu 6. februara 2018 (dalej len ,,zakon ¢. 129/2010 Z.z." alebo ,,zékon o spotrebitelskych uveroch"), §
92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankdch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,»zakon o bankach") a ustanovenia § 1, § 4 ods.1, § 6a opatrenia Narodnej banky Slovenska ¢. 10/2017
zo 14. novembra 2017, ktorym sa ustanovuji podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitel'a splacat’

spotrebitel'sky uver (d’alej len ,,opatrenie").

1.2. Po vykonanom dokazovani prvoin§tan¢ny sud konstatoval, ze spornou v konani ostali Zalovanou
tvrdené skutoénosti o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne z dévodu neplatnosti postupenia
pohl'adavky pre nedodrzanie zékonného postupu podla § 92 ods. 8 zédkona o bankéch a nedodrzania
zakonného postupu podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zdkonnika, o zanedbani odbornej
starostlivosti veritel'a pri uzatvarani zmluvy o spotrebitel'skom tivere, o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého tiveru z dévodu absencie obligatornych nalezitosti a o premlCani zalobkynou uplatneného
naroku. Reagujic na uvedené sud prvej inStancie podrobil sporni zmluvu o spotrebitelskom tvere, na
podklade ktorej bolo Zzalovanej poskytnuté plnenie prieskumu, ¢i obsahuje nalezitosti v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f), g), k), ) a r) zdkona o spotrebitel'skych tiveroch, pricom tieto mal z
obsahu zmluvy za preukazané. Takisto pokial’ ide o zalovanou namietané poruSenie povinnosti veritel'a
konat' pri uzatvarani zmluvy o spotrebitel'skom uvere s odbornou starostlivostou tym, ze pravny
predchodca zalobkyne pred uzatvorenim spotrebitel'skej zmluvy neskiimal schopnost’ Zalovanej splacat’
spotrebitel'sky tver, tu prvoinStanény sid s poukazom na ustanovenie § 7 ods. 24 zdkona o
spotrebitel'skych tveroch v spojeni s § 6a ods. 5 opatrenia reagoval tvrdenim, ze tato povinnost’
veritelovi pri refinancovani existujucich Uverov nevyplyvala; uverom poskytnutym pravnym
predchodcom Zalobkyne sa refinancovali tri existujiice Gvery zalovanej v celkovej vyske zostavajicich
uverovych splatok 11 092 eur, sucet mesaénych splatok predstavoval 259 eur; refinancovany uver bol
zalovanej poskytnuty vo vySke 11 610 eur s mesacnou splatkou 168,99 eura. Vychadzajuc z
ustanovenia § 6a ods. 5 opatrenia mal sud prvej inStancie za to, ze limit na podiel vysky celkovej
zadlzenosti k prijmu sa nevztahoval na spotrebitel'sky uver, ktorym sa splatil jeden alebo viac
existujucich spotrebitel'skych uverov, ak vyska poskytnutého tveru neprevysovala sucet zostavajucich
vy$ok refinancovanych uverov o 5 %; v zmysle predmetného ustanovenia mohol byt zalovanej
poskytnuty tiver maximélne vo vySke 11 646,60 eura. V danych okolnostiach sud prvej inStancie dospel
k zé&veru, ze veritel' neporu$il povinnost’ konat' pri poskytovani uveru s odbornou starostlivostou v
zmysle ustanovenia § 7 zdkona ¢. 129/2010 Z.z..

1.3. K namietke zalovanej ohladom neplatnosti zosplatnenia spotrebitelského tveru nedodrZanim
ustanoveni § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zidkonnika prvoinStancny sud uviedol, ze
zalobkyna v konani preukézala, ze vyzvou zo dia 14. jala 2020 jej pravny predchodca vyzval zalovant
na splnenie povinnosti, nakol’ko tito bola v omeSkani so splacanim pohladavky banky vo vyske 1
526,65 eura; sucasne zalovani upozornil na opravnenie banky uver mimoriadne zosplatnit’; Zalovana
vyzvu v odbernej lehote neprevzala. Listom zo dia 25. augusta 2020 pravny predchodca Zalobkyne
zalovanej oznamil, Ze ku ditu 24. augusta 2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru; sucasne ju vyzval
na uhradu dlhu v celkovej vyske 10.873,10 eura; zalovana zéasielku v odbernej lehote neprevzala. Na
zaklade tychto skuto¢nosti mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze zo strany pravneho predchodcu
zalobkyne boli dodrzané podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru dané ustanovenim § 53
ods. 9 v spojeni s § 565 Ob¢ianskeho zakonnika. Namietku Zalovanej tykajucu sa neurcitosti uvedenych
pravnych ukonov pravneho predchodcu zalobkyne (neuvedenim konkrétnej omeskanej splatky uveru,
pre ktort bol uver zosplatneny) vyhodnotil sud prvej inStancie ako nedovodnti, nakolko ziaden
vS§eobecne zavazny pravny predpis zalovanou vytykané nalezitosti pravnych ukonov neustanovuje.



Prvoin§tanény sud eSte doplnil, Ze skuto¢nost, ktora neuhradena splatka vyvolala mimoriadne
zosplatnenie uveru je rozhodujica v okamihu vznesenia namietky premlCania, kedy v pripade straty
vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch za¢ina preml¢acia doba plynut’ def nasledujiici po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh;
uvedené vyplyva z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 26. januara 2023 sp. zn.
4Cdo/231/2021. V suvislosti so zalovanou vznesenou namietkou preml¢ania sad prvej inStancie vzal
zretel’ aj na vyjadrenie Zalobkyne, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru doSlo pre nesplnenie
splatky splatnej dia 15. maja 2020; preml€acia doba zacala plynat’ dia 16. augusta 2020 a uplynula by
dina 16. augusta 2023; s ohladom na uvedené potom dospel k zaveru, ze zalobkyna svoj narok na
zaplatenie dIznej sumy uplatnila v ramci plynutia premlcacej doby.

1.4. Co sa tyka namietaného nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne pre nedodrzanie postupu
podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach v spojeni s § 17 ods.1 zdkona ¢. 129/2010 Z.z., sud prvej inStancie
poukéazal na rozsudok NajvyssSicho stdu Slovenskej republiky zo dna 28. marca 2018 sp. zn.
7Cdo/26/2017, v ktorom tento Specifikoval podmienky vyplyvajice z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o
bankach, za splnenia ktorych modze banka svoju pohladavku postipit inému subjektu; zakonnym
predpokladom pre platné postipenie pohladavky banky je existencia pohladavky alebo jej Casti, ktord je
splatna, a to za predpokladu predchadzajicej pisomnej vyzvy po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite
dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Std prvej inStancie mal za preukazané, Zze k postipeniu
pohladavky doslo dna 23. augusta 2021. Nakolko vyhodnotil zosplatnenie iveru za platné a G¢inné a
povodny veritel’ sa¢asne vyzval zalovanti na uhradu dlznych splatok Gveru, pri¢om v ¢ase vypracovania
vyzvy bola Zalovana viac ako 90 kalendarnych dni v omeSkani s uhradou dlznych splatok, dospel k
zaveru, ze postupca pri postipeni pohl'adavky na zalobkytiu dodrzal ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o
bankach a § 17 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, na zaklade ¢oho konstatoval aktivau vecnu
legitimaciu zalobkyne v danom spore.

1.5. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud prvej inStancie spor uzavrel konStatovanim, ze Zaloba
zalobkyne bola podana dovodne, a preto zalovanej ulozil povinnost' na zaplatenie istiny vo vyske 8
723,80 eura; zalobkyni v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika priznal tiez Grok z omeSkania; rovnako jej priznal aj kapitalizovany trok a
poplatky Specifikované vo vyrokovej Casti rozsudku. Ked’ze zalovana pre pripad uloZenia povinnosti
uhradit’ dlznd sumu tveru poziadala o moznost uhradit’ dlh v splatkach po 50 eur, tejto ziadosti sud
prvej inStancie, vychadzajic z celkovych vydavkov vy¢islenych Zalovanou, vyhovel. Splatnost’ splatok
ur¢il k poslednému diu v mesiaci po¢niic mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom rozhodnutie
stdu nadobudne pravoplatnost, a to az do vyrovnania dlhu s upozornenim, Ze nezaplatenim ¢o i len
jednej splatky sa stane zroénym cely dlh. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie
podla § 255 ods.1, § 256 ods.1 a § 262 ods.1 CSP. KonStatoval, ze v Casti konania (vyroku I. stidu
prvej inStancie) zavinila zastavenie konania zalovand, ktora po podani Zaloby uhradila ¢ast’ dlznej sumy.
Vo zvysnej Casti (vyroku II. stdu prvej inStancie) mala plny uspech zZalobkyna. Prvoin§tanény sud jej
preto priznal narok na nadhradu trov konania v celom rozsahu a na ich tthradu zaviazal Zalovanu.

2. Odvolaci stid po oboznameni sa s obsahom spisu, preskimani napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie a odvolania Zalovanej zistil, ze sud prvej inStancie vykonal dostatocné dokazovanie a nalezite
zistil skutkovy stav, v odvolanim napadnutom rozhodnuti reagoval tieZ na Zalovanou vznesené namietky
0 bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého tuveru ako aj namietky o zanedbani odbornej
starostlivosti veritela pred poskytnutim spotrebitelského twveru; vysporiadal sa tiez s namietkou
premlcania zalobkynou uplatneného ndroku. Spravne pristipil aj k zodpovedaniu otazky, ¢i pravny
predchodca zalobkyne zosplatnil pohladavku v stlade s ustanovenim § 53 ods. 9 v spojeni s § 565
Obcianskeho zakonnika. Konstatoval pritom, Ze mal za preukazané splnenie podmienok pre mimoriadne
zosplatnenie tveru, aplikujic preto ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach v spojenis § 17 ods. 1
zakona o spotrebitel'skych uveroch dospel k zaveru, Ze zalobkyina je aktivne vecne legitimovand v spore.
S uvedenym zaverom sa ale odvolaci sud nestotoznil, v ktorom smere std prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil (t. j. v otazke dodrzania podmienok danych ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona o bankach).



2.1. Odvolaci stid mal za to, ze pre konStatovanie platného postupenia pohl'adavky banky na iny (hoci aj
nebankovy) subjekt je nevyhnutné splnit’ urcité podmienky; tieto su v pripade prav vyplyvajicich zo
zmluvy o spotrebitel'skom uvere definované v osobitnej tiprave, a to v ustanoveni § 17 ods. 1 zdkona o
spotrebitel'skych tveroch a zaroven v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o bankach. V danom pripade
povinnost’ vyplyvajica z ustanovenia § 17 ods.1 zakona ¢. 129/2010 Z.z. splnena bola (postipenie prav
na banku, ide o pohl'adavku, ktora sa stala splatnou pred terminom kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru). Rozborom ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach, ktoré definuje dve podmienky, za ktorych
mozno postipit’ bankovu pohladavku inej osobe, a sice pisomnu vyzvu banky klientovi, aby plnil a
omeskanie dlznika so splnenim ¢o i len ¢asti postupovanej pohl'adavky nepretrzite dlh§ie ako 90 dni a
tiez vychadzajic z pravneho nazoru vysloveného Najvy$sim sidom Slovenskej republiky v rozsudku z
31. marca 2022 sp. zn. 2Cdo/266/2020 (obdobne tiez uznesenie z 27. oktdbra 2022 sp. zn.
4Cdo/75/2020) odvolaci sud dospel k zaveru, ze ustanovenie § 92 ods.8 zdkona o bankach predpoklada
pre platné postipenie pohl'adavky banky na iny subjekt osobitni vyzvu banky klientovi, Ze je v omeSkani
so splatenim ¢o i len Casti svojho penazného zavézku; touto vyzvou nie je (nemoéze byt) vyzva banky
podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ani oznamenie o vyhlaseni uveru za predc¢asne
splatny; tieto predpoklad samostatnej vyzvy podla ustanovenia § 92 ods. 8 zékona o bankach nespliiaju.
Na zaklade uvedeného a podla skutkovych zisteni v danej veci mal odvolaci sud za to, ze podmienka pre
platné postipenie pohladavky banky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach splnend
nebola. Zalobkyna totiz existenciu takejto vyzvy netvrdila, ani ju spolu s inymi listinnymi dokazmi v
priebehu konania nepredlozila. Strana sporu pritom nesie zodpovednost’ za vysledok sporu, musi preto
zvazit, ktoré dokazy predlozi, resp. ak ich nepredlozi, musi si byt vedoma, vzhl'adom na koncentraciu
konania, nasledkov spojenych s nepredlozenim dokazov. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud
uzatvaral, ze postipenie pohl'adavky banky (pravneho predchodcu Zalobkyne) na Zalobkynu je v zmysle
ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika absolitne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor so
zakonom, dosledkom ¢oho bola skutoénost’, Ze Zalobkyni v spore aktivna vecna legitimacia nesvedcila.
Spravnostou posudenia dalSich dévodov preskimavanych sidom prvej inStancie, ktoré by tiezZ mohli
samy o sebe ovplyvnit’ vysledok sporu (spravnostou posudenia bonity klienta t. j. Zalovanej a potreba
identifikacie splatky resp. jej urcitosti pre ktoru sa dlh zosplatioval) sa odvolaci stid nezaoberal.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka"),
ktorého pripustnost’ odovoditovala ustanoveniami § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP.
Wytykanu vadu zmitoCnosti podla § 420 pism. f) CSP videla v tom, Ze odvolaci sud pri rozhodovani
vychédzal z judikatury dovolacieho sudu, ktoré ,nema silu judikatu", kedZe rozhodnutic na ktoré
poukazal je v jeho rozhodovacej praxi,,osamotené" (sp. zn. 2Cdo/266/2020). Naplnenie dovolacicho
dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) resp. ¢) CSP, a sice nespravne pravne posudenie (rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
rozhodovana rozdielne resp. eSte nebola vyrieSend) videla v rbznej rozhodovacej praxi (senatov)
dovolacieho sudu vo vzt'ahu k otazke ,,Ci vyzvou podla ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankadch mdze
byt aj vyzva o mimoriadnej splatnosti podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, ako aj vyzva o
vyhlaseni pred¢asnej splatnosti ?".V suvislosti s uvedenym formulovala d’alsiu otazku, a sice "Ci
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach predpokladé pre platné postipenie pohladavky banky na iny
subjekt osobitni vyzvu banky klientovi, zZe je v omesSkani so splatenim ¢o i len Casti svojho petiazného
zavdzku, konkrétne ¢i touto vyzvou (ne)méze byt vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika resp. oznamenie o vyhlaseni uveru za pred¢asne splateny ?" (vid’ rozhodnutie z
31. marca 2022 sp. zn. 2Cdo/266/2020 a z 27. oktobra 2022 sp. zn. 4Cdo/75/2020 v.s. rozhodnutia z
27. septembra 2023 sp. zn. 9Cdo 165/2022, z 29. marca 2022 sp. zn. 8Cdo/139/2020, z 30. juna 2022
sp. zn. 7Cdo/191/2021 a z 25. maja 2022 sp. zn. 1Cdo/4/2020, ktoré sa podla nazoru dovolatel’ky v fiou
nastolenych otazkach rozchadzaju). Z blizSie citovanych zaverov réznych senatov dovolacicho sudu
podla Zalobkyne vyplyva, Ze vyzvou podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach moéze byt aj vyzva pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti podl'a § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, ale aj vyzva o vyhlaseni
predCasnej splatnosti. Rozdielna rozhodovacia prax najvyssicho sudu nie je v sulade s principom pravne;j
istoty, tak ako je zakotveny v ¢l. 2 ods. 3 CSP. Dovolatelka prezentovala nazor, Ze ustanovenie § 92
ods. 8 zakona o bankach pojednava o akejkol'vek pisomnej vyzve banky, bez osobitnych nalezitosti,



priCom k interpretaénym odli§nostiam tohto ustanovenia dochadza len skrz spotrebitel'ského charakteru
sporu, ¢o oznacila za nespravne a v rozpore s umyslom zdkonodarcu. Za predmetnu vyzvu preto mozno
povazovat aj oznamenie o mimoriadnej splatnosti tiveru. Zalobkyia Najvyssi stid Slovenskej republiky
ziadala, aby napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

4. Zalovana v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne dovolaci sud Ziadala aby, dovolanie zamietol.
BlizSie uviedla, ze k platnému postupeniu pohladdvky skutocne dojst nemohlo, avSak nie z tych
dovodov, ktoré konsStatuje odvolaci sud, ale z inych dovodov a sice, preto lebo pravny predchodca
zalobkyne pri uzatvarani spotrebitel'ského tiveru zanedbal odbornu starostlivost’ podl'a § 7 ods. 1 zakona
¢. 129/2010 Z.z. Désledkami predmetného zanedbania bola a) nemozZnost’ jednorazového zosplatnenia
spotrebitel'ského tveru a b) beziroénost’ a bezpoplatkovost’ spotrebitel'ského tveru v zmysle § 11 ods.
2 zikona &. 129/2010 Z. z. Uverovy veritel z dévodov uvedenych v § 11 ods. 2 zakona o
spotrebitel'skych uveroch vobec nebol opravneny pristupit’ k jednorazovému zosplatneniu uveru a prave
z tohto primarneho dévodu je jeho tikon ,,Whlasenie iveru ako pred¢asne splatny zo dna 25.08.2020"
absolitne neplatnym pravnym ukon podla § 39 Obcianskeho zakonnika a logicky je teda neplatnym aj
nasledné postupenie pohl'adavky na Zalobkyiiu pre poruSenie ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach
(moznost’ postupovat’ pohladavku len v rozsahu splatného zavizku). Navyse pokial je Zalovanej zname,
zalobkyna nepredlozila ziadny dokaz o zaslani zéasielky doporucene (podaci listok) o tom, ze sa
jednostranny pravny tkon veritela skuto¢ne dostal do jej dispozinej sféry.

5. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 8C prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej
bolo napadnuté rozhodnutiec vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po
preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) v ramci dovolacieho prieskumu
dospel k zaveru, ze rozhodujucou pravnou otazkou od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho
sudu je otazka, namietaného nespradvneho prévneho posudenia (§ 421 ods. 1 CSP) vyzvy podla
ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankéch; otadzka ¢i moze byt takouto vyzvou aj vyzva o mimoriadnej
splatnosti podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika resp. vyzva o vyhlaseni pred¢asnej splatnosti, ktora
v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu nie je rieSend jednotne a preto uznesenim z 29. januara 2025 sp.
zn. 8Cdo/18/2024 vec postlpil na prejednanie a rozhodnutie vel’kému senatu ob¢ianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

6. Velky senat si po postupeni veci senatom 8C v stilade s § 48 ods. 4 CSP vyziadal stanoviska ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky, generalneho prokuratora Slovenskej republiky, Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach a
Préavnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.

7. Minister spravodlivosti Slovenskej republiky vo svojom stanovisku z 1. aprila 2015 zaujal nazor, ze
»vyzvu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika nemozno povazovat za vyzvu podla § 92 ods. 8
zakona o bankach, pretoZe ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach predpoklada pre platné postupenie
pohladavky banky na iny subjekt osobitni vyzvu klientovi banky, ze je v omesSkani ¢o i len ¢asti svojho
penazného zavézku, preto touto vyzvou nemodze byt vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika, ani ozndmenie o vyhlaseni Gveru za predCasne splateny". Takyto zaver
(argumenta¢ne podporeny rozborom relevantnych pravnych ustanoveni) je podla ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky suladny s principom zvy$enej ochrany spotrebitel'a v spotrebitelskych veciach.

8 . Generdlny prokurator Slovenskej republiky v stanovisku z 26. marca 2025 na rozdiel od
postupujuceho senatu 8C vyslovil nazor, ze v jednej listine mozno vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o
bankach kumulovat’ aj s inymi pravnymi ukonmi. TaktieZ oznamenie banky o mimoriadnej splatnosti
uveru spojené s vyzvou na zaplatenie iveru mozno povazovat za vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o
bankdch (ak je splnend podmienka omeSkania trvajiceho 90 kalendarnych dni, ktorti oznacené
ustanovenie vyzaduje). Argumentoval tym, ze spotrebitel'ské pravo Eurdpskej tnie (vid' clanok 39
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/2225 z 18. oktébra 2023 o zmluvich o



spotrebitel'skom tuvere a o zruSeni smernice 2008/48/ES) nevyzaduje osobitni vyzvu dlznikovi
(spotrebitelovi) pred postupenim pohladévky. Vyzva banky ex ante pred postipenim pohladavky v
skuto¢nosti ziadnu tlohu pre ochranu prav dlznika (spotrebitel'a) nezohrdva a méa vylu¢ne informativny
charakter.

9. Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta v stanovisku z 3. aprila 2025 prezentovala
vlastny gramaticky, logicky, systematicky a teleologicky vyklad ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o
bankach majic za to, Ze za vyzvu podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach je mozné povazovat akykolvek
pravny ukon banky alebo pobocky banky zahrani¢nej banky v pisomnej forme adresovany klientovi, v
ktorom je klientovi poskytnuta dostato¢ne urcito informacia o omeskani so splnenim ¢o i len Casti
penazného zavazku klienta vo¢i banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky s vyzvou na jeho uhradenie.

10. Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Ko$iciach, Pravnicka fakulta v stanovisku zo 6. maja 2025 po
rozbore dotknutych zakonnych ustanoveni uviedla, ze ,,vyzvou podla § 92 ods. 8 zakona o bankach nie
je (nemoze byt) vyzva banky podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika"; ,,vyzvou podla § 92 ods. 8
zakona o bankach nie je (nemdze byt) oznamenie o vyhlaseni uveru za predCasne splatny (za
predpokladu ak oznamenie o vyhlaseni tveru za pred¢asne splatny neobsahuje zaroven vyzvu veritel'a na
splnenie zavazku, ktory bol doruc¢enim tohto oznadmenia zosplatneny)"; ,,ustanovenie § 92 ods. 8 zakona
o bankach predpoklada pre platné postipenie pohladavky banky na iny subjekt osobitni vyzvu banky
klientovi, Ze je v omeSkani ¢o i len ¢asti svojho penazného zavizku (osobitnou vyzvou vSak nemozno
rozumiet’ vyzvu obsiahnut v osobitnej listine, ale za tak(ito osobitnli vyzvu mozno povazovat’ aj vyzvu
explicitne uvedenii v ozndmeni o zosplatneni)". Argumentovala tym, Ze v pripade, ak banka mieni
postupit’ celu (predCasne zosplatnent) pohladavku voci spotrebitelovi na iny (nebankovy) subjekt musi
v prvom rade realizovat’ kroky predpokladané v ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktorymi
platne zosplatni svoju pohladavku a az nasledne moéze realizovat’ kroky k postupeniu pohladavky v
zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.

11. Najvyssi sud ako sud dovolaci konajuci vo velkom senate (§ 35 v spojenis § 48 ods. 1 a4 CSP) po
zisteni, e dovolanie bolo podané v&as a na to opravnenou osobou, Ze spiialo zakonom pozadované
nalezitosti, vratane riadneho vymedzenia dovolacieho dévodu, pristapil k skiimaniu splnenia podmienok
pripustnosti dovolania. Dovolatel’ka popri tvrdenej vade zméato¢nosti podla § 420 pism. f) CSP namietala
nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP odvolacim sidom v otézke, ,,¢i
vyzvou podla ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankdch modze byt aj vyzva o mimoriadnej splatnosti
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ako aj vyzva o vyhlaseni pred¢asnej splatnosti..." resp. "¢i
ustanovenie § 92 ods. 8 zadkona o bankach predpoklada pre platné postipenie pohl'adavky banky na iny
subjekt osobitnit vyzvu banky klientovi, ze je v omeskani so splatenim ¢o i len Casti svojho penazného
zavizku, konkrétne €i touto vyzvou (ne)mdze byt vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zadkonnika resp. oznamenie o vyhlaseni uveru za predCasne splateny" poukazujuc na
rozdielnu rozhodovaciu prax najvysSicho sudu, ktorou skutoCnostou vec predkladajuci senat 8C
odovodnil pripustnost’” dovolania. Dovolaci sid dospel k zaveru, ze bol splneny predpoklad pripustnosti
dovolania vyplyvajuci z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP, t. j. v dovolani vymedzena pravna
otazka je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (blizSie pozri bod 3. tohto rozhodnutia).

12. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

13. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.



14. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

15. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

17. Skor nez sa najvyssi sud zaoberal zalobkynou nastolenou otazkou relevantnou pre spravne pravne
posudenie danej veci skumal, ¢i v zmysle jej dovolacich namietok nie je napadnuté rozhodnutie
postihnuté vytykanou vadou zmdtoCnosti. Za takito dovolatel’ka oznalila to, Ze odvolaci sud pri
rozhodovani vychadzal z judikatury dovolacieho sudu, ktoré ,nema silu judikatu", pretoze rozhodnutie
najvyssiecho sudu sp. zn. 2Cdo/266/2020, na ktoré poukazal je ,,0osamotené”, tym doslo podla tvrdeni
zalobkyne k poruseniu principu pravnej istoty podla ¢lanku 2 CSP bez nalezitého odovodnenia odklonu ;
z obsahu dovolania (aplikujuic § 124 ods. 1 CSP) vyplynuli dalej aj namietky suvisiace s
nepreskimatelnost’ou napadnutého rozhodnutia.

18. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet' nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusSenie)
tak zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit' sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

19. So zretelom na uvedené dovolaci sud pristupil najskoér k postudeniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatelky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivy
proces. Zistil, Ze v danom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

19.1. Napadnuté rozhodnutic nemozno povazovat za nepreskimatelné ¢i nedostato¢ne odoévodnené.
Odo6vodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Stslednosti
jednotlivych ¢asti odévodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji stihrnne ich zrozumitelnost’
aj vSeobecnu interpretacnu presvedcivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V



hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia
odvolacieho sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved€ivé, premisy v fiom
zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, st prijatelné pre pravnicku aj laicku verejnost’. Z
odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze o ustanovenie
§ 92 ods. 8 zakona o bankach predpoklada pre platné postupenie pohladavky banky na iny subjekt
osobitni vyzvu banky klientovi, Ze je v omesSkani so splatenim ¢o i len Casti svojho peniazného zavazku,
pricom touto vyzvou nie je (nemdze byt) vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika ani oznamenie o vyhlaseni Gveru za predCasne splatny (bod 8. oddvodnenia rozsudku
odvolaciecho sudu) a Ze postupenie pohl'adavky banky (pravneho predchodcu zalobkyne) na Zalobkyiiu je
v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika absolitne neplatnym pravnym tkonom pre rozpor so
zakonom, dosledkom ¢oho bola skuto¢nost’, Ze Zalobkyni nesvedcala v spore aktivna vecna legitimacia.

19.2. Odvolaci sud v oddévodneni spravne zadefinoval podstatu sporu, ktort predstavovalo posudenie, ¢i
vyzvou podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt aj vyzva o mimoriadnej splatnosti
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ako aj vyzva o vyhlaseni predasnej splatnosti... resp. ¢i
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach predpoklada pre platné postipenie pohl'adavky banky na iny
subjekt osobitntl vyzvu banky klientovi, ze je v omeskani so splatenim ¢o i len ¢asti svojho penazného
zavdzku, konkrétne €i touto vyzvou (ne)méze byt vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika resp. ozndmenie o vyhlaseni Gveru za predcasne splatny. Nestotoznil sa pritom s
nazorom prezentovanym prvoinstanénym sudom (vid’ bod 1.1. az 1.3. tohto rozhodnutia) a rozborom
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach (resp. jeho vykladom) dospel k opaénému zaveru, ktory
nalezite odévodnil

19.3. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, z
akych skutkovych zisteni a pravnych tuvah vychadzal, ked’ zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a
podla nazoru dovolacicho sidu ma odbévodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu vSetky naleZitosti v
zmysle § 393 CSP. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat to, ze Zzalobkyia sa s rozhodnutim odvolaciecho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skutocnost’, ze dovolatel’ka so skutkovymi a
pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolaciecho sudu nesuhlasi a nestotoziuje sa
s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom
uspesny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nadzormi a predstavami, preberal a riadil
sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

20. Za vadu zmito¢nosti dovolatelka oznacila aj to, ze odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z
judikatary dovolacieho sudu, ktoré ,,nema silu judikatu", ¢im doslo k poruseniu principu pravnej istoty
podla ¢lanku 2 CSP bez nalezitého odévodnenia odklonu.

20.1. Podla ¢lanku 2 ods. 1 az 3 CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt spravodliva a i¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne o¢akavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne oCakéavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor
na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma
pravo na dokladné a presved¢ivé odovodnenie tohto odklonu.

20.2. V danom pripade z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze odvolaci sud pri
formulovani svojich zdverov vychadzal z prdvneho nazoru vysloveného NajvyS§im stidom Slovenskej
republiky v rozsudku z 31. marca 2022 sp. zn. 2Cdo/266/2020 ,,...ze obsah ustanovenia § 92 ods. 8
veta prva zakona o bankach predpoklada vyluénu a samostatni pisomna vyzvu banky, Ze je klient v



omeskani so splnenim ¢o i len Casti svojho zavdzku. Skrz spotrebitel'ského charakteru dojednanej
zmluvy o uvere nemozno prisved¢it’ ozndmeniu o mimoriadnej splatnosti tiveru aj charakter vyzvy v
zmysle § 92 ods. 8 zidkona o bankach..." (a obdobne tieZ v uzneseni z 27. oktébra 2022 sp. zn.
4Cdo/75/2020) majic za to, ze ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach predpoklada pre platné
postupenie pohladavky banky na iny subjekt osobitnii vyzvu banky klientovi, Ze je v omeskani so
splatenim ¢o i len ¢asti svojho penazného zavazku. Poznajuc vlastnti rozhodovaciu ¢innost’ velky senat
najvysSieho sudu konStatuje, Ze do prijatia uvedenych rozhodnuti a vyhlasenia napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu (24. augusta 2023) neexistovalo rozhodnutie najvysSieho sudu, ktoré by sa vyslovne
(nie okrajovo) v spore nastolenou problematikou zaoberalo, takze v Ziadnom pripade nemozno dospiet’ k
zaveru, Ze by odvolaci sud rozhodol v spore v rozpore s ustalenou sidnou praxou, prave naopak, ¢o
mozno badat’ na d’al§ej rozhodovacej praxi najvyssicho sudu (vid’ body 28 az 34. tohto rozhodnutia).

21. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud konStatuje, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
v posudzovanom pripade nezistil, a preto je dovolanie v tejto ¢asti procesne nepripustné.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP

22. Zalobkyta d’alej vyvodzovala pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) resp. c)
CSP.

22.1. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéZe byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze
ist’ tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (napr.
rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4 Cdo 64/2018). K postudeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spocéiva na
nespravnom pravnom posudeni), moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zadveru o pripustnosti
dovolania.

23. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP mé uréujici vyznam vymedzenie
»pravnej" otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne, lebo pri jej rieSeni eSte nedoslo k
ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo jeho jednotlivé senaty nad’alej zastavaju odliSné
(rozdielne) pravne nazory, ¢o sa prejavuje v ich rozdielnom rozhodovani.

24. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 CSP zalobkyna vymedzila
nasledovnu pravnu otazku ,,6i vyzvou podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach moéze byt aj
vyzva o mimoriadnej splatnosti podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ako aj vyzva o vyhlaseni
predcasnej splatnosti ?". V stvislosti s uvedenym formulovala tiez d’al§iu otazku, a sice "¢i ustanovenie §
92 ods. 8 zakona o bankach predpoklada pre platné postupenie pohladavky banky na iny subjekt
osobitni vyzvu banky klientovi, Ze je v omesSkani so splatenim ¢o i len Casti svojho peniazného zavizku,
konkrétne ¢i touto vyzvou (ne)mdze byt vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika resp. ozndmenie o vyhlaseni iveru za pred¢asne splatny?".

25. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.



26. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni G¢innom ku ditu 6. februdra 2018 ak ide o plnenie
zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa méa vykonat’ v splatkach, moze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565
najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne upozornil
spotrebitel’a v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

26.1. Podl'a § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel’ ziadat’ o zaplatenie
celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti urcené.
Toto pravo vSak mdze veritel pouzit’ najneskor do splatnosti najbliz§ie nasledujicej splatky.

26.2. Podl'a § 17 ods. 1. pism. a) a b) zdkona o spotrebitelskych tveroch prava vyplyvajice zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere neprechadzaju a veritel' ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohl'adavka so v§etkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo
postupenie z veritela opravneného poskytovat’ spotrebitel'sky uver podla tohto zédkona alebo osobitného
predpisul8b) na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniéni banku alebo pobocku
zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po koneénom termine splatnosti
spotrebitel'ského tiveru alebo pohladavka, ktord sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti
spotrebitel'ského uveru.

26.3. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach (ucinného v ¢ase postupenia uplatnenej pohladavky), ak je
napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhsie ako 90
kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti svojho petlazného z&védzku voci banke alebo
pobocke zahranitnej banky, moéze banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajicu tomuto peniaznému zavizku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora
nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez sthlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitel'skom uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladdvok zo zmliv o tveroch na byvanie podla osobitného predpisu.
87ad). Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemoze uplatnit’, ak klient eSte pred
postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany penazny zaviazok v
celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o
len Casti toho istého pefiazného zavizku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden
rok. Pri postupeni pohladiavky je banka alebo pobocka zahranicnej banky povinnd odovzdat’
postupnikovi aj dokumentaciu o zavdzkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiipena pohladavka;
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky moze postupnikovi poskytnit’ informaciu o jednotlivych inych
zavidzkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a
v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

27. Podl'a dévodovej spravy k zakonu o bankach v ustanoveniach odsekov 1 az 7 sa upravuju dalSie
pripady prelomenia bankového tajomstva. Ide o zjednodusenie zabezpecCenia napravy majetkovej ujmy,
ktora vznikla v dosledku chyb pri vykonavani platobného a za¢tovacieho styku. Moze ist’ napriklad o
majetkovu ujmu vzniknut chybnym prevodom penaznych prostriedkov na nespravny tcet, pripadne na
spravny ulet, ale v nespravnej vyske. Dalej ide o upravu moznosti, aby banky bez porusenia bankového
tajomstva poskytli svojim pravnym zastupcom informacie o tych zavizkoch klientov, ktoré si klienti
bank a pobociek zahrani¢nych bank riadne a v€as neplnia, a to na ucely vymahania splnenia tychto
zavizkov klientov. Umoziuje sa tiez, aby sa banky navzajom informovali o neseriéznych klientoch, ¢o
moze prispiet’ k predchadzaniu §kodam, ktoré by im inak neseridzni klienti, najma neplati¢i dlhov, mohli
sposobit’. V odseku 7 sa upravuje moznost’ pouzit’ inStitut postiipenia svojej pohladavky zodpovedajucej
nesplaicanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou.

27.1. V zmysle dévodovej spravy k zakonu o bankach mal zakonodarca upravou § 92 ods. 8 na mysli
opravnenie banky postapit’ Cast’ penazného zavizku, s ktorym je dlznik po stanovent dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeSkani. Uvedené ustanovenie malo banku motivovat’ k tomu, aby podnikla
ur¢ité kroky smerujiice k ukonceniu zavézkového vztahu pri dlhodobom nesplacani tveru dlznikom a
nemala by len pocas celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat’ na ucet dlznika uroky, poplatky,



iroky z ome$kania a rozne iné sankcie, aby sa dlh neustile zvySoval. Takéto spravanie banky nespliia
poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zdkona o ochrane spotrebitel’a. Nie je
v zdujme spotrebitela, aby po uzavreti Gverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, pocas trvania
zavidzkového vztahu postupovala pohladavku voci spotrebitelovi tretej osobe, ktord napriklad nepodlicha
dozoru a dohladu Narodnej banky Slovenska. Takéto konanie banky by sa prieilo ucelu a zmysh
zakona o bankach, ked’Zze poskytovanie tverov a ich sprava je $pecifickou, osobitne pravnym predpisom
upravenou ¢innost’ou.

27.2. Aj ked’ je uvedené ustanovenie § 92 zakona o bankach systematicky zaradené do Strnastej Casti
pravneho predpisu s nazvom ,,Bankové tajomstvo", nemozno len na zéklade tohto zaradenia bez d’alSicho
usudzovat’, ze zdkonodarca pri Gprave postipenia pohladavky bankou na nebankovy subjekt, mal zamer
rieSit’ vylu¢ne len otdzku ne/poruSenia bankového tajomstva. Pokial’ by bolo uvedené cielom, ni¢ by
nebranilo tomu, aby to v zneni zdkona vyslovne uviedol [napr. porovnaj novelu zikona o bankach
uc¢innu od 1. januara 2017 (zakon ¢. 299/2016 Z. z.) - sprisnenie pravidiel pre postupenie pohladavok
bank zo spotrebitel'skych uverov a tiverov na byvanie podla osobitného predpisu]. Podmienky platného
postupenia pohl'adavky banky a podmienky moznosti prelomenia bankového tajomstva sa vzijomne
nevylu€uja, ale prave naopak sa prekryvaju (R 60/2018).

28. Napadnutym rozhodnutim odvolaci sud rozhodol v sulade s vyslovenym pravnym nazorom v
kasacnom uzneseni najvy$Sicho sidu z 31. marca 2022 sp. zn. 2Cdo/266/2020, v ktorom sa riesila
otazka, ¢i vyzvu, ktorou sa zaroven vyhlasuje okamzita splatnost’ pohladavky mozno povazovat za
vyzvu podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, pricom najvyssi sud dospel k zaveru ,,ze obsah
ustanovenia § 92 ods. 8§ veta prva zékona o bankéach predpoklada vyluént a samostatna pisomnu vyzvu
banky, Ze je klient v omeskani so splnenim ¢o i len casti svojho zavizku. Skrz spotrebitel'ského
charakteru dojednanej zmluvy o ivere nemozno prisved¢it’ ozndmeniu o mimoriadnej splatnosti iveru aj
charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach". K takému istému zaveru dospel najvyssi sad
v rozhodnuti z 27. oktébra 2022 sp. zn. 4Cdo/75/2020. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku
zo diia 31. marca 2022 sp. zn. 2Cdo/266/2020 v dalSich konkrétnostiach uviedol, ze z ustanovenia § 92
ods. 8 zakona o bankach vyplyva ,retazec ukonov, ktoré musia byt naplnené, aby mohlo dojst k
postupeniu pohladavky. Prvy takyto ukon je pisomna vyzva banky klientovi, Ze je v omeskani so
splnenim ¢o len cCasti svojho penazného zavizku vocli banke. Z obsahu oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti sice sekundarne vyplyva, ze zalovani su pre pripad poruSenia v omeSkani so
splatenim splatky uveru, ktoré trvd viac ako 3 mesiace, avSak primarne je predmetom tejto vyzvy
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru...".

29. Z dalsej rozhodovacej ¢innosti najvyssicho sudu vyplyva, ze v rozhodnuti z 25. maja 2022 sp. zn.
1Cdo/4/2020 k namietke dovolatela o nespravnosti pravneho ziveru sudov nizSej inStancie ohladom
pisomnej vyzvy v skutkovo a pravne obdobnej veci ako v aktudlne preskimavanej senat 1C dovolacieho
sudu uviedol, Ze ,,...banka ma povinnost’ pred tym, nez postupi pohladavku vyzvat’ klienta na splatenie
tej Casti penaznej pohladavky, s ktorou je v omeSkani. Ak na zaklade pisomnej vyzvy neddjde k uhrade
omeskaného penazného zavizku v celom rozsahu, vratane jeho prisluSenstva, banka je opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ iveru a splatni pohladavku nasledne postupit’ aj na tretiu osobu.
Prezentovany postup bol v prejednavanom spore dodrzany, preto neboli dané dovody na vyslovenie
zaveru o neplatnosti postupenia pohladavky". Aj z predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze postipenie
pohladavky zo spotrebitelského pravneho vztahu predpokladd vyzvu banky. Nezodpovedanou ale
zostala otazka Ciustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach predpokladd pre platné postupenie
pohladdvky banky na iny subjekt osobitni/vylu¢ni/samostatni vyzvu banky klientovi, Ze je v omeskani
so splatenim €o i len Casti svojho pefiazného zavizku, resp. €i touto vyzvou (ne)moze byt vyzva banky
podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika resp. ozndmenie o vyhlaseni tiveru za predcasne
splateny.

30. Tiez v rozhodnuti z 29. marca 2022 sp. zn. 8Cdo/139/2020 v spotrebitel'skom spore (pohladavky
banky zo spotrebitel'ského uveru) najvys$si sad uviedol, Ze ,,...dalSimi zo zdkona o bankéach
vyplyvajicimi zadkonnymi podmienkami platného postipenia pohladavky z tuveru je preukazatelné



zaslanie pisomnej vyzvy banky dlznikovi (v omesSkani) a dlznikovo nasledné nepretrzité omeSkanie dlhSie
ako 90 dni. Toto su zdkonné Specidlne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia ¢o i
len ¢asti pohladavky banky na tretiu (nebankovil) osobu, nakolko zdkon o bankéach je Specidlnym
predpisom vo vztahu k Ob¢ianskemu zakonniku. ....Ustanovenie § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z. z. v
zneni u¢innom v Case postipenia pohladavky umoznovalo banke pravo postupit’ inej osobe (a to aj
osobe, ktora nie je bankou) len splatni pohladavku, resp. ¢ast’ pohladavky, ktora je splatna, a v tomto
pripade doslo k postipeniu nesplatnej pohladavky, i§lo preto o postipenie v rozpore s uvedenym
ustanovenim, a o absolitne neplatny pravny ukon v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho
zakonnika....".

31. V rozhodnuti z 30. juna 2022 sp. zn. 7Cdo/191/2021 (na ktoré odkazuje rozhodnutie sp. zn. 9Cdo
165/2022 ) sa najvyssi sud v suvislosti s dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zaoberal
otazkou ,,..Ci pred postipenim pohladavky doSlo zo strany postupujicej banky k splneniu zakonnej
povinnosti pisomne vyzvat Zzalovaného (dlznika) na splnenie svojho zaviazku podla § 92 ods. 8 zakona o
bankach, ak takato vyzva sa dostala do dispozi¢nej sféry dlznika a tento mal objektivhu moznost’ sa s
nou oboznamit™, pri rieSeni ktorej otazky sa odvolaci sid podl'a nazoru dovolatel’a - odklonil od ustalene;j
praxe dovolaciecho sudu; v dovolani oznacil za takéto rozhodnutie dovolacieho stdu sp. zn.
5Cdo/129/2010, majuce predstavovat’ pri rozhodovani o tejto otdzke ustalenti rozhodovaciu dovolacieho
sudu prax. Dovolaci sid v okolnostiach danej veci predovSetkym v bodoch 21. a 22. preto pristupil k
posudeniu, ¢i je opodstatnenda argumentacia dovolatela o odklone odvolacicho sidu od ustilencj
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. V ramci prezentovaného rieSenia uviedol, Ze ,,...v danej veci
niz§ie sudy neposudzovali dorucenie vyzvy podla § 92 ods. 8 bankového zékona t. j. nezaoberali sa tym,
¢i zalovany mal objektiviu moznost’ zozndmit' sa s obsahom mu dorucovanej vyzvy postupcu/banky
(ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej platnosti), pricom nebolo mozné bez dalSicho relevantného
vyvodit, Ze by vyzva nebola obsahom zasielky s podacim cislom F.....Ak teda odvolaci sud (bez
dalsicho) vyslovil, Ze Zalobca nepreukazal, Zze by sa pisomnosti, ktoré by mali byt vyzvou banky v
zmysle § 92 ods. 8 zékona o bankach dostali do sféry dispozicie Zalovaného, Zze by boli Zalovanému
dorucené a pokial sa tyka pisomnosti z 23. novembra 2016 (ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti) tato celkom zjavne Zalovanému dorucena nebola, ked’Zze sa vratila banke spit’ Zalovanym v
odbernej lehote neprevzata, bolo jeho pravne posudenie veci netiplné a teda nespravne..." Z uvedeného
rozhodnutia je zrejmé, ze priamo sa polozenou otazkou najvy$si sud nezaoberal z dévodu nejasnosti
ohl'adom dorucenia vyzvy podla § 92 ods. 8 bankového zdkona. Inak povedané v tomto rozhodnuti bola
prioritne rieSend otdzka dorucovania jednostranné¢ho pravneho ukonu jeho adresatovi (len na okraj a
doplnkovo vyjadrené pravne nazory senatov najvyssieho sudu, ktoré hoci st stcastou oddévodneni
rozhodnuti dovolacicho sudu, nemozno povazovat za zavdzné pravne nazory, ked’ze neboli dovodom,
bez vyrieSenia ktorych by dané veci nebolo mozné rozhodnut’; porovnaj uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 13. marca 2025 sp. zn. III. US 157/2025-22). Najvy$si sud ustalil, ze G¢innost
adresnych jednostrannych hmotnopravnych tkonov, ktorym je aj pisomnad vyzva veritela (banky)
adresovana dlznikovi (klientovi) na splnenie zaviazku (v danom pripade vyzva podla § 92 ods. 8 zakona
o bankach), predpoklada, Ze prejav vole je doruceny adresatovi, t.j. ze sa dostane do sféry jeho
dispozicie, nevynimajiic i nepritomnti osobu, ktora ale musi mat' konkrétnu moznost zoznamit’ sa s
adresovanym pravnym ukonom.

32.V rozhodnuti z 28. marca 2018 sp. zn. 7Cdo/26/2017 najvyssi sud uviedol, Ze ,,ak zakonnym
dosledkom rozporu pravneho ukonu (nerozhodno ¢i obsahu ukonu alebo len jeho uéelu) so zdkonom je
v sfére sukromného prava jeho neplatnost’, podl'a nazoru dovolaciecho sudu neexistuje prakticky ziadny
priestor pre inu interpretaciu upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v prejednavanej veci nez ta, ze
podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o bankach, za splnenia ktorych méze banka postipit’
svoju pohladavku inému subjektu, st z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postapeniu
prist nesmie (je zakdzané). NereSpektovanie takejto upravy mé potom za nasledok neplatnost’ zmluvy o
postupeni pohl'adavky pre rozpor so zdkonom (§ 39 Obcianskeho zédkonnika)."

33. Podrla pravnej vety judikatu R 60/2018 ,,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach
neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav klienta v suvislosti s postupenim pohladavky.



Postpenie pohl'adavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny
ukon" (vid’ rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. aprila 2018 sp. zn. 1Cdo 147/2017).
K potrebe osobitnej vyzvy realizovanej mimo vyzvy na zaplatenie (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika) a
mimo vyzvy obsiahnutej v oznameni o vyhlaseni pred¢asnej splatnosti rozhodnutie sa judikat R 60/2018
nevyjadruje.

34. Za nélezity dovolaci stid povazuje poukaz Zalobkyne na rozhodnutie najvy$Sieho sudu z 27.
septembra sp. zn. 9Cdo 165/2022, v zmysle ktorého (bod 37.) ,,..ak banka klienta/dlznika pisomne
vyzve na uhradu presne Specifikovanej konkrétnej sumy pohladavky, mozno takuto pisomnost’
povazovat’ za vyzvu pred postupenim, od ktorej doru¢enia musi uplynat’ aspot 90 dni a nasledne mozno
pohladavku postupit’, pretoze dlznik bol upozorneny na omeskanie s thradou jeho penazného zaviazku. Z
vyzvy na zaplatenie nemusi vyslovne vyplyvat’, Ze ak dlznik sumu neuhradi, veritel’ pristupi k postapeniu
pohladavky, musi z nej vSak byt bez akychkolvek pochybnosti zrejmd konkrétna Specifikacia
pohladavky, ktori ma dlznik uhradit. Dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje, Ze uvedenu otazku
okrajovo riesilo aj rozhodnutie sp. zn. 7Cdo/191/2021, z ktorého vyplyva, Ze za vyzvu na plnenie pred
postupenim podla § 92 ods. 8 zakona o bankdch mozno povazovat aj oznamenie o vyhlaseni predé¢asne;j
splatnosti, ak jeho obsahom je vyzva dlznikovi na zaplatenie pohladavky (takuto listinu dovolatel
oznacuje za ,zosplatilujicu vyzvu" - pozn. dovolacicho sudu). Z predmetného rozhodnutia sa javil
mozny odklon od zaverov predchadzajucich rozhodnuti, avSak ten isty senat v rozhodnuti z 30. oktobra
2024 sp. zn. 9Cdo/90/2023 v bodoch 28. az 30. zaujal na dovolatelkou nastolenti otazku (vid’ bod 3.
tohto rozhodnutia) taky isty nazor, aky vyslovili v svojich rozhodnutiach iné senaty najvyssicho sudu. K
predmetnému blizSie uviedol, Ze poznajuc vlastni rozhodovaciu ¢innost’ si je vedomy rozhodnutia z 27.
septembra 2023 sp. zn. 9Cdo/165/2022, v ktorom dospel k Ciastocne inym pravnym zaverom, ked’
skonstatoval, Ze ,,...nie je mozné povazovat za spravny pravny nazor odvolacieho sudu, ze vo vyzve
podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach musi banka klienta informovat’ o0 moznosti postupit’ pohl'adavku na
tretiu osobu, pricom vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach méze byt aj ozndmenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti tiveru za predpokladu, ze dlznik mal objektivhu moznost obozndmit’ sa s
obsahom takéhoto adresované¢ho jednostranného pravneho ukonu (§ 45 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika)...". Vznikla preto otazka povinnosti vec predlozit’ na rozhodnutie velkému senatu v zmysle §
48 ods. 1 CSP. Vec prejednavajici senat 9C ale dospel k zaveru, Ze tato povinnost mu v danej veci
nevznikla, poukazujic pritom na rozdielne skutkové i pravne okolnosti prejednavanych sporov. Asice, v
konani sp. zn. 9Cdo/165/2022 bolo rozhodujice postudenie, ¢i vo vyzve podla § 92 ods. 8 zékona o
bankach musi banka klienta informovat’ o moznosti postupit’ pohl'adavku na tretiu osobu, ked’ dovolatel
namietal, Ze postupca (banka) nebol v pripade splnenia zdkonnych podmienok povinny upozoriovat’ a
informovat’ dlznika na skuto¢nost, Ze po marnom uplynuti lehoty na zaplatenic dlhu bude opravneny
postupit’ pohl'adavku na ini osobu, nakolko zo znenia ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach mu
takato povinnost’ ako banke ani nevyplyva. Dovolaci sid v tomto rozhodnuti uzavrel, ze ak banka
klienta/dlznika pisomne vyzve na thradu presne Specifikovanej konkrétnej sumy pohladavky, mozno
takato pisomnost’ povazovat’ za vyzvu pred postipenim, od ktorej doruc¢enia musi uplynit’ aspon 90 dni
a nasledne mozno pohladavku postupit, pretoze dlznik bol upozorneny na omeskanie s thradou jeho
penazného zavazku, priCom z vyzvy na zaplatenic nemusi vyslovne vyplyvat, Ze ak dlznik sumu
neuhradi, veritel' pristipi k postupeniu pohladavky, musi z nej vSak byt bez akychkolvek pochybnosti
zrejma konkrétna Specifikdcia pohladavky, ktortt ma dlznik uhradit. V tomto konani teda nebolo sporné,
ze dlznik bol v omeskani s konkrétne Specifikovanou ¢astou pohladavky voci banke. Na rozdiel od toho
v konani sp. zn. 9Cdo/90/2023 bolo rozhodujicou skutkovou okolnost'ou to, Ze Zalobkyiou predlozené
vyzvy na zaplatenie pohladavky banky voé¢i zalovanému boli posudené ako neplatny pravny ukon,
nakolko neboli splnené podmienky zosplatnenia tveru, preto ani Specifikované sumy zavizku dlznika
voci banke nezodpovedali skuto¢nosti, a teda obsah vyzvy neobstdl predovSetkym z materidlneho
hl'adiska. Napokon (najvys$si sid v spominanom rozhodnuti pokracoval), povinnost predlozit vec
velkému senatu nevznika ani vtedy, ak senat nasledujuc ustalenti rozhodovaciu ¢innost’ dovolacicho
sudu sa dostava do rozporu s pravnym nazorom ojedinele vyslovenym v inom rozhodnuti senatu, ktory
tuto ustdlenti rozhodovaciu ¢innost’ nenasledoval a ani predpisanym spdsobom neinicioval jej zmenu
(prave predloZzenim veci velkému senatu), k tomu por. napr. rozsudok NajvysSieho spravneho sudu z
24, februara 2022 sp. zn. 1Vs/1/2021.



35. Zo zhora uvedenych rozhodnuti najvysSieho sudu a ich rozboru vyplyva, ze v spore nastolenou
otazkou sa najvyssi sud uz zaoberal, pricom prevazne rozhodovacia prax dovolacieho sudu (senatov 2C,
4C a aj 8C) zastava nazor. ze ,,Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach predpoklada pre platné
postupenie pohl'adavky banky na iny subjekt osobitni vyzvu banky klientovi, Ze je v omeskani s plnenim
penazného zavidzku. Predmetnou vyzvou nemdze byt vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, ani ozndmenie o vyhlaseni tveru za predcasne splatny". Takyto vyklad je podla
velkého senatu najvyssieho sudu suladny s principom zvysenej ochrany spotrebitela v spotrebitel'skych
veciach (ktory vychadza z poziadavky korektnych spotrebitel'skych zmliv voci spotrebitelom, zo
zakazu zneuzivania dominantného postavenia dodavatela a zakazu pouzivania zmluvnych podmienok,
ktoré sposobujii znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran) a tiez zodpoveda
zakladnému vykladovému pravidlu zakotvenému v spotrebitel'skom prave v § 54 Obcianskeho
zakonnika. MozZzno k nemu dospiet’ tak gramatickym (jazykovym) ako aj systematickym vykladom
ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach a tiez so zretelom na zmysel pravnej normy. Predmetné
ustanovenie poskytuje ochranu klientom banky (a teda aj spotrebitelom). Jeho cielom a téelom je
umoznit’ klientovi, aby po upozorneni na pravo veritel'a postapit’ pohl'adavku na iny, hoci aj nebankovy
subjekt (nepodliehajiici dozoru NBS, ¢o nemusi byt v zaujme spotrebitela), mal moZznost’ tomuto
postupu u¢inne zabranit’ tym, ze vo vyzve vycCisleni vySku pohladavky dodato¢ne uhradi (vid’ umysel
zakonodarcu vyjadreny v dovodovej sprave k zakonu o bankach). ESte predtym ako sa banka rozhodne
vzniknutu pohl'adavku postipit musi nevyhnutne v prvom rade realizovat' kroky predpokladané v
ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, a teda musi predovSetkym platne zosplatnit’ svoju
pohladdvku a az nasledne moéze realizovat’ kroky k jej postupeniu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o
bankdch. Prvym zédkonnym predpokladom pre platné postipenie pohladavky banky je teda existencia
splatnej pohladavky alebo jej Casti, ¢o tiez predpokladd vyzvu ,meSkajicemu" spotrebitelovi, avSak
povahou a ucelom odlisnu, nez aki ma na mysli ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. Ustanovenie
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upravuje za akych podmienok méze banka Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky; ide o kumulativne podmienky, a to nesplacanie uveru po dobu troch mesiacov a
upozornenie spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Naproti tomu
ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankidch ma postavenie lex specialis k § 524 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, ked’Ze sprisniuje v§eobecné podmienky ustanovené v Obc¢ianskom zakonniku pozadované pre
platnost’ postipenia pohladavky. Zakonodarca prostrednictvom stanovenia prisnejSich podmienok pre
postupenie pohl'adavky chrani klienta pred tym, aby nim poskytnuté informacie tykajice sa jeho osoby a
pomerov neboli postupované bez ziadnych zakonnych obmedzeni a preto pred samotnym postiipenim
stanovil povinnost’ banky spotrebitel'a/dlznika o tomto zdmere informovat’. Ak by zdkonodarca zamyslal
spojenie povinnosti banky do jedného pravneho ukonu, tak by to explicitne uviedol v zdkone alebo by
jednotlivé ustanovenia prepojil odkazom. Na podporu zhora uvedeného/prezentovaného vykladu najvyssi
sud poukazuje aj na svoju doterajSiu (uz citovant) judikatiru v zmysle ktorej ,,ustanovenie § 92 ods. 8
zakona ¢.483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prava klienta v
suvislosti s postipenim pohl'adavky. Postupenie pohl'adavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto
ustanovenim, je neplatny pravny tkon (R 60/2018)".

Napokon aj v zmysle judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (vid’ uznesenie z 20 juna 2018
&.k. IV. US 371/2018-43) taka interpreticia spotrebitelskej legislativy, ktora akcentuje princip zvysenej
ochrany spotrebitela a ochranu zmluvnej spravodlivosti je aj v sulade s poziadavkou stanovenou v § 54
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a nemozno ju hodnotit’ ako interpretaciu, ktora ide nad ramec zakona.
Logicky v suvislosti s predmetnym vykladom sa vynara aj otazka, aké nalezitosti by mali byt’ obsahom
vyzvy podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Podla nazoru velkého senatu najvy$sSicho sud, obsahom
vyzvy banky podla ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankich méa byt’ aj zamyslany/pripravovany zamer
banky previest’ existujucu pohladavku (uvedenim jej vysky) zo spotrebitel'skej zmluvy na inti osobu, s
upovedomenim ze tak mdze ucinit’ aj bez suhlasu klienta/spotrebitel’a, a to aj mimo bankového sektora.

36. V uz skor prijatom rozhodnuti zo dna 27. oktobra 2021 sp. zn. 4Cdo/162/2020 (publikované¢ho v
Zbierke Stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sud Slovenskej republiky

pod ¢. 6/2022) najvyssi sad zvyraznil, ze v sporoch s ochranou slabsej strany stid skima vecnu
legitimaciu z iradnej povinnosti (vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava,



kedy hmotné pravo urcuje, ¢i Zalobcovi sved¢i tvrdené subjektivne pravo, inak povedané, ¢i ma narok
na plnenie, ktorého sa v konani domaha; vecna legitimécia je jednym z predpokladov tispeS$nosti v konani
- pozn.); dokazné bremeno preukézania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o
bankach pred postiipenim pohladavky zatazuje veritel'a, a to aj v pripade, ze spotrebitel’ nepoprel s tym
suvisiace skutkové tvrdenia veritela. Pokial’ preto v danej veci odvolaci sud napadnutym rozsudkom
zmenil rozsudok stdu prvej inStancie, ktorym prvoin$tanény sud vyhovel Zalobe Zalobkyne o plnenie z
titulu spotrebitelskej zmluvy z dévodu, Ze o ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach predpokladé pre
platné postipenie pohl'adavky banky na iny subjekt osobitnt vyzvu banky klientovi, Ze je v omeSkani so
splatenim Co i len Casti svojho penazného zavizku, pricom touto vyzvou nie je (nemdze byt) vyzva
banky podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ani oznamenie o vyhlaseni Gveru za
pred¢asne splatny a na zéklade uvedeného mal v okolnostiach danej veci za to, ze podmienka pre platné
postupenie pohl'adavky banky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zédkona o bankdch splnena nebola a
zalobkyfia nie je preto v spore aktivne legitimovand, spor z hladiska pravneho posudenia veci vo
vymedzenej pravnej otazke rozhodol vecne spravne.

37. Z uvedenych dovodov velky senat obéianskopravneho kolégia najvyssicho sudu dovolanie Zalobkyne
ako neddvodné zamietol (§ 448 CSP). Pravny néazor vyjadreny velkym senitom je pre sendty
najvyssieho stdu zavézny (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

38. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v stilade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou Gspechu zZalovanej v dovolacom konani, ktorej priznal narok na
néhradu trov dovolacieho konania proti Zalobkyni v plnom rozsahu v stilade s 255 ods. 1 CSP. O vyske
néhrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal velky senat obcianskopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky pomerom hlasov 7 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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