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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Eriky Zajacovej v spore Zalobcov 1/ Mgr. S. P,
narodeného XX. Z. XXXX, O., S.. L.S. XXXX/X, 2/ O. P, narodenej XX. E. XXXX, O., S.. L.
XXXX/X, zastupenych advokatskou kancelariou Viktoria Hellenbart, advokatska kancelaria s.r.o.,
Lu¢enec, Ulica Martina Rézusa 146/23, ICO: 47 250 640, proti zalovanym 1/ Ing. J. P., narodenému
XX. J. XXXX, K, C. C. XXXX/X, zastapenému advokatom JUDr. Janom Mar¢okom, Lucenec, M.
Gorkého 21, 2/ R. L., narodenej XX. N. XXXX, K., S. XXX/XX, o nahradenie prejavu vole, vedenom
na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 6C/27/2021, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 06. decembra 2023 sp. zn. 15C0/23/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanym 1/ a 2/ priznava voéi zalobcom 1/ a 2/ néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny std®) rozsudkom z 27. jina
2022 ¢. k. 6C/27/2021-163 Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ o nahradenie prejavu vole Zalovaného 1/ uzatvorit’ so
zalobcami 1/ a 2/ kiipnu zmluvu o prevode spoluvlastnickych podielov zamietol (I. vyrok), rozhodol, ze
zalobcovia 1/ a 2/ s povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zzalovanému 1/ nédhradu trov konania v
rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o vySke nahrady trov
konania (II. vyrok), zalobu Zalobcov 1/ a 2/ proti Zalovanej 2/ zamietol (III. vyrok) a rozhodol, ze
zalobcovia 1/ a 2/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit” Zalovanej 2/ ndhradu trov konania v rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia stidu prvej inStancie o vyske nadhrady trov konania (IV.
vyrok).

1.1. Na oddvodnenie rozhodnutia uviedol, ze Zalobcovia doruéili sudu prvej inStancie diia 01. 07. 2021
zalobu o uplatnenie prav z poruSeného predkupného prava voci zalovanym 1/, 2/ a pévodnej Zalovanej 3/
obchodnej spolo¢nosti Invictum Holdings, a.s., Lucenec, Erenburgova 15, ICO: 48 010 715. V priebehu
konania zalobcovia zobrali zalobu spét’ vo¢i povodnej zalovanej 3/ z d6vodu mimosudnej dohody, a preto
sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 6C/27/2021-131 z 30. 03. 2022 konanie voCi nej zastavil Z



vykonaného dokazovania bolo preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze nehnutelnosti, ktoré st
predmetom uplatnen¢ho prava zalobcov 1/ a 2/ na spétny odpredaj podla § 603 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika boli v podielovom spoluvlastnictve zalobcov 1/ a 2/ a dalSich spoluvlastnikov tak, ako to
vyplyva z listov vlastnictva pre kat. iz. N. ¢. XXXX, ¢. XXXX, ¢. XXXX, ¢. XXXX, ¢. XXXX, ¢.
XXXX a listu vlastnictva &. XXXX pre kat. uz. K.. Zalovana 2/ porusila predkupné pravo Zalobcov tym,
ze dia 09. 10. 2019 uzavrela kiipnu zmluvu so Zalovanym 1/, ktorou predala svoje spoluvlastnicke
podiely za dohodnutt kiipnu cenu a ktorej vklad bol povoleny Okresnym tradom Lu€enec, katastralnym
odborom pod ¢. V 2948/19 dina 30. 10. 2019. Sud prvej inStancie mal dokazovanim preukazané, ze v
sucasnosti uz zalovana 2/ nie je spoluvlastnickou ziadnych podielov nehnutel'nosti spolu so Zalobcami 1/
a 2/, kedze tieto predala Zalovanému 1/. Zalobcovia sa domahali toho, aby im boli nadobudnuté
spoluvlastnicke podiely pontknuté na kiupu za rovnakych podmienok. Spor bol o tom, Ze Zalobcovia 1/ a
2/ ziadali o kiipu celych podielov a nielen pomernej ¢asti nadobudnutych spoluvlastnickych podielov. Co
sa tyka narokov z porusenia predkupného prava, sud prvej inStancie vychéadzal z rozhodnuti Najvyssieho
sudu SR z 22. 09. 2010 sp. zn. 3Cdo/122/2009 a z 26. 05. 2010 sp. zn. 2Cdo/28/2009. Dalej poukazal
na rozhodnutie Ustavného stidu SR ¢. k. II. US 52/2016-11 z 21. 01. 2016, kde sudy riesili rovnakd
sporntl otazku ako v sudenej veci. Dodal, Ze tato otazka bola rieSena rozhodovacou ¢innostou sudov
Slovenskej republiky, napr. rozhodnutie Najvy$§icho sudu SR sp. zn. 2Cdo/91/2008 a tomu
koreSpondujuci rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11Co/176/2019 a rozsudok toho
istého sudu sp. zn. 15C0/70/2021, ktoré konstatuju, Ze spoluvlastnik je opravneny pozadovat’ z dovodu
poruSenia jeho predkupného prava len pomerni cast nadobudnutého spoluvlastnickeho podielu
zodpovedajicu velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu.

1.2. Sud prvej inStancie sa nestotoznil ani s argumentéciou zalobcov v replike zo 16. 11. 2021, priCom
uviedol, ze ustanovenie § 140 druhd veta Obcianskeho zdkonnika je Casto nespravne interpretované v
tom zmysle, ze jeho aplikdcia prichadza do ivahy iba v pripade, ak si prevadzajuci spoluvlastnik splnil
svoju ponukovu povinnost’ vo vztahu k ostatnym spoluvlastnikom. S tymto nazorom sud prvej intancie
nesuhlasil, nakol’ko toto ustanovenie je potrebné vykladat’ extenzivnejsie, kedy sa aplikuje tak na pripady
splnenia ponukovej povinnosti - reSpektovania predkupného prava, ako aj jeho porusenia. Ak sa
uplatiiuje modifikovany narok (nepomerne podla velkosti podielov), je takyto spoluvlastnik povinny
preukazat’ dosiahnutie dohody o vykone predkupného prava s ostatnymi spoluvlastnikmi tak, ako to
pozaduje § 140 druha veta Obc¢ianskeho zakonnika (toto bola povinnost’ Zalobcov 1/ a 2/, ktorej splnenie
v konani nepreukazali). Pokial’ takato dohoda neexistuje, kazdy spoluvlastnik pri poruseni predkupného
prava modze uplatiiovat’ svoje naroky iba v rozsahu velkosti svojho podielu. Pri absencii dohody
spoluvlastnikov v pripade relativnej neplatnosti sa spoluvlastnik méze dovolat’ len Ciasto¢nej neplatnosti
prevodnej zmluvy, dosledkom ktorej bude vratenie pravnych pomerov k veci do stavu existujiceho pred
prevodom podielu na tretiu osobu len v takej Casti, ktora zodpoveda velkosti podielu toho spoluvlastnika
(spoluvlastnikov), ktory sa tejto relativnej neplatnosti domaha. Std prvej inStancie d’alej dovodil, ze z §
603 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze opravneny sa moéze od nadobudatela domahat, aby mu vec
pontikol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované. Zalobcovia zvolili prvii moznost’,
avSak ak ostatni spoluvlastnici tuto moznost nezvolili, zrejme voc¢i Zzalovanému 1/ nemali namietky,
slobodne sa rozhodli vo¢i nemu prvii moznost’ nevyuzit' a ponechali si predkupné pravo zachované do
budticna (aj ked’ doslo k poruseniu ich prava v désledku absencie ponuky). Okresny sud s odkazom na
§ 229 CSP uviedol, ze pokial ide o samotny vyrok rozsudku nahradzujici prehlasenie vole (§ 50a
Obcianskeho zakonnika), zakonodarca poukazuje na nevyhnutnost’ jeho dostato¢nej a urcitej Specifikacie
takym spdsobom, aby bol z vyroku jednoznacny prejav, k akému ukonu vyrok rozsudku nahradzuje
stuhlas. Napriklad, ak ma vyrok rozsudku nahradzovat’ prehlasenie vole na kupnej zmluve, kiipna zmluva
musi byt’ sucast'ou vyroku rozsudku sudu alebo prilohou rozsudku, pri¢om samotny vyrok rozsudku na
tato prilohu odkazuje. Zalobcovia podanou Zalobou nepostupovali v sulade s vysdie citovanym
zakonnym ustanovenim a sudu nedorudili spolu so Zalobou kupnu zmluvu, ktorej nahradenia prejavu
vole sa domahali. Zalobcovia boli zastipeni pravnou zistupkyiiou, preto sid nemal povinnost
postupovat’ podla § 129 CSP a Zalobu zamietol. Okresny sud na vec aplikoval § 116, § 117, § 140, §
602 ods. 1, § 603, § 605, § 853 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (d’alej aj ,,O0Z*).

1.3. Vo vztahu k Zalovanej 2/ mal okresny std preukdzané, ze nie je pasivne vecne legitimovana, lebo
nie je spoluvlastnickou ziadnych nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve so zalobcami 1/ a 2/.
Svoje spoluvlastnicke podiely predala zalovanému 1/ eSte pred zacCatim sudneho konania. Z tychto



dévodov prihliadol aj na Zalovanym 1/ vznesenii namietku pasivnej vecnej legitimacie zalovanej 2/ a vo
vztahu k nej zalobu ako nedévodnu zamietol.

1.4. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.
Zalovani 1/ a 2/ mali v spore plny tspech, preto majii vo¢i zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov
konania. Povinnost’ Zalobcov 1/ a 2/ nahradit’ trovy konania je spolo¢na a nerozdielna v zmysle § 139
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V stlade s § 232 ods. 3 CSP okresny sud rozhodol o povinnosti
zalobcov 1/ a 2/ nahradit’ zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, ked’ nezistil dovody, aby urcil dlh$iu lehotu na plnenie.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci std*) rozsudkom zo 06. decembra 2023 sp. zn.
15C0/23/2023 pripustil ¢iastoné spit'vzatie zaloby vo vztahu k Zalovanej 2/ a rozsudok stdu prvej
inStancie vo vyroku III. a IV. zru§il a konanie voci Zzalovanej 2/ zastavil (I. vyrok), rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku I. a II. potvrdil (II. vyrok), rozhodol, ze Zalobcovia 1/ a 2/ st povinni spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ Zalovanej 2/ ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske (III. vyrok) a Ze Zalobcovia 1/ a 2/ s
povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanému 1/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske (IV.
vyrok).

2.1. Odvolaci sud v prvom rade poukazal na to, ze po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, vzali zalobcovia ¢iastoéne zalobu spit’, a to v Casti tykajicej sa
zalovanej 2/, ktora nevyjadrila so spatvzatim zaloby voci nej nesuhlas. Odvolaci sud v zmysle § 370
CSP spit'vzatie zaloby v Casti tykajicej sa zalovanej 2/ pripustil a v tejto ¢asti rozsudok okresného sudu
vo vyrokoch III. a I'V. zrusil a konanie v tejto Casti zastavil (I. vyrok). V zostavajucej casti vyroku I. a
II. odvolaci sud prejednal narok Zalobcov na podklade podaného odvolania.

2.2. 'V danom pripade nebolo sporné, ze zo strany podvodnej podielovej spoluvlastnicky doslo k
poruseniu predkupného prava zZalobcov, ked’ze tato previedla spoluvlastnicke podiely na zaklade kapnej
zmluvy na Zalovaného 1/. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne aplikoval prislu§né ustanovenia § 140 a § 603 OZ, a teda zisteny skutkovy stav podriadil aj pod
spravnu pravnu normu, ktord spravne interpretoval, pricom poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sidu
SR sp. zn. 2Cdo/91/2008 z 12. 05. 2009 a tiez na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US
52/2016, z ktorého pri svojom rozhodnuti vychadzal. Odvolaci sid povazoval za smerodajné v danej
veci aplikovat’ § 140 druha veta OZ, z ktorého vyplyva, ze kazdy spoluvlastnik sa moéze domahat’
uplatnenia vybraného naroku vyluéne v rozsahu takej velkosti, ktord pripadd pomerne na velkost’ jeho
spoluvlastnickeho podielu. Ustanovenie § 140 OZ, ktoré je podla odvolacicho sudu potrebné vykladat’
extenzivnejSie, sa aplikuje na pripady splnenia ponukovej povinnosti (t. j. reSpektovania predkupného
prava) ako aj na pripady jeho poruSenia. Dotknuti podielovi spoluvlastnici sa musia v kazdom pripade
dohodntit’ o vykone predkupného préva, ak sa chctl odchylit od zékladného pravidla o pomernom
uplatiiovani ndrokov z predkupného prava, resp. narokov z jeho porusenia. To znamend, Zze ak ma
zaujem jeden spoluvlastnik o cely prevedeny podiel (ako zalobcovia) nad rozsah, ktory zodpoveda v
pomere k ostatnym podielom ich spoluvlastnickeho podielu, musia s tym vyslovit' suhlas aj ostatni
podielovi spoluvlastnici; inak st zalobcovia opravneni pozadovat' iba to, ¢o pripada pomerne na ich
podiel. Ak sa uplatiiuje modifikovany narok (nepomerne podla velkosti podielov), je takyto spoluvlastnik
povinny preukéazat' dosiahnutie dohody o vykone predkupného prava s ostatnymi spoluvlastnikmi, tak
ako to pozaduje § 140 druha veta OZ. Pokial takato dohoda neexistuje, naroky z porusenia predkupného
prava su determinované velkostou spoluvlastnickeho podielu, t. j. kazdy spoluvlastnik pri poruseni
predkupného prava moze uplathovat svoje naroky iba v rozsahu velkosti svojho podielu. Inak by
nepripustnym spoésobom zasiahol do prav, resp. pravom chranenych zaujmov ostatnych spoluvlastnikov
(§ 3 0ds. 1 OZ). Z § 603 ods. 3 OZ vyplyva, ze opravneny sa mdze od nadobudatel'a doméhat’, aby mu
vec poniikol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované. Zalobcovia si zvolili prva
moznost’ (domahaji sa ponuky predaja), avSak ostatni podielovi spoluvlastnici tito moznost’ nezvolili a
rozhodli sa ponechat’ si svoje predkupné pravo zachované. Neexistuje Ziaden rozumny dévod, aby doslo
k naruSeniu slobodného rozhodnutia ostatnych spoluvlastnikov v tom, ze nimi nevyuzité pravo v podobe
uplatnenia prvej vety § 603 ods. 3 OZ by ich pripadne zbavilo prava predpokladaného zakonom na
zachovanie predkupného prava do buducna od Zalovaného (vid’ rozhodnutie Krajského stidu v Banskej



Bystrici sp. zn. 15C0/70/2021 z 19. 01. 2022).

2.3. Odvolaci std uzavrel, ze okresny sud vec spravne pravne posudil, priCom dospel k spravnemu
pravnemu zaveru, ze zalobcovia sa mohli domahat' nahradenia prejavu véle na uzavreti kiipnej zmluvy
len podla velkosti svojich spoluvlastnickych podielov, kedZze nepredlozili ziadnu dohodu o vykone
predkupného prava, na zaklade ktorej by sa dohodli s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi o moznosti
uplatnit’ si narok na cely spoluvlastnicky podiel Zalovaného 1/. Okresny stid zalobe nemohol vyhoviet’,
kedze sud nie je v takomto pripade opravneny siém modifikovat’ petit Zaloby a dopliat chybajuce
podstatné nalezitosti, ktorého obsahom ma byt znenie kupnej zmluvy (pripadne samostatna kupna
zmluva, ktoré tvori prilohu rozsudku - vid’ rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II1.
US 445/2016 z 28. 06. 2016).

2.4. Yo vztahu k namietke Zalobcov tykajucej aplikacie zakona ¢. 180/1995 Z. z. odvolaci std uviedol,
ze u€elom zékona €. 180/1995 Z. z. je vo vSeobecnosti zamedzenie neziaduceho stavu, ktory spociva v
drobeni polnohospodarskych a lesnych pozemkov. V zmysle prislusnych ustanoveni tohto zakona
dochadza k obmedzeniu nielen vlastnikov takychto pozemkov v podobe obmedzenia ich zmluvnej
volnosti v rdmci ich pravnych tkonov, ale aj k obmedzeniu sidu v spésobe rozhodovania, ¢iuz v ramci
konania o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva alebo v konani o dedi¢stve. K aplikacii
predmetného zakona prichadza v situdcii, ak si oprdvneny subjekt uplatnil predkupné pravo v sulade s §
140 OZ a v pripade kladného stanoviska sid skima, ¢i vyhovenim takejto zalobe by doslo alebo nedoslo
k poruseniu zdkona ¢. 180/1995 Z. z. vo vztahu k drobeniu pozemkov. Odvolaci sud konstatoval, ze v
pripade opatreni na zamedzenie drobenia pozemkov v zmysle zakona ¢. 180/1995 Z. z. prevlada verejny
zaujem nad individudlnym zaujmom toho-ktorého vlastnika, resp. spoluvlastnika, vratane zalobcov.
Nakol’ko okresny stid Zzalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobcovia si neuplatnili predkupné prava v stlade s
§ 140 OZ, nebol dovod, aby nésledne skiimal, ¢i by vyhovenim doslo alebo nedoslo k drobeniu tych
pozemkov, na ktoré sa predmetny zakon vztahuje. K odvolacej namietke, Ze sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti v zmysle § 365 ods. 1
pism. e) CSP, odvolaci sud dodal, Ze zalobcovia v odvolani nekonkretizovali, aké dokazy mal okresny
sud vykonat’ a tieto nevykonal, resp. o nich ani nerozhodol. Okresny sud v stlade § 181 ods. 2 uviedol,
ze nevykond dokazy, ktoré navrhol Zalobca 1/ vykonat, ked’ze tieto nemali pri pravnom posudeni v
spore ziaden vyznam a doSlo by k predlzovaniu sporu a odroCeniu pojednavania bez toho, aby
navrhované dokazy mali nejaky vyznam pre vysledok sporu. Nakolko ziadna z odvolacich namietok
zalobcov nebola dévodna, odvolaci sid rozsudok okresného sidu vo vyroku o zamietnuti zaloby
zalobcov vo vztahu k zalovanému 1/ (I. vyrok) v spojeni so zavislym vyrokom o trovach konania (11.
vyrok) potvrdil v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny v celom rozsahu.

2.5. Ked'ze doslo k zastaveniu konania vo vztahu k Zalovanej 2/, odvolaci sid rozhodol o trovach
konania vo vztahu k Zalovanej 2/ podla § 396 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a § 262 ods. 2 CSP tak, ze
zalobcov zaviazal k povinnosti spoloéne a nerozdielne (v stlade s § 139 ods. 1 OZ) nahradit’ Zalovanej 2/
trovy konania v rozsahu 100 %, ked’ procesne zapricinili zastavenie konania, ked’Ze zalobu v odvolacom
konani voci zalovanej 2/ zobrali spat’. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396
ods. 1 v nadvéznosti na § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP tak, Zze zalobcov zaviazal k povinnosti
spolo¢ne a nerozdielne (v sulade s § 139 ods. 1 OZ) nahradit’ zalovanému 1/ trovy odvolacicho konania
v rozsahu 100 %, nakolko ich odvolanie nebolo dévodné.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu v rozsahu vSetkych jeho vyrokov podali zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej aj
ako ,,dovolatelia®) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovali z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 CSP.

3.1. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP uviedli, Ze vo vztahu k zalovanej 2/ odvolaci sud
rozhodol zmétoc¢ne, ked’ zru$il vyroky III. a I'V. rozsudku stdu prvej inStancie a konanie voc¢i zalovanej
2/ zastavil z dovodu, Ze Zalobcovia voli nej vzali Zalobu spit. Zalobcovia vzali spit’ zalobu voci
(povodnej) zalovanej 3/, s ktorou dospeli k mimosudnej dohode a v tejto Casti sud prvej inStancie
konanie zastavil. Vyrok I. rozsudku odvolacieho sudu povazovali za nepreskimatelny pre nedostatok
dévodov. Na namietku prilisného formalizmu pri postdeni zalobného navrhu stdom prvej inStancie
odvolaci sid v oddvodneni rozsudku nedava ziadnu odpoved’, hoci pravny nazor stdu prvej inStancie je
v rozpore s rozhodovacou praxou vysSich sudnych autorit. Na odvolacie ndmietky Zalobcov vo vztahu
k obmedzeniu spoluvlastnikov pri uplatneni ndrokov z poruseného predkupného prava na velkost’ ich
spoluvlastnickeho podielu odvolaci sid bud nereagoval vobec, alebo nepresved¢ivo opakoval



argumentaciu stdu prvej inStancie bez toho, aby odpovedal na konkrétne namietky Zalobcov v odvolani
alebo je jeho argumentacia nelogickd a vnutorne protire¢iva. KonStatovanie odvolaciecho sudu, ZzZe
povazuje za smerodajné v danej veci aplikovat’ § 140 druha veta Obcianskeho zdkonnika, z ktorého
vyplyva, ze kazdy spoluvlastnik sa méze domahat’ uplatnenia vybraného naroku vyluéne v rozsahu takej
velkosti, ktord pripada pomerne na velkost’ jeho spoluvlastnickeho podielu, je v rozpore so znenim §
140 Obcianskeho zakonnika a je nespravnym pravnym posudenim veci, pretoze Zalobcovia si Zalobou
neuplatiiovali vykon predkupného prava podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ale naroky z jeho
poruSenia, na ktoré sa aplikuje ustanoveniec § 40a Obcianskeho zdkonnika o relativnej neplatnosti
pravnych tkonov a § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika upravujuci zmluvné predkupné pravo s
pouzitim ustanovenia § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked’Ze zdkonné predkupné pravo nie je v
Obcianskom zakonniku podrobnejSie upravené. Aj d’alSie iivahy odvolacieho sudu su zatazené vadou
nezrozumitelnosti a vnutornej rozporuplnosti a podla dovolatelov st nespravnym vykladom znenia
pravneho predpisu. Ohladom interpretacie § 140 Obcianskeho zdkonnika dovolatelia poukézali na Velky
komentar k Obcianskemu zdkonniku od JUDr. Imricha Feketeho, CSc. a pravnu vetu rozhodnutia
Najvyssiecho stdu SR sp. zn. 2Cdo/44/2008 z 12. 05. 2009. Mali za to, ze ak z viacerych
spoluvlastnikov G¢inne uplatni predkupné pravo v dvojmesacnej lehote iba jeden, vznikd mu pravo
odkupit’ cely pontkany spoluvlastnicky podiel, pretoze ¢ast’ podielov pasivnych spoluvlastnikov mu
prirastla. Potreba dohody o vykone predkupného prava vznik4 az okamihom, ked si uplatnia viaceri zo
spoluvlastnikov predkupné pravo. Dovolatelia mali za to, ze std nespravne vyklada slovné spojenie
»vykupia podiel pomerne podla velkosti podiclov a uviedli Ze pri pomernom uplatneni prava na
prevadzany podiel treba zohladnit’ nielen podiel spoluvlastnika, ktory prejavil zaujem, ale aj pomer k
ostatnym, ktori prejavili zdujem (alebo vSetkych ostatnych pri inom pravnom nazore sudu). Ked'ze do
okruhu zvy$nych spoluvlastnikov sa nikdy nezapocitava spoluvlastnik, ktory podiel prevadza, nemozno
povazovat’ za logicky spravne zavery sudu o tom, Ze si spoluvlastnik méze uplatnit’ svoje pravo podla
velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu. Tvrdenie sudu, ze ostatni spoluvlastnici musia prejavit’ suhlas,
ak ma spoluvlastnik zaujem o cely prevedeny podiel, nema oporu v aktuadlnom zneni § 140 Obcianskeho
zakonnika (toto platilo v zneni do novely zdkonom ¢. 509/1991 Zb.). Sud vo svojej argumentacii
opomina, Zze na rozdiel od zmluvného predkupného prava upraveného v § 602 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, v pripade zdkonného predkupného prava sa tieto ustanovenia pouziji len primerane. Za
nelogicktl oznacili argumentaciu sidu v tom, ze ak sa spoluvlastnici podla neho rozhodnu, Ze si
moznost’ nadobudnutia podielu za podmienok, ako ich nadobudla tretia osoba, neuplatnia, su¢asne ma
dojst’ k obmedzeniu slobody ich rozhodovania, ak si pravo nadobudnut’ cely podiel uplatnili Zalobcovia,
lebo tym maju vstapit do prav inych spoluvlastnikov. Dovolatelia tvrdili, Zze ak si ¢o len jeden zo
spoluvlastnikov zeld zabranit' tomu, aby vec presla do spoluvlastnictva tretej osoby, tym, Ze prejavi
zaujem o vykupenie podielu, zdkonodarca mu to chcel umoznit’ a nie zabranit’ mu vo vykone tohto prava
tym, ze ho v uplatneni tohto prava obmedzi v prospech tretej osoby. Podl'a dovolatel'ov sa sad postavil
za ochranu budicich moznych prav ostatnych spoluvlastnikov podla § 603 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika na tkor Zalobcov bez zohladnenia, Ze v ¢ase rozhodovania sudu 06. 12. 2023 uz vSetkym
ostatnym spoluvlastnikom uplynula trojro¢na preml¢acia lehota na vykon ich prav (kipna zmluva bola
uzatvorena 09. 10. 2019 a vklad bol povoleny 30. 10. 2019). Na tuto odvolaciu namietku zalobcovia
nedostali odpoved. Whovenim Zalobe by nedoslo k poruSeniu Ziadnych prav ostatnych podielovych
spoluvlastnikov, pretoze predkupné pravo by mali zachované aj voci zalobcom 1/ a 2/. Nezodpovedana
zostala aj odvolacia namietka, ze std prvej inStancie dosledne nerozliSuje medzi uplatnenim narokov z
predkupného prédva a z porusSenia prava, podopretd uznesenim NajvysSicho sidu SR sp. zn.
4Cdo/48/2009. Stanovisko odvolacicho stidu v bode 21. odévodnenia k odvolacej namietke Zalobcov, ze
sud nevykonal navrhnuté dokazovanie na zistenie stanovisk ostatnych podielovych spoluvlastnikov k
uplatnenému néaroku Zzalobcov z poruSen¢ho predkupného préva, je v rozpore so znenim bodu 9.
odvolania. Zamietnutie celej zaloby bolo hrubym zésahom do prava Zalobcov na spravodlivy sudny
proces, pretoze sud vzdy méze prisudit’ menej, nez Coho sa zalobcovia domahaju, ak zisti, ze existenciu
prava preukazali v menSom rozsahu (obdobne sp. zn. 2Cdo/91/2008). Ak sa sud rozhodne Zalobe
vyhoviet' len ¢iastoéne, sam upravi vyrok rozsudku. Neobstoji tiez konStatovanie sidu, ze sa nebude
zaoberat’ odvolacou namietkou zdkazu drobenia pozemkov, lebo td by bola relevantna iba ak by
7alobcovia predlozili upravené znenie kipnej zmluvy. Zalobcovia pri akceptovani pravneho nazoru
odvolacieho sudu nedokazu predlozit stidu na schvalenie taky pravny ukon (kupnu zmluvu) len na



pomernu ¢ast’ podielov, ktory by nebol v rozpore so zdkazom drobenia, a preto im sud svojim
rozhodnutim odnal pravo na sidnu ochranu.

3.2. Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 421 CSP dovolatelia vymedzili nasledovné pravne
otazky, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte neboli vyrieSené alebo su rozhodované
rozdielne:

1. Procesnopravnou pravnou otazkou je otazka, ¢i je dovodom na zamietnutie Zaloby zalobcu, ktorou sa
domaha nahradenia prejavu vole, ak sud zisti, ze zalobcovmu néaroku by sa dalo vyhoviet’ len ¢iastocne
vo vztahu k niektorej z podstatnych nalezitosti pravneho tkonu, u ktorého sa nahradenie prejavu vole
zaluje a v nadviznosti na 1, ¢i nepredlozenie znenia pravneho ukonu, ktorého prejav vole sa ma
nahradit, ako prilohy k Zzalobe, je neunesenim dokazného bremena zo strany zalobcov, resp., ¢i
nepredloZenie znenia pravneho ukonu upraveného podla nazoru sudu, ale v rozpore s predstavou
zalobcov, je neunesenim ddkazného bremena, ktord musi mat’ za nasledok zamietnutie Zaloby.

II. Hmotnopravnou otazkou je otdzka, ¢i sa § 140 Obcianskeho zdkonnika vztahuje aj na uplatnenie
narokov podielového spoluvlastnika z porusenia jeho zdkonného predkupného préva, teda v pripade, ak
spoluvlastnikovi nebol ponuknuty podiel na vykon jeho predkupného prava pred jeho prevodom tretej
osobe.

III. Na otazku II. nadvézujucou otazkou je, ¢i § 140 v spojitosti s § 40a a § 603 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika znamend, Ze spoluvlastnici, ktorych predkupné pravo bolo porusené tym, ze si neuplatnia
titulom jeho porusenia naroky podla § 40a a § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prejavia volu rozsirit
doterajsi okruh spoluvlastnikov o d’alsiu osobu, a tym obmedzit’ uplatnenie narokov iného spoluvlastnika
len na pomerny vykon jeho prava odvodeny od velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu vo vztahu k
podielom ostatnych opravnenych spoluvlastnikov, ¢im sa vytvori priestor na vstup d’alSej osoby do
spoluvlastnickeho vzt'ahu. IV. Hmotnopravnou otdzkou je, ¢i § 140 Obcianskeho zdkonnika znamena, ze
k zamedzeniu vstupu dalSej osoby do okruhu spoluvlastnikov spolocnej veci v pripade porusenia
predkupného préva sa vyzaduje sthlas vSetkych spoluvlastnikov, ktorych prava boli porusené, dany
tym, Ze schvalia inému spoluvlastnikovi pravo uplatiiovat’ si naroky z poru$eného predkupného prava vo
vztahu k celému prevadzanému podielu.

V. Hmotnopréavnou otazkou je, ¢i § 140, § 40a, § 602 a nasledovné alebo iné¢ ustanovenie Obcianskeho
zakonnika, pripadne iny pravny predpis, ukladd povinnost podielovému spoluvlastnikovi uzatvorit
dohodu s inymi spoluvlastnikmi ohladne uplatnenia narokov z poruSené¢ho predkupného prava? Ma
pravo spoluvlastnik, ktory si chce uplatnit’ naroky z poruseného predkupného prava v ramci trojro¢ne;j
premlcacej lehoty vyzadovat’ od ostatnych spoluvlastnikov, ktorych prava boli poruSené zavazny prejav
vole a rozhodnutie, ¢i si chcu uplatnit’ nejaké néroky a ak ano aké, pred uplynutim premlcacej lehoty? A
aky pravny prostriedok k vynuteniu splnenia takejto povinnosti ma k dispozicii.

VI. Hmotnopravnou otazkou je, ¢i znamena pravo spoluvlastnika vykuapit’ podiel pomerne podla velkosti
podielov upravené v § 140 Ob¢ianskeho zakonnika to, ze spoluvlastnik méze vykupit’ prevadzany podiel
priuplatneni predkupného préva v rozsahu jeho doterajSiecho spoluvlastnickeho podielu?.

Pri analyze a koncipovani nastolenych hmotnopravnych otdzok sa Zalobcovia primarne zamerali na
historicky vyvoj pravnej Upravy predkupného prava a vzijomnych vztahov idedlnych podielovych
spoluvlastnikov na na§om tizemi, ktory uviedli v bodoch 23.1. az 23.23. dovolania. Dalej sa zamerali na
doteraj§iu rozhodovaciu prax sudov, konkrétne rozhodnutie 1Cz 20/77, CPJ 13/85, rozhodnutia
Najvyssiecho stidu SR sp. zn. 1Cdo/7/99 z 27. 04. 1999 (R 30/2000), 1Cdo/102/2005 (R 58/2005),
1Cdo/102/2005 (R 57/2006), 2Cdo/44/2008 z 12. 05. 2009 (R 49/2010), 6Cdo/209/2010 z 27. 10. 2010
(R 26/2011), 6Cdo/221/2010 z 20. 12. 2011 (R 31/2013), 3Cdo/239/2012 z 13. 08. 2015 (R 7/2016),
3Cdo/174/2016 z 10. 11. 2016 (R 17/2017), 6Cdo/29/2017 z 24. 01. 2018 (R 71/2018), 2Cdo/13/2018
z 29. 11. 2018 (R 23/2019), 8Cdo/208/2019 z 28. 09. 2021 (R 5/2022), 7Cd0/269/2019 z 31. 05. 2022
(R 53/2022), 3Cdo/219/2019 z 30. 11. 2021 (R 38/2023) a nepublikované rozhodnutia sp. zn.
2Cdo/91/2008 z 12. 05. 2009, 3Cdo/239/2012 z 13. 08. 2015, 7MCdo/1/2013 a 7Cdo/46/2020.

3.3. V bodoch 25. az 31. dovolania dovolatelia uviedli, ako mali byt’ podla ich ndzoru nastolené otazky
vyrieSené. Procesnopravna otazka by mala byt spravne vyrieSena tak, ze sud rozhodne, Ze obsah
pravneho tkonu, u ktorého sa navrhuje nahradenie prejavu vole upravi tak, aby nim poskytol stidnu
ochranu naroku Zalobcu, ktory povazuje za zisteny. Ak sa jedna o priznanie naroku na odkupenie len
¢asti z prevadzan¢ho podielu, sud nahradi prejav vole zalovaného k takému spoluvlastnickemu podielu,
aky zodpoveda jeho pravnemu posudeniu. V nadvézujicej otazke je spravny pravny zaver, ze



nepripojenie kipnej zmluvy, u ktorej sa ma satdom nahradit’ prejav vole zalovaného, ked’ st jej podstatné
nalezitosti sucast’ou zalobného petitu, nie je neunesenim dékazného bremena. Hmotnopravna otézka ¢. II
by mala byt spravne vyrieSena tak, Ze nie. Najvyssi sid SR vo viacerych rozhodnutiach vyslovil, Ze je
potrebné rozliSovat’ medzi uplatnenim narokov z predkupného prava pri jeho vykone a medzi uplatnenim
narokov z porusenia predkupného prava (6Cdo/209/2010). Podla nazoru dovolatelov je potrebné
rozliSovat' aj medzi dokonanim prava vykupit podiel a G¢innym uplatnenim predkupného prava.
Hmotnopravna otdzka ¢. III by mala byt spravne vyrieSend tak, ze pravo spoluvlastnika uplatnit’ si
naroky z poruseného predkupného prava nemoze byt obmedzené v prospech zaujmov tretich osob, ale
len vo vztahu k opravnenym zaujmom ostatnych spoluvlastnikov. Pasivita spoluvlastnikov pri uplatneni
si narokov z poruseného predkupného prava neznamend, zZe si zZelaji ukratit’ iného spoluvlastnika pri
vykone jeho prav, ku ktorym patri aj pravo zabranit' vstupu d’alSej osoby do jestvujuceho okruhu
spoluvlastnikov. Nie je mozné akceptovat’ rozhodovaciu prax, ktord obmedzuje spoluvlastnika v
uplatneni jeho naroku z poruseného predkupného prava podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika len
na velkost’ jeho spoluvlastnickeho podielu bez toho, ze by to namietol iny opravneny spoluvlastnik.
Hmotnopravna otazka ¢. IV by mala byt spravne vyrieSena tak, ze takyto suhlas sa nevyzaduje.
Akékol'vek obmedzenie spoluvlastnikov pri uplatiiovani ich narokov z poruseného predkupného prava,
ktoré¢ho vysledkom je vstup tretej osoby do okruhu spoluvlastnikov napriek prejavenej voli
spoluvlastnika tomu zabranit’, je v rozpore s uc¢elom a cielom pravnej Gpravy zdkonného predkupného
prava spoluvlastnika. Ak ma byt spoluvlastnik obmedzeny pri uplatneni naroku na odkipenie veci od
nadobudatela podla § 603 ods. 3 Obc¢ianskeho zdkonnika v prospech spoluvlastnikov, ktori tento narok
neuplatnili, poskytuje sa silnejSia pravna ochrana a lepSie postavenie tomu, kto porusuje pravo, na ukor
spoluvlastnikov, ktori st bdeli a dbaju na ochranu svojich prav. Hmotnopravna otazka ¢. V by mala byt
spravne vyrieSend tak, Zze nie. Ak na strane podielového spoluvlastnika nejestvuje zdkonom dana
povinnost’ uzatvarat’ s ostatnymi dohody o uplatneni narokov z poruseného predkupného prava,
nejestvuje na strane iného spoluvlastnika pravo vynutit’ si uzatvorenie takejto dohody a predlozit’ ju sudu.
Stvisiaca otazka by mala byt spravne vyrieSena tak, Ze spoluvlastnik také prdvo nema a nemoze
vstupovat’ do slobody rozhodovania iného spoluvlastnika. Hmotnopravna otdzka ¢. VI by mala byt
spravne vyrieSend tak, ze nie. Na oddvodnenie svojho nazoru dovolatelia poukazali na skorSiu
argumentaciu v bode 12.3.6. dovolania.

3.4. S poukazom na uvedené dovody navrhli, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
zru$il, pripadne zmenil a pre pripad uspechu v dovolacom konani si uplatnili nadhradu trov konania v
rozsahu 100 %.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze ho povazuje v plnom rozsahu za nedovodné a aj za
neodévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi. Dovolacie dovody zaroven nie st vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP. Za nepravdivé oznacil tvrdenie dovolatelov, ze zalobu vzali
spat’ vyluéne voci (pdvodnej) zalovanej 3/ a ze zalobu voci zalovanej 2/ nevzali spét’. Postup odvolacieho
sudu, ktory konanie voli zalovanej 2/ zastavil, je spravny. Za nedévodnu povazoval aj namietku
dovolatelov ohl'adom prili§ného formalizmu pri posudzovani Zalobného navrhu (bod 12.2 dovolania).
Podl'a nazoru zalovaného 1/ zavery odvolaciecho studu (body 17. a 18. oddvodnenia rozhodnutia) davaji
vycerpavajice odpovede na vSetky podstatné otazky, ktoré dovolatelia v ramci odvolacich namietok
nastolili. Pravne postudenie veci odvolacim sidom v plnej miere zohladniuje ustalenu rozhodovaciu prax
vSeobecnych sudov a ni¢im z nej nevybocuje. V plnom rozsahu sa stotoznil so zavermi odvolacieho
sudu. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 CSP uviedol, Ze nema vedomost’ o tom, Ze
by otazky, ktoré dovolatelia nastoluju (bod 22. dovolania), boli v praxi dovolacieho sidu rozhodované
rozdielne. Rovnako je toho nazoru, ze vzhladom k pomerne rovnorodej rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov tykajucej na nastolenych pravnych otazok nie je potrebné, aby v sudenej veci
dovolaci sud opidtovne riesil tieto pravne otazky. S poukazom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie v zmysle § 447 pism. f) CSP odmietol, resp. v zmysle § 448 CSP zamietol.

5. Zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Z¢ suhlasi s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo 06. decembra 2023 sp. zn. 15C0/23/2023.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§



35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednévania (§ 443 CSP, cast’ vety pred bodkoc¢iarkou) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
zamietnut'.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie zalobcov podla § 420 pism. f) CSP

8. Zalobcovia pripustnost’ dovolania vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Poukdzali na ti skutoCnost, ze
odvolaci sud rozhodol vo vzt'ahu k zalovanej 2/ zmédto¢ne, ked’ zrusil vyroky III. a IV. rozsudku sudu
prvej inStancie a konanie voci Zalovanej 2/ zastavil z dévodu, ze Zalobcovia voci nej vzali Zalobu spit’ a
vyrok sudu povazovali za nepreskumatelny pre nedostatok dévodov. Na namietku prilisného formalizmu
pri posudeni Zalobného navrhu stidom prvej inStancie odvolaci stid v oddévodneni rozsudku nedava
ziadnu odpoved’. Na odvolacie namietky zalobcov vo vzt'ahu k obmedzeniu spoluvlastnikov pri uplatneni
narokov z poruseného predkupného prava na velkost’ ich spoluvlastnickeho podielu odvolaci sud bud’
nereagoval vobec, alebo nepresvedcivo. Dovolatelia mali za to, Ze stid nespravne vyklada slovné spojenie
»vykupia podiel pomerne podla velkosti podiclov a uviedli Ze pri pomernom uplatneni prava na
prevadzany podiel treba zohladnit’ nielen podiel spoluvlastnika, ktory prejavil zaujem, ale aj pomer k
ostatnym, ktori prejavili zaujem. Whovenim zalobe by nedo$lo k poruSeniu ziadnych prav ostatnych
podielovych spoluvlastnikov, pretoze predkupné pravo by mali zachované aj voci zalobcom 1/ a 2/.
Nezodpovedana zostala aj odvolacia namietka, ze sud prvej inStancie dosledne nerozliSuje medzi
uplatnenim narokov z predkupného prava a z porusenia prava. Sud nevykonal navrhnuté dokazovanie na
zistenie stanovisk ostatnych podielovych spoluvlastnikov k uplatnenému naroku Zalobcov z poruseného
predkupného préva. Zamietnutie celej zaloby bolo hrubym zasahom do prava zalobcov na spravodlivy
sudny proces, pretoze sud vzdy moze prisudit menej, nez coho sa zalobcovia domahaji, ak zisti, ze
existenciu prava preukazali v menSom rozsahu.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spoéivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

11. V suvislosti s namietkou dovolatelov o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu dovolaci
sud uvadza, Ze podla stabilizovanej judikatiry tstavného sudu riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
ako sudast’ zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a



pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moZznej interpreticii oddvodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1
Gistavy, resp. L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt
preto vo svojej argumentéacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovu
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

12. Je potrebné zdoraznit', Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie déovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

13. V sudenej veci odvolaci std pripustil Ciastocné spét'vzatie Zaloby vo vztahu k Zzalovanej 2/ a
rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku III. a IV. zrus$il a konanie vo¢i Zalovanej 2/ zastavil (I. vyrok),
pricom dovolatelia videli v tomto procesnom postupe sidu vadu zméto¢nosti a nepreskiimatelnosti,
pretoze voci zalovanej 2/ zalobcovia nevzali zalobu spat’.

13.1. Z obsahu spisu vyplyva, Ze elektronickym podanim doruCenym a riadne podpisanym dna 27.
decembra 2022 (€. . 224) zobrali zalobcovia zalobu voc¢i Zalovanej 2/ spét’ a ziadali voc¢i nej konanie
zastavit. Preto odvolaci sud s prihliadnutim na tu skuto¢nost’, ze zalovana 2/ nevyjadrila nesuhlas so
spat'vzatim zaloby vocéi jej osobe, v stlade s § 370 CSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I.
napadnutého rozsudku a svoj postup riadne odévodnil v bodoch 12-14 napadnutého rozsudku.

14. Vyrokom II. potom odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch 1. a II. ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP, ked’ mal za to, Ze std prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu
zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie
nalezite odévodnil. Odvolaci sid konStatoval spravnost’ dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2
CSP). Dovolaci sud je toho nazoru, Ze odvolaci stid zrozumitelnym spdsobom uviedol ddvody, ktoré ho
viedli k prijatému rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prve;j
in§tancie nemozno povazovat za zjavne neodovodneny. Odoévodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia ma nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat' to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelov. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkédze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v
oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci, rozhodnutie odvolacieho stidu v sebe tak zahfnha, po obsahovej stranke oddévodnenie rozsudku sidu
prvej instancie. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gstavného sudu (II. US. 4/94, I1. US 3/97, IV. US
324/2011) reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dovodov a namietok. V sudenej veci su z
rozhodnutia odvolacieho sidu zrejmé ivahy, ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru sudu prvej inStancie, ze
zo strany pdvodnej podielovej spoluvlastni¢ky doslo k poruseniu predkupného prava zalobcov, ked'ze
tato previedla spoluvlastnicke podiely na zdklade kiipnej zmluvy na Zzalovaného 1/. Odvolaci sud
povazoval za smerodajné v danej veci aplikovat’ § 140 druha veta OZ, z ktorého vyplyva, ze kazdy
spoluvlastnik sa mdéze domahat’ uplatnenia vybraného naroku vylu¢ne v rozsahu takej velkosti, ktora



pripada pomerne na velkost’ jeho spoluvlastnickeho podielu. Ustanovenie § 140 OZ, ktoré je podla
odvolacicho sudu potrebné vykladat’ extenzivnejSie, sa aplikuje na pripady splnenia ponukovej povinnosti
(t. j. reSpektovania predkupného prava), ako aj na pripady jeho poruSenia. Dotknuti podielovi
spoluvlastnici sa musia v kazdom pripade dohodnit’ o vykone predkupného prava, ak sa chcu odchylit’
od zékladného pravidla o pomernom uplatiovani narokov z predkupného prava, resp. narokov z jeho
poruSenia. To znamena, ze ak ma zaujem jeden spoluvlastnik o cely prevedeny podiel (ako Zalobcovia)
nad rozsah, ktory zodpoveda v pomere k ostatnym podielom ich spoluvlastnickeho podielu, musia s tym
vyslovit’ sthlas aj ostatni podielovi spoluvlastnici; inak su Zalobcovia oprédvneni pozadovat’ iba to, ¢o
pripadd pomerne na ich podiel. Ak sa uplatiiuje modifikovany narok (nepomerne podla velkosti
podielov), je takyto spoluvlastnik povinny preukazat’ dosiahnutiec dohody o vykone predkupného prava s
ostatnymi spoluvlastnikmi, tak ako to pozaduje § 140 druha veta OZ. Pokial takato dohoda neexistuje,
naroky z poruSenia predkupného prava st determinované velkostou spoluvlastnickeho podielu, t. j.
kazdy spoluvlastnik pri poruSeni predkupného prava moéze uplatiiovat’ svoje naroky iba v rozsahu
velkosti svojho podielu. Inak by nepripustnym spdsobom zasiahol do prav, resp. pravom chranenych
zaujmov ostatnych spoluvlastnikov (§ 3 ods. 1 OZ). Z § 603 ods. 3 OZ vyplyva, Ze opravneny sa moze
od nadobudatela domahat, aby mu vec pontkol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované. Zalobcovia si zvolili prvii moznost’ (domahajii sa ponuky predaja), aviak ostatni podielovi
spoluvlastnici tito moznost' nezvolili a rozhodli sa ponechat’ si svoje predkupné pravo zachované.
Neexistuje ziaden rozumny doévod, aby dosSlo k naruseniu slobodného rozhodnutia ostatnych
spoluvlastnikov v tom, ze nimi nevyuzité pravo v podobe uplatnenia prvej vety § 603 ods. 3 OZ by ich
pripadne zbavilo prava predpokladaného zdkonom na zachovanie predkupného prava do budicna od
zalovaného (vid’ rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/70/2021 z 19. 01. 2022).
Odvolaci sud uzavrel, ze okresny sud vec spravne pravne posudil, priom dospel k spravnemu
pravnemu zaveru, Ze Zalobcovia sa mohli domahat’ nahradenia prejavu vole na uzavreti kiipnej zmluvy
len podla velkosti svojich spoluvlastnickych podielov, ked’Zze nepredlozili ziadnu dohodu o vykone
predkupného prava, na zaklade ktorej by sa dohodli s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi o moznosti
uplatnit’ si narok na cely spoluvlastnicky podiel Zalovaného 1/. Okresny sud zalobe nemohol vyhoviet,
ked’ze stid nie je v takomto pripade opravneny sam modifikovat’ petit Zaloby a dopliiat’ chybajiice
podstatné nalezitosti, ktorého obsahom ma byt znenie kupnej zmluvy (pripadne samostatna kupna
zmluva, ktoré tvori prilohu rozsudku - vid’ rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II1.
US 445/2016 z 28. 06. 2016).

14.1. Neobstoja preto namietky zalobcov v dovolani poukazujice na zméto¢nost a formalnost
napadnutého rozhodnutia a rovnako ani namietky vo vzt'ahu k nevykonaniu navrhovaného dokazovania,
kedy s touto namietkou sa odvolaci sud riadne vysporiadal v bode 21 svojho rozhodnutia a dovolaci sud
preto v celom rozsahu poukazuje na toto odovodnenie.

14.2. Co sa tyka namietky ohladom chybnej interpretacie § 140 OZ a s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/44/2008, toto rozhodnutie uvadza, Ze prijatie ponuky je jednostranny
pravny ukon opravneného spoluvlastnika adresovany spoluvlastnikovi povinnému, ktory ku svojej
platnosti vyZaduje vS§eobecné nalezitosti ustanovené v § 37 Obcianskeho zakonnika. Podl'a § 43¢ ods. 1
Obcianskeho zakonnika véasné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uré¢eny alebo iné jej véasné
konanie, z ktorého mozno vyvodit’ jej suhlas, je prijatim navrhu. V § 605 veta prva Obcianskeho
zakonnika je vymedzena doba, v ktorej mdze opravneny spoluvlastnik svoje pravo prednostnej kipy
vykonat’ a zaroven spdsob, akym musi reagovat’ na ponuku na odkupenie, pokial’ chce uspesne uplatnit’
svoje predkupné pravo a vec kupit’ - opravneny spoluvlastnik musi poniknuti vec vyplatit. Z vyssSie
uvedeného vyplyva, ze k prijatiu ponuky na odkupenie spoluvlastnickeho podielu dochadza vyplatenim
tohto podielu opravnenou osobou v zdkonnej dvojmesacnej lehote. Samo vyhlasenie o prijati ponuky bez
vyplatenia podielu v tejto lehote nemozno preto povazovat’ za u€inné prijatie ponuky. V dosledku toho je
zaver o poruseni predkupného préva opodstatneny len vtedy, ak neboli reSpektované lehoty a povinnosti
stanovené zadkonom. Preto toto rozhodnutie na prejednavany pripad pouzitelné nie je, nakolko sa v iom
jedna o odlisny skutkovy a pravny stav.

14.3. Nie je tiez pravdivé tvrdenie, Ze sud nerozliSuje medzi ndrokmi z predkupného prava a z porusenia
predkupného prava s poukazom na rozsudok Najvy$Siecho sudu SR z 30. jona 2010 sp. zn.
4Cdo/48/2009. V tomto rozhodnuti sa konStatuje, Ze ,,prava a povinnosti z pravneho vzt'ahu zakonného
predkupného prava v zmysle § 140 OZ sa stavaji aktudlnymi (vznikaji) az okamihom, ked’ sa jeden zo



spoluvlastnikov rozhodne svoj podiel scudzit a vykonat jeho prevod na ini ako blizku osobu.
Momentom u¢inného dovolania sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu (vyslovenim relativne;
neplatnosti) nastava stav, ako keby pravny ukon nebol urobeny (obdobne ako pri absolitnej neplatnosti
pravneho ukonu). To znamend, Ze tdto moznost’ napravy poruSenia predkupného prava spdsobuje
navratenie vlastnickych prav do povodného stavu pred uzavretim relativne neplatnej zmluvy vratane prav
a povinnosti vyplyvajucich z predkupného prava. U¢inné dovolanie sa relativnej neplatnosti nema
automaticky za nasledok vznik prav a povinnosti z pravneho vzt'ahu z predkupného prava. Bez toho, aby
sa povinny spoluvlastnik z predkupného prava rozhodol znova svoj podiel scudzit, prava a povinnosti z
pravneho vzt'ahu predkupného prava nevznikaji. Z vys$Sie uvedeného je potom zrejmé, Ze ani toto
citované rozhodnutie sa vzhl'adom na odlisny skutkovy a pravny stav na dant vec nevzt'ahuje.

15. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze zalobcovia sa svojou argumentdciou ohladom existencie vady
zmédtocnosti snazia spochybnit’ pravne posudenie sporu odvolacim sudom, ktora vSak aj v pripade jej
opodstatnenosti by mala za nasledok nanajvy$ vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku. Dovolaci sud
pri posudzovani dévodnosti namietaného porusenia procesnych prav dovolatel'ov nezistil také nedostatky
v postupe odvolacieho sudu, ktoré by odévodinovali zaver, Ze jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo
zjavne neodovodnené, resp. zaver, ze odovodnenie rozhodnutia je zmitocné, nepreskuimatelné, ¢i v
rozpore s principom pravnej istoty. Dovolaci sud s poukazom na vysSie uvedené preto dospel k zaveru,
ze procesny postup odvolacieho sudu, ktory konal v zmysle zésad Civilného sporového poriadku,
nemozno povazovat' za poruSenie prava na spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutie sa nevymyka v
tomto smere nielen zo zakonného, ale ani z ustavnopravneho ramca. Uvedenym postupom preto nedoslo
k zalozeniu namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP a Zalobcovia neopodstatnene namietaju, ze
odvolaci stid nespravnym procesnym postupom im znemoznil uskutociiovat’ im patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

Dovolanie zalobcov podla § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP

16. Dovolatelia vymedzili nasledovné pravne otdzky, ktoré podla ich nazoru v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este neboli vyrieSené alebo su rozhodované rozdielne:

I. Procesnopravnou pravnou otazkou je otazka, ¢i je dovodom na zamietnutie Zaloby zalobcu, ktorou sa
domaha nahradenia prejavu véle, ak sud zisti, ze Zalobcovmu néroku by sa dalo vyhoviet’ len ¢iastocne
vo vztahu k niektorej z podstatnych nalezitosti pravneho tkonu, u ktorého sa nahradenie prejavu vole
zaluje a v nadvéznosti na flu, ¢i nepredlozenie znenia pravneho ukonu, ktorého prejav vole sa ma
nahradit, ako prilohy k Zzalobe, je neunesenim dokazného bremena zo strany Zzalobcov, resp., ¢i
nepredloZenie znenia pravneho ukonu upravené¢ho podla nazoru sudu, ale v rozpore s predstavou
zalobcov, je neunesenim dokazného bremena, ktora musi mat’ za nasledok zamietnutie Zaloby.

II. Hmotnopravnou otazkou je otazka, ¢i sa § 140 Obcianskeho zdkonnika vztahuje aj na uplatnenie
narokov podielového spoluvlastnika z porusenia jeho zdkonného predkupného préava, teda v pripade, ak
spoluvlastnikovi nebol ponuknuty podiel na vykon jeho predkupného prava pred jeho prevodom tretej
osobe.

III. Na otazku II. nadvdzujucou otazkou je, ¢i § 140 v spojitosti s § 40a a § 603 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika znamend, Ze spoluvlastnici, ktorych predkupné pravo bolo porusené tym, ze si neuplatnia
titulom jeho porusenia naroky podla § 40a a § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prejavia volu rozsirit
doterajsi okruh spoluvlastnikov o d’alSiu osobu, a tym obmedzit’ uplatnenie narokov iného spoluvlastnika
len na pomerny vykon jeho prava odvodeny od velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu vo vztahu k
podielom ostatnych opravnenych spoluvlastnikov, ¢im sa vytvori priestor na vstup d’alSej osoby do
spoluvlastnickeho vzt'ahu. IV. Hmotnopravnou otdzkou je, ¢i § 140 Obcianskeho zdkonnika znamena, ze
k zamedzeniu vstupu dalSej osoby do okruhu spoluvlastnikov spolocnej veci v pripade porusenia
predkupného préva sa vyzaduje sthlas vSetkych spoluvlastnikov, ktorych prava boli porusené, dany
tym, Ze schvalia inému spoluvlastnikovi pravo uplatiiovat’ si naroky z poruseného predkupného prava vo
vztahu k celému prevadzanému podielu.

V. Hmotnoprévnou otézkou je, ¢i § 140, § 40a, § 602 a nasledovné alebo iné¢ ustanovenie Obcianskeho
zakonnika, pripadne iny pravny predpis, ukladd povinnost podielovému spoluvlastnikovi uzatvorit
dohodu s inymi spoluvlastnikmi ohl'adne uplatnenia narokov z poruSené¢ho predkupného prava? Ma



pravo spoluvlastnik, ktory si chce uplatnit’ naroky z poruseného predkupného prava v ramci trojro¢ne;j
premlcacej lehoty vyzadovat’ od ostatnych spoluvlastnikov, ktorych prava boli poruSené zavazny prejav
vole a rozhodnutie, ¢i si chcu uplatnit’ nejaké naroky a ak ano aké, pred uplynutim premlcacej lehoty? A
aky pravny prostriedok k vynuteniu splnenia takejto povinnosti ma k dispozicii.

VI. Hmotnopravnou otazkou je, ¢i znamena pravo spoluvlastnika vykuapit’ podiel pomerne podla velkosti
podielov upravené v § 140 Ob¢ianskeho zakonnika to, ze spoluvlastnik méze vykupit' prevadzany podiel
priuplatneni predkupného préva v rozsahu jeho doterajSiecho spoluvlastnickeho podielu?.

17. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

18. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nesprévne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

19. Aby na zaklade dovolania podaného podla takéhoto ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho
stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajuce niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne od6vodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach §§ 431 az 435 CSP (2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017,
7Cdo/95/2017, 8Cdo/95/2017). K postdeniu ddvodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristapit, len ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Gprava dovolacicho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania.

20. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktorad sa odvija od interpretacie Obcianskeho zadkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine ¢i iného predpisu hmotného prava), ako aj o
otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpreticii procesnych ustanoveni).
Predmetna otazka musi byt zaroven procesnou stranou nastolend v dovolani. Pravne otazky
dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované nemaju z hladiska pripustnosti dovolania podla
tohto ustanovenia relevanciu.

20.1. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je, Ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taka pravnu otézku, ktort: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenic a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolaci sud
esSte neriesil.

21. Odvolaci sud povazoval vo veci za rozhodné vyriesit' otazku, ¢i v pripade poruSenia predkupného
prava ma opomenuty spoluvlastnik pravo od nadobudatela spoluvlastnickeho podielu vykupit’ len taku
¢ast’” prevedeného spoluvlastnickeho podielu, ktora zodpovedd pomernej c¢asti k vyske jeho
spoluvlastnickeho podiclu, alebo ma pravo na vykuapenie celého spoluvlastnickeho podielu od
nadobudatela.

21.1. V oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,,Uvedent problematiku uz rieSilo rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 2Cdo/91/2008) a to tak, ze ak podielovy spoluvlastnik



prevedie svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti na iného bez toho, aby ho pisomne pontkol
dalsiemu spoluvlastnikovi, resp. spoluvlastnikom, moze sa opravneny domadhat toho, aby mu
spoluvlastnicky podiel ponukol na predaj, avSak len pomerne do vysky svojho spoluvlastnickeho
podielu.

22. Dovolaci std konstatuje, ze otazka rozsahu zakonného predkupného prava bola rieSend v niclen v
rozhodnutiach najvyssieho studu sp. zn. 2Cdo/91/2008, 8Cdo/124/2018, ale nasledne aj v rozhodnutiach
sp. zn. 6Cdo/83/2021 a 7Cdo/183/2021.

22.1. Vrozsudku z 12. 05. 2009 sp. zn. 2Cdo/91/2008 senat 2C najvyssieho sudu konStatoval, Ze ,, ...
ked'’ze mliCanic a pasivita nemoéze v ziadnom pripade znamenat' sthlas, ma spoluvlastnik, ktory sa
domaha svojho naroku, pravo len na pomernti ¢ast podielu a nadobudatelovi pripada len taky
spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril tym spoluvlastnikom (spoluvlastnikovi), ktori by sa prevodu
nedomahali. Z toho vyplyva, ze aktivny spoluvlastnik ma pravo vykupit kiipnou zmluvou prevedené
spoluvlastnicke podiely len pomerne, teda z kazdého predaného spoluvlastnickeho podielu len jeho cast’
pripadajiicu na jeho podiel v pomere k podielom ostatnych spoluvlastnikov*.

22.2. Aj v uzneseni z 18. 09. 2019 sp. zn. 8Cdo/124/2018 sa senat 8C najvysSicho sudu stotoznil s
pravnym néazorom, ze ,,dotknuti podielovi spoluvlastnici sa musia v kazdom pripade dohodnut’ o vykone
predkupného prava, ak sa chcll odchylit’ od zakladného pravidla o pomernom uplatiiovani narokov z
predkupného prava, resp. narokov z jeho porusenia. To znamena, ze ak ma zaujem jeden spoluvlastnik o
cely prevedeny podiel (nad rozsah, ktory zodpovedda v pomere k ostatnym podielom jeho
spoluvlastnickeho podielu) musia s tym vyslovit sthlas ostatni podielovi spoluvlastnici; inak je
opravneny pozadovat iba to, ¢o pripadd pomerne na jeho podiel. Pravne nemozné by totiz bolo, ak by si
kazdy spoluvlastnik uplatiioval prevod celého podielu od nadobtidatel’a.

22.3. Vrozsudku zo 07. 02. 2024 sp. zn. 6Cdo/83/2021 dovolaci sud vyslovil, Ze ,,Podmienkou tspechu
zaloby o nahradenie prejavu vole na zmluve sledujicej prevod podielu ziskaného za cenu porusenia
predkupného prava inak nez pomerne podla velkosti podiclov uz drzanych dotknutymi spoluvlastnikmi
je preukdzanie najneskdr v case rozhodovania sudu takej dohody spoluvlastnikov, ktorej obsah
zodpoveda poziadavke uplatiiovanej Zalobou.*

22.4. Vo veci sp. zn. 7Cdo/183/2021 (uznesenie najvysSicho sudu z 28. 02. 2022) bolo sice dovolanie
zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci formalne odmietnuté v dosledku nevymedzenia pravne;j
otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 CSP, av§ak s poukazom na to, ze déovody podla uvedeného
ustanovenia CSP vo svojom suhrne a contrario vylu¢uju pripustnost’ dovolania zalozené¢ho na pravnej
otazke, ktord je v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu rieSend konzistentne, priCom dovolaci sud
skonstatoval, Ze odvolaci stid sa od takého rieSenia neodchyli, mozno uzavriet, ze aj v tejto veci na
rieSentl pravnu otazku nevyslovil iny nazor.

23. Dovolaci sud konStatuje, ze pravna otdzka rozsahu prava opomenutého spoluvlastnika vykuapit’
spoluvlastnicky podiel v pripade, Zze neddjde k dohode medzi spoluvlastnikmi, je v judikatérnej praxi
dovolacicho sudu vyrieSena konzistentne, a preto je ju v prejednavanej veci potrebné podradit’ pod
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Po prestudovani rozhodnutia napadnutého dovolanim
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci stid sa neodklonil od ustalenej praxe dovolacicho studu pri
rieSeni nastolenej otazky.

24. Dovolaci sud na svojej ustalenej praxi nema dovod ni¢ menit. Dovolatelia absolutizuju vyznam
ochrany vlastnickej Struktiry pred vstupom tretich os6b, avSak samotna pravna uprava naznacuje, ze
ide o jeden z faktorov tvoriacich sucast teleologického zakladu zakonného predkupného prava
opomenutého podielového spoluvlastnika. Uz len koncept relativinej neplatnosti predaja spoluvlastnickeho
podielu v pripade porusSenia ponukovej povinnosti (§ 40a OZ), ktory svojou podstatou predpoklada
legalnu moznost’ vstupu tretej osoby do doterajSej vlastnickej Struktury, je dokazom, Ze ucel spocivajuci
v ochrane pred vstupom tretich 0sob je limitovany. Dovolaci sid ma vedomost’ o rozdielnom pohlade
na rieSenie spornej pravnej otazky v rozhodovacej praxi Najvyssicho sudu Ceskej republiky (napr.
rozhodnutie sp. zn. 22Cdo/2358/2010), z ktorého vychéadza aj odbornéd spisba. Dovolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. II1. US 633/2023 zo dia 07. 12. 2023,
ktory podrobil testu Ustavnosti rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/183/2021, priCom sa vyjadril



aj k rieSeniu spornej pravnej otazky z hladiska namietky netstavnosti meritorneho rozhodnutia. V tejto
suvislosti uviedol, Ze ... ,si je vedomy aj odlisného pohladu na rieSenie spornej pravnej otdzky
(rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/2358/2010), rozdielnost’ oboch néhladov
v§ak v podmienkach existencie predvidatelnej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu nedosahuje tistavnil
intenzitu. Dovodom tohto zaveru je aj d’alSia Crta dotvarajuica koncepciu prislusnej pravnej Upravy
spoc¢ivajica v tom, Ze poruSenie predkupného prava otvara opomenutym spoluvlastnikom priestor na
uvahu, ktory z troch zdkonom aprobovanych spdsobov uplatnenia svojho predkupného prava si zvolia.
Zékon spoluvlastnikov nezavizuje k akejkol'vek postupnosti vyuZzivania regulovanych nastrojov. Ani v
pripade, ak si zvolia variantu uvedenu v § 603 ods. 3 OZ na prvom mieste a povinny spoluvlastnik im
nehnutelnost’ nepontkne na predaj, §tat od nich neoCakava, ze pripadna zalobu nahradzujicu prejav vole
nadobtdatel'a musia podat’ vSetci. Skutoénost’, Ze sa niektori z opomenutych spoluvlastnikov k zalobe
nepripoja, je vecou ich slobodného rozhodnutia, v zmysle stazovatel’kou kritizovaného postoja krajského
sudu vSak tym spdsobia, ze do okruhu spoluvlastnikov vstipi tretia osoba (nadobudatel)). ,,Cenou® za
obmedzenie prvku ochrany vlastnickej Struktiry je v takom pripade ind dolezita ¢rta spoluvlastnickeho
vzt'ahu, a to obmedzenie prava kazdého podielového spoluvlastnika pravom ostatnych spoluvlastnikov. Z
popisaného konceptu pravnej upravy vyplyva, ze presadenie zaujmu na ochrane vlastnickej Struktiry,
ktory st'azovatelka kladie do popredia, je v prvom rade vecou rozhodovania samotnych spoluvlastnikov,
nie vecou vole S§tatu, resp. verejnej moci. Preto nadvédzujuca stdna interpreticia a uplatnenie
relevantnych pravidiel Obcianskeho zadkonnika su v rozhodujucej miere determinované dispoziciami
opomenutych podielovych spoluvlastnikov, nie kogentnou zakonnou regulaciou.

25. Z vyss$ie uvedeného je zrejmé, ze rozhodovacia prax otazky II. az VI. nastolené dovolatelmi, ako
vyplyva z vys$sie citovanych rozhodnuti, vyrieSila.

26. Dovolaci sud konstatuje, Ze pravna otazka, ¢i je dovodom na zamietnutie Zaloby Zalobcu, ktorou sa
domaha nahradenia prejavu véle, ak sud zisti, ze Zalobcovmu néroku by sa dalo vyhoviet’ len ¢iastocne
vo vztahu k niektorej z podstatnych nalezitosti pravneho tkonu, u ktorého sa nahradenie prejavu vole
zaluje, je rovnako v judikatérnej praxi dovolaciecho sudu vyrieSend konzistentne, a preto je ju v
prejednavanej veci potrebné podradit’ pod dovolaci doévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Po
prestudovani rozhodnutia napadnutého dovolanim dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud sa
neodklonil od ustalenej praxe dovolacieho stidu pri rieSeni nastolenej otazky.

26.1. Z uznesenia NajvySSieho siidu SR zo dna 25. janudra 2024 sp. zn. 6Cdo/10/2023 vyplyva, Ze
pokial’ v spore o urCenie prava podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti zalobca pozaduje urcenie
prava v celkom konkrétnom rozsahu, ktorého vyjadrenim je spoluvlastnicky podiel vo forme zlomku,
sud nema opravnenie do takto vymedzenej poziadavky akokol'vek zasahovat, ale méze jej bud’ vyhoviet’,
alebo naopak nevyhoviet. To isté plati, ak zalobca v priebehu konania svoju poziadavku so stthlasom
sudu zmeni (koriguje) ustipenim od poziadavky na urcenie skorSicho podielu vo vi¢Som rozsahu (s
vy$§im Citatelom zlomku) k novej poziadavke v rozsahu menSom (bud’ s niz§im ¢itatelom, alebo vySSim
menovatelom pri zachovani Citatela), v tomto pripade bez ohladu na vysledok polemik, ¢i pripady
takychto korekcii nejde povazovat' za Ciastocné spiat'vzatia zaldb, pretoze na neprekrocitelnosti novej
(ostatnej) poziadavky toto ni¢ nemeni.

26.2. Z rozsudku NajvyS$Sieho stidu SR zo diia 30. januara 2024 sp. zn. 1Cdo/47/2022 je zrejmé, Ze ak
ma byt rozsudkom nahradené vyhlasenie vole niektorého z ucastnikov zmluvy o kuipe nehnutelnosti,
musi byt obsah tejto zmluvy uvedeny vo vyroku rozsudku, pripadne musi byt vyrok rozsudku uvedeny
v odkaze na obsah pripojeného pisomného vyhotovenia kipnej zmluvy, ktora sa tak stdva sucastou
vyroku rozsudku (R 53/1991). Text zmluvy pripojenej k Zalobe treba v zmysle § 43a OZ povaZovat’ za
navrh na uzatvorenie zmluvy, ktory nemozno modifikovat’ bez sthlasu navrhovatela (§ 44 ods. 2 OZ).
Prévoplatnostou rozsudku sudu nahrédzajiceho prejav vodle Zzalovaného uzatvorit® takato zmluvu
dochadza k zhode vole oboch zmluvnych stran a kiipna zmluva je tym uzatvorena. O zalobe pozadujucej
uloZenie povinnosti uzatvorit zmluvu ur¢itého obsahu uvedeného v navrhu moéze std rozhodnut’ len tak,
7e navrhu uplne vyhovie alebo ho zamietne. Neméze modifikovat’ obsah zmluvy doplitanim chybajucich
podstatnych nélezitosti (VOJCIK, P, BATANKOVA J. Nahradenie prejavu vole v tedrii a v sudnej
judikatire. In "Ingerencia sudov do sukromnopravnych zmliv: Zasahy sudov do kontrakta¢ného
procesu". Pezinok: Justicna akadémia SR. 2013, s. 17). Nie je ulohou sudu iniciativne opravovat



nedostatky v Zalobcom predloZzenom texte zmluvy. Neobstoji analdégia s beznym kontrakta¢nym
mechanizmom medzi u€astnikmi zmluvy (kupujicim a predavajicim), pri ktorom adresat ndvrhu moéze
navrh modifikovat a ak navrhovatel s navrhovanou modifikaciou suhlasi, déjde k uzatvoreniu
modifikovanej zmluvy. Treba zdoraznit, ze sud rozhodujici o takejto Zalobe nie je zmluvnou stranou, ale
verejnym organom, ktory autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
0s0b.

26.3. Z rovnakého principu vychadzalo aj uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. III.
US 445/2016 zo dia 28. jina 2016, na ktoré rozhodnutie poukazal vo svojom oddvodneni aj odvolaci
sud.

27. Tym je dand odpoved na otazku I. formulovani dovolatelmi, pretoZze z vys$ie citovanych
rozhodnuti jednoznacne vyplyva, ze ak ma byt rozsudkom nahradené vyhldsenie vole niektorého z
ucastnikov zmluvy o kiipe nehnutelnosti, musi byt obsah tejto zmluvy uvedeny vo vyroku rozsudku a
text zmluvy pripojenej nemozno modifikovat’, z coho nasledne vyplyva, Ze o Zzalobe pozadujicej uloZzenie
povinnosti uzatvorit zmluvu urc¢itého obsahu uvedeného v navrhu moéze sud rozhodnit len tak, ze
navrhu tplne vyhovie alebo ho zamietne.

28. Dovolatelia vyvodzovali pripustnost’ svojho dovolania i z § 421 ods. 1 pism. c) CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho studu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

29. V preskimavanej veci, vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla ustanovenia § 421 ods.
1 pism. c) CSP zalobcovia spochybiiovali spravnost rozhodnutia odvolacicho sudu zaloZzeného na
nespravnom rozli§eni narokov uplatnenych z predkupného prava pri jeho vykone a medzi uplatnenim
narokov z porusenia predkupného prava, pri¢om poukazali na rozhodnutie Najvy$Sicho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/209/2010.

29.1. Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/209/2010 sa tykalo vykladu
ustanovenia § 604 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predkupné pravo neprechadza na dedica
opravnenej osoby, ¢omu nasved¢uje i jeho systematické zaradenie ako predkupného prava zalozeného
zmluvou, teda obligacného predkupného prava. Na predkupné pravo spoluvlastnika zaloZzené zakonom v
§ 140 Obcianskeho zdkonnika nie je pouzitelné. Jeho nepouzitelnost’ vyplyva z povahy predkupného
prava spoluvlastnika, ktoré je nerozlucne spité s existenciou spoluvlastnictva, a s dedenim vlastnickeho
a teda aj spoluvlastnickeho prava. Ked’ze smrtou spoluvlastnika prechadza jeho spoluvlastnicke pravo na
dedicov, stavaji sa dedi¢ia zaroven zo zakona aj nositel'mi predkupného prava. Okrem toho odvolaci sud
nespravne stotoznil predkupné pravo s narokmi z porusenia predkupného prava. Ustanovenie § 604
Obcianskeho zakonnika vylucuje dedenie predkupného prava zalozeného zmluvou, netyka sa vSak
subjektivnych prav a z nich vyplyvajicich narokov vzniknutych poruSenim predkupného préava. Tieto
naroky majice majetkovi povahu nepochybne su predmetom dedenia.

29.2. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze ani toto rozhodnutie sa nezaoberalo namietanou pravnou
problematikou, pretoze sa zaoberalo vykladom ustanovenia § 604 Obc¢ianskeho zakonnika.

30. Dovolatelia sice naformulovali pravne otazky, od rieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu, avSak odvolaci sud tieto otazky vyriesil spravne, pricom len ich nesuhlasné stanovisko nie je
sposobilé zalozit' prieskum rozhodnutia odvolaciecho stidu dovolacim sudom. Zaroven ani jedno z
rozhodnuti, na ktoré poukazali v dovolani, nie je aplikovatelné na prejednavany pripad.

31. Vzhladom na vyS$Sie v suhrne uvedené v danom pripade dovolatelia vyvodzovali pripustnost
dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP, dovolaci dovod v tomto smere vSak
nevymedzili zdkonnym sposobom, pricom uplatneny dovolaci dovod v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP
nie je dovodny, v dosledku ¢oho dovolaci sud dovolanie zamietol podl'a ust. § 448 CSP.

32. V dovolacom konani uspeSnym zalovanym (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci
sud voci netispesnym Zalobcom priznal ndhradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.



33. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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