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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: SEPEX s.r.0., so sidlom Siroké 661, 082 37
Siroké, ICO: 45 301 573, pravne zastipeného Advokatska kancelaria VASIL, SIMONOVIC & partners,
s.1.0., so sidlom Kuzményho 29, 040 01 KoSice, ICO: 47 240 482, proti zalovanému: Gejza Kralovensky
- OKMG, s miestom podnikania Rol'nicka 465/61, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 32 597 223, v
konani o zaplatenie 1 800,- eur s prisluSenstvom, na dovolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského
sudu v Ziline &. k. 14Cob/62/2016-174 zo dita 28. juna 2016, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného proti uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k.
14Cob/62/2016-174 zo dna 28. juna 2016 od mieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikuld§ uznesenim ¢&. k. 9Cb/211/2014-115 zo diia 20. novembra 2015
rozhodol tak, ze vyzval Zalovaného, aby v lehote do 15 dni od dorucenia tohto uznesenia v dvoch
vyhotoveniach odstranil vady svojho odvolania zo dina 16. oktébra 2015, doplheného pisomnym
podanim zo dna 4. novembra 2015, ktoré spoc¢ivajii v jeho neuplnosti a nezrozumitelnosti. Uviedol, Ze
odvolanie je potrebné dophit o uvedenie, v ¢om konkrétne povazuje Zalovany odvolanim napadnuté
rozhodnutie - rozsudok tunajSicho sudu ¢. k. 9Cb/211/2014-91 zo dia 14. oktdbra 2015 alebo postup za
nespravny.

2. V od6évodneni uznesenia citoval ustanovenia § 42 ods. 3 O. s. p., §43 ods. 1 O. s. p., § 43 ods. 2 O.
S. p., §2050ds. 1 O.s.p., §209 ods. 1 O. s. p. a § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. S poukazom na
uvedené ustanovenia konStatoval, ze vzhladom na to, Ze odvolanie vykazuje uvedené procesné vady,
bolo potrebné rozhodnit' ako je uvedené a v pripade, ak zalovany v sidom uloZenej lehote, v celom
rozsahu vady neodstrani, odvolaci sud odvolanie odmietne.

3. O odvolani Zalovaného proti tomuto uzneseniu, ako odvolaci sud, rozhodol Krajsky std v Ziline
uznesenim €. k. 14Cob/62/2016-174 zo dila 28. jina 2016 tak, ze odvolanie zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Liptovsky Mikulads ¢. k. 9Cb/211/2014-115 zo dia 20. novembra 2015 odmietol a
zalobcovi nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal.



4. Vzhl'adom na to, Ze uznesenim okresného sudu sa odstraiiovali vady nedostatkov podaného odvolania
s poukazom na ustanovenie § 43 ods. 1 O. s. p., krajsky sud skonStatoval, ze odvolanie smerovalo, teda
proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 9Cb/211/2014-115 zo dina 20. novembra 2015, ktorym sa
odstranovali vady odvolania Zalovaného postupom podla § 43 ods. 1 O. s. p. a proti takémuto
rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné. Odvolanie podané Zalovanym v podani zo dna 20. decembra
2012 s poukazom na ustanovenie § 202 ods. 3 pismeno 1 O. s. p., odmietol.

5. Proti tomuto pravoplatnému uzneseniu odvolacieho sudu, s vyzna¢enou pravoplatnostou dna 6. jila
2016 podal Zalovany dovolanie, podanim doruc¢enym dina 19. jula 2016 s poukazom na ustanovenie §
238 ods. 2 O. s. p. s tym, ze odvolaci sid sa odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Citoval ustanovenie § 239 ods. 4 O. s. p..

6. Uviedol, Ze po prevzati navrhu dia 12. decembra 2014 sudny tajomnik uvadza, ze Zalobca
nepreukazal, ze zaplatil Zalovanému kipnu sumu a navyse aj kiipna zmluva bola uzavreta tstnou formou.
S poukazom na stranu 59 spisu uviedol, Ze vypis z uctu UniCredit Bank zo diia 3. juna 2015 o 08:47:42,
kde ako prva polozka dia 13. oktobra 2014 bola platba 7 000,- eur bezhotovostne ostatné platby
finan¢né. Prilozil aj vytlatené symboly UniCredit Bank a uviedol, Zze suma 7 000,- eur bola pouzitd na
zaplatenie nie¢oho a teda nemohla byt pouzita ako hotovost. Dalej poukézal na fakt, 7e N.Q. vydala z
firmy SEPEX s.r.o. dia 3. juna 2015 o 10:58, osobe T.Q. sumu 1 800,- eur a tento doklad je iba doklad
z uctovnictva a nie doklad z registra¢nej pokladne. Kons$tatoval, Zze Okresny sud v Liptovskom Mikulasi
rozhodol iba na zaklade prizvanych svedkov, ktory svedok nezodpovedd popisu jeho osoby. Prilozil
vyjadrenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Liptovskom Mikuldsi, ktory uvadza, ze ¢islo
motoru nie je na jeho firmu. V evidencii motorovych vozidiel a teda Okresny sud v Liptovskom Mikulasi
nerozhodoval na zéklade doloZenych pisomnosti. Kons$tatoval, ze podnika od 28. jina 2013 a Ze od firmy
SEPEX, s.r.o. nemal Ziadnu objednavku a Ziadne finanéné prostriedky mu poukézané neboli.

7. K dovolaniu zalovaného sa zalobca nevyjadril.

8. Okresny sud v Liptovskom Mikulasi uznesenim sp. zn. 9Cb/211/2014 zo dna 12. maja 2017 vyzval
zalovaného, aby v lehote do 15 dni od doru¢enia uznesenia odstranil vady svojho podania, dovolania zo
dia 19. jala 2016. Citoval ustanovenia § 471 ods. 1 C. s. p., § 436 ods. 1 C. s. p., § 429 ods. 1, 2 C. s.
p. s poucenim, Ze v pripade neodstranenia vytykanych vad dovolanie zo diia 19. jula 2016 dovolaci sud
jeho dovolanie odmietne.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky § 35 C. s. p. prejednal dovolanie Zalovaného podla ustanovenia §
438 C. s. p., ako podané v zakonnej lehote, ako nespliajuce néleZitosti dovolania dané ustanovenim §
429 ods. 1 C. s. p.. Dovolanie bolo podané dna 19. jula 2016, teda za G¢innosti Civiného sporového
poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z. z. zo diia 21. maja 2015, ti¢inného od 1. jula 2016.

10. Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté pred diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Konanie v danej veci bolo zacaté dia 12. decembra 2014 a dovolanie podané dia 19. jila
2016 (za u¢innosti C. s. p.), smeruje proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢. k. 14Cob/62/2016-174
zo dna 28. jina 2016, teda za G¢innosti eSte O. s. p., doru¢ené uz za G¢innosti C. s. p..

11. Pravne Géinky tkonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona
zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na konania za¢até pred diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany § 470
ods. 2 C. s. p.

12. Konania zacaté¢ do 30. juna 2016 na vecne, miestne kauzadlne a funkénom prisluSnom sude podla
predpisov u¢innych do 30. juna 2016 dokon¢i sid, na ktorom sa konanie za¢alo (§ 470 ods. 4 C. s. p.).
Dovolanie zalovaného (list v spise ¢. 178) smeruje voci uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢. k.



14Cob/62/2016-174 zo dia 28. juna 2016, ktorym bolo odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Liptovsky Mikuld$ €. k. 9Cb/211/2014-115 zo dna 20. novembra 2015 odmietnuté ako odvolanie,
ktoré smerovalo proti uzneseniu okresného sudu, ktorym sa odstrafiovali vady odvolania zalovaného
postupom podla § 43 ods. 1 O. s. p., teda proti takému uzneseniu, proti ktorému odvolanie pripustné nie
je. Z obsahu uznesenia napadnutého odvolanim Zalovaného je jednoznaéné, Ze sa jednd o procesné
rozhodnutie, proti ktorému zalovany podal dovolanie (list v spise ¢. 178) podla § 238 ods. 1 O. s. p. a §
239 ods. 4 O. s. p. s poukazom na skuto€nosti, ktoré sa tykaji naroku ako takého, ale nie skuto¢nosti
odstranenia vad odvolania podaného Zzalovanym. Dovolanie bolo doruc¢ené za tucinnosti Civilného
sporového riadku a ani nespliia nalezitost’” dané ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., kedZe je spisané
konatel'om Zalovaného a nie advokatom a dovolatel’ nedisponuje vysokoskolskym pravnickym vzdelanim
druhého stupna. Z vyzvy sudu je nespochybnitelné (list v spise ¢. 262), Ze zalovany na odstranenie vady
jeho podania zo diia 19. jula 2016 bol vyzvany, na ktorl vyzvu Zalovany nereagoval a vady jeho podania
neodstranil.

13. Dovolaci stid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podl'a § 429 C. s. p. alebo nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi (§ 447 pism. e/ C. s. p.).

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) s poukazom na uvedené, dovolanie Zalovaného
podla § 447 pism. e/ C. s. p. odmietol.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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