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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci odsudené¢ho V. U., v
konani o podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody, na neverejnom zasadnuti 5.
februara 2020 v Bratislave, o staznosti odstideného V. U. proti uzneseniu Krajského stdu v KoSiciach,
sp. zn. 4Ntc/26/2019 z 22. novembra 2019, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsuden¢ho V. U. zamiet a.

Odovodnenie

Predseda senatu Krajského sudu v KoSiciach uznesenim, sp. zn. 4Ntc/26/2019 z 22. novembra 2019
rozhodol tak, ze podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku per analogiam vzal na vedomie spat'vzatie
ziadosti o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody odsudenym V. U..

Svoje rozhodnutie krajsky sud oddvodnil vyslovanym prejavom vole odsudeného o spétvzati ziadosti o
podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost’ a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
napadnuté uznesenie krajského studu a prepustil odsudeného na slobodu (€. L 27 a nasl. spisu).

V pisomnych dovodoch staznosti odstdeny uviedol, ze nesthlasi s rozsudkom Korunného stdu v
Bradforde, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, sp. zn. T20117533 z 20. aprila 2012,
ktory bol uznany rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach, sp. zn. 2Ntc/30/2013 zo 7. augusta 2014.
Slovensky sud by sa mal vyrovnat' s porusenim zakona anglického stidu, ktory mu ulozil 15 rokov,
priCom trestnd sadzba ola 5 az 12 rokov. Odsudeny poukazal aj na skuto¢nost, Ze podmieneéné
prepustenie je mozné po vykone 1/2-ice trestu a nie po vykone 2/3-in. Odsudeny bol donuteny vziat
svoju ziadost’ o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody spét’. Senat Krajského sudu v
Kosiciach odsudenému ani nepoloZil otdzku ¢i ma odstudeny obhajcu. Odstidenému zomrel otec, matka
je chora a z déchodku jej ostava po thrade vSetkych vydavkov 15,- €.



Staznost’ odstideného V. U. bola zaslana na vyjadrenie Krajskej prokuratire v KoSiciach, ktord sa k
podanej staznosti odstideného do casu konania neverejného zasadnutia NajvyS§ieho sudu Slovenskej
republiky nevyjadrila.

Staznost’ odsudeného bola NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky predlozena Krajskym sudom v
Kosiciach dna 14. januara 2020.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
odsudenym V. U. podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia a konanie predchadzajice napadnutému uzneseniu a staznost’
odsudeného V. U. vyhodnotil ako nedévodnu.

Podl'a § 186 ods. 1 prva veta Trestného poriadku, ak neustanovuje zdkon nieCo iné, mdze staznost’
podat’ osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon
opraviuje.

Podla § 185 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti uzneseniu je st'aznost’.

Podla § 185 ods. 2 Trestného poriadku uznesenie sudu alebo prokuratora mozno st’aznost'ou napadnut’
len v tych pripadoch, v ktorych to zakon vyslovne priptasta, a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni.

Podla § 415 ods. 1 Trestné¢ho poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiiatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokurétora, riaditel'a ustavu na vykon vizby alebo riaditel'a ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruzenia ob¢anov, alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienec¢né prepustenie zamietnuty,
moze ho odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka a ak ide o odstdeného na dvadsat’pét’ rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, ze ho odstudeny podal predCasne.

Podl'a § 417 ods. 3 Trestného poriadku proti uzneseniu podla § 415 ods. 3 je pripustna st'aznost’ proti
vyroku o uréeni dlzky sktsobnej doby. Proti ostatnym rozhodnutiam podla § 415 a § 416 je pripustna
staznost’, ktord mé odkladny uc¢inok.

Podla § 18 ods. 1 zdk. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Gnii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vdzby v zneni neskorSich predpisov std, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijatt vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmienecného prepustenia odsudené¢ho z vykonu trestu odnatia slobody.

Podmieneé¢né prepustenie je trestnopravnym instititom, ktory sa realizuje na zaklade navrhu opravnencj
osoby (§ 415 ods. 1 Trestného poriadku) pri splneni formalnych podmienok (zdkonom ustanovena doba
povinnosti vykonat urCiti Cast’ trestu odiatia slobody) a materidlnych podmienok (spravanie
odsudeného pocas vykonu trestu odiatia slobody a pozitivna prognéza vedenia riadneho Zivota v
budticnosti) ustanovenych Trestnym zakonom (§ 66 a nasl. Trestného zékona).

Wssie uvedené podmienky pre pozitivny, resp. negativny zaver o podmiene¢nom prepusteni
odsudeného V. U. z vykonu trestu odiatia slobody spravne krajsky stid ani neskiimal vzhladom na
vyslovny prejav vole odsudeného na verejnom zasadnuti krajského sudu dna 22. novembra 2019, ktory
zobral svoju ziadost' zo diia 9. oktobra 2019 spéat, nasledkom ¢oho predseda senatu krajského stdu
zobral na vedomie spit'vzatie Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenic z vykonu trestu odnatia
slobody.

V zmysle poucenia krajského sudu po vyhlaseni uznesenia ,,proti tomuto rozhodnutiu je pripustna
staznost’ do troch dni (krajsky stid opomenul, ze do troch pracovnych dni podla § 187 ods. 1



Trestného poriadku - poznamka Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky) od oznamenia tohto uznesenia;
o staznosti rozhodne Najvy$si sud Slovenskej republiky” zahlasil odsudeny staznost, priCom je
nevyhnutné konstatovat, ze krajsky std v Case vyhlasenia uznesenia postupoval procesne spravne,
priCom v tomto smere len reagoval na vyslovny prejav vole odsudeného k jeho pisomnému podaniu, o
ktorom d’alej odstideny nechcel, aby krajsky stid konal, ¢o predseda senatu aj napokon vzal na vedomie.

Ak teda nésledne odsudeny podal staznost, v ktorej obsahu namietal splnenie podmienok pre
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody a iné priamo s tym stvisiace otazky, tieto
namietky Najvyssi sud Slovenskej republiky musel vyhodnotit’ ako neddvodné, lebo postup krajského
sudu v rozhodnom c¢ase vyhlasenia rozhodnutia zodpovedal aktudlnemu stavu veci a preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky nezistil dovod na zmenu napadnutého uznesenia krajského stdu.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky preto neostalo iné, ako st'aznost’ odsudeného postupom podla §
193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietnut’.

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze ak podl'a § 62 ods. 1 Trestného poriadku
podanie sa posudzuje vZzdy podla obsahu, aj ked’ je nespravne oznacené, a ak preto odstideny namieta v
pisomnom podani ozna¢enym ako staznost’ z 28. novembra 2019 (¢. 1. 27) opétovne aj otazky, ktoré su
predmetom konania o ziadosti o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody pred suidom
prvého stupnia (formalne aj materialne splneniec podmienok podla § 66 a nasl. Trestného zakona), je
mozno takéto podanie posudzovat ako novi ziadost’ o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, pricom takémuto postupu nebréni ani ustanovenie § 415 Trestného poriadku (ak bol navrh
odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, moéze ho odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného
roka okrem pripadu, ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne) a to zo
zakladného dovodu, Ze o ziadosti odsudeného zo dia 9. oktobra 2019 (¢. L 1 spisu) nebolo konané
sposobom ako to predpoklada ustanovenie § 66 a nasl. Trestného zdkona a je nevyhnutné v tomto svetle
na flu takto aj nazerat’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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