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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Danice Koc¢i¢kovej, v spore Zalobcu T. B. byvajuceho
v P., zastiipeného advokidtom Mgr. Martinom PaSkalom, so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 27, proti
zalovanej U. B., byvajicej v P., zastipenej advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria TIMAR &
partners, s.r.o., so sidlom v Sali Starova 42, ICO: 36 866 296, o vyporiadanie bezpodiclového
spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 8 C 29/2012, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 14. februara 2017 sp.zn. 26 Co 501/2015, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.
I1. Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo 14. februara 2017 sp.zn. 26 Co 501/2015 potvrdil (§ 387 ods. 1
a 2 CSP) rozsudok Okresného sudu Galanta (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) z 12. méaja 2015, ¢.k. 8 C
29/2012-355, ktorym sud prvej inStancie vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti jeho rozhodnutia.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podal dovolanie Zzalobca (dalej aj ,,dovolatel™).
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z toho, Ze mu bolo znemozZnené uskutociiovat’ jemu patriace procesné
opravnenia v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces [§ 420 pism. f/
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. Podl'a nazoru Zalobcu sudy nespravnym procesnym
postupom znemoznili dokazovanie ohladom vysky investicie do vyluéného majetku Zalovanej, ¢im
porusili princip kontradiktornosti a rovnosti zbrani v neprospech zalobcu. K poruSeniu zasady
kontradiktornosti malo podla nazoru dovolatela prist’ aj tym, Ze sud prvej inStancie si osvojil skutkové
zistenie zalozené na zhodnom tvrdeni stran, ktoré vSak odznelo v inom stdnom konanio urcenie
vyzivného, v ktorom mala zalovand postavenie svedkyne. Navrhoval, aby dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.



3. Zalovand v pisomnom vyjadreni povazovala dovolanie Zalobcu za neddvodné a Ziadala, aby ho
dovolaci sud zamietol.

4. Zalobca v d’aliom vyjadreni zotrval na podanom dovolani.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civiny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), zistoval najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom
urcenej lehote a dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu treba odmietnut’ (§
447 pism. a/ CSP).

6. Dovolaci sud pri posudzovani v€asnosti podania dovolania vychadzal z ustanovenia § 427 ods. 1 veta
prva CSP, podla ktorého sa dovolanie podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia
odvolaciecho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

7. Podla § 121 ods. 3 az 5 CSP lehoty urené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dila, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditlom, ked nastala skuto¢nost’ urcujuca
zaCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo den pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz$i nasledujici pracovny den. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi tkon na stde alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma
povinnost’ ho dorudit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené
sudu mimo pracovného ¢asu.

8. Podl'a § 110 ods. 2 CSP, ak ma strana viacerych advokatov, doruci sa pisomnost tomu z nich,
ktorého uréi strana na doruCovanie pisomnosti. Ak strana vyslovne neuréi ziadneho z advokatov,
dorucuje sa ktorémukol'vek z nich.

9. Podla § 92 ods. 3 CSP odvolanie splnomocnenia stranou alebo vypoved splnomocnenia zastupcom
st voci sudu u¢inné diiom, ked’ ich strana alebo zastupca sudu oznamili.

10. Civilny sporovy poriadok vyslovne neupravuje zadnik splnomocnenia, ani jednotlivé. sposoby, ako k
nemu mo6ze dojst’. Ustanovenie § 92 ods. 3 CSP v suvislosti s i¢inkami zaniku splnomocnenia vo¢i sudu
predpoklada odvolanie splnomocnenia stranou alebo vypoved’ splnomocnenia zastupcom, ¢o zodpoveda
uprave obsiahnutej v § 33b ods. 1 pism. b) a ¢) Obc¢ianskeho zakonnika. Aj pre procesnopravne vztahy
v zasade plati, ze strana ako splnomocnitel’ sa nemoze vzdat' svojho prava kedykol'vek splnomocnenie
odvolat’ (§ 33b ods. 3 Obcianskeho zédkonnika). Tym nie st dotknuté pripadne hmotnopravne nasledky
odvolania splnomocnenia, ktoré vyplyvaji z dohody o =zastiipeni medzi splhomocnitelom a
splnomocnencom. Pre advokata a jeho opravnenie jednostranne vypovedat splnomocnenie vyplyvajiu
osobitné obmedzenia zo zakona o advokacii a z internych predpisov Slovenskej advokatskej komory. Ak
je obsahom zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zavdzok advokata zastupovat’ klienta v spore na
zaklade procesné¢ho splnomocnenia, ma advokat z povahy veci pravo vypovedat splnomocnenie iba v
pripade, ak su splnené podmienky na odstiipenie od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb v zmysle §
22 zakona o advokacii. Odvolanie alebo vypoved’ splnomocnenia st jednostrannymi pravnymi ukonmi,
ktoré st adresované druhému ucastnikovi dohody o zastipeni. V désledku pravnych u¢inkov niektorych
z tychto tkonov splnomocnenie zanika. Std a iné subjekty v ramci prebichajiceho sporového konania,
ktoré sa nachadzaji mimo zaniknutého vztahu zastupenia nemaju o redlnom zéniku pdvodne
predlozeného splhomocnenia vedomost a st opravnené legitimne konat s ddverou v platnost a
zavdznost’ povodne predlozeného splnomocnenia. Zakon z tohto ustanovuje, zZe odvolanie alebo vypoved
splnomocnenia s voci sudu u¢inné dinom, ked’ ich strana alebo zastupca sudu oznamili. Pre sud nie je
teda relevantné, kedy zaniklo splnomocnenie odvolanim alebo vypoved’ou, ale kedy doslo k ozndmeniu
tejto skutocnosti do konania.(pozri Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1540 s.).
Analogicky uvedené plati i pri zaniku vykonu advokacie pravneho zastupcu Zalobcu, vo vztahu k



oznamovacej povinnosti voci sudu.

11. V preskiimavanej veci bol rozsudok Krajského stidu v Trnave zo 14. februara 2017 sp.zn. 26 Co
501/2015 doruovany stranam sporu prostrednictvom posty. Zalobca bol v konani zastupeny viacerymi
advokatmi. Od podania Zaloby ho zastupovali JUDr. Toma§ Peracek a JUDr. Maria Perackova. Zalobca
si v konani urcil na doruc¢ovanie pisomnosti advokatku JUDr. Mariu Perackovu, ktora vSak podanim
doru¢enym sudu prvej instancie 23. aprila 2015 oznamila ukonéenie zastupovania zalobcu. Zalobca
nasledne splnomocnil na zastupovanie v konani d’alSicho advokata Mgr. Martina Paskalu. V case
dorucovania rozhodnutia odvolacieho sudu Zalobcovi tak bol zalobca zastipeny viacerymi advokatmi, a
to JUDr. TomaSom Perackom a Mgr. Martinom Paskalom, pricom ziadneho z nich vyslovne na
doru¢ovanie pisomnosti neur¢il. Zasielku uréenu Zalobcovi tak std prvej inStancie doru¢oval pravnemu
zastupcovi zalobcu JUDr. TomaSovi Perac¢ekovi, ktory zasielku prevzal 12. maja 2017. Nasledne 16.
maja 2017 JUDr. Tomas Peracek vratil sudu prvej inStancie naspat’ rovnopis rozsudku odvolacicho sudu
s tym, ze na zaklade jeho vlastnej Ziadosti bol v aprili 2014 vy¢iarknuty zo zoznamu advokatov vedenych
SAK a z tohto dovodu mu zaniklo aj plnomocenstvo na zastupovanie zalobcu v konani. Sud prvej
inStancie nasledne dorucoval rozsudok odvolacieho sudu pravnemu zastupcovi zalobcu Mgr. Martinovi
Pagkalovi, ktory zasielku prevzal 5. juna 2017.

12. Skutoénost’, Ze JUDr. Tomas Peracek bol vyciarknuty zo zoznamu advokatov, sa sud dozvedel az z
jeho oznamenia doru¢eného sudu prvej inStancie 16. maja 2017 (teda az po doruceni rozsudku
odvolacicho sudu). Dovolaci std vychadzajuc analogicky z ustanovenia § 92 ods. 3 CSP dospel k
zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu bolo Zalobcovi G¢inne doruc¢ené 12. maja 2017, pretoze v case
dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu zalobcovi, sid nemal vedomost’ o vyCiarknuti JUDr. Tomasa
Peraceka zo zoznamu advokatov a ukon¢eni zastupovania, ked’ uvedena skuto¢nost’ je voci sidu u¢inna
az jej oznamenim sudu. Nasledné dorucovanie rozhodnutia odvolaciecho stdu dalsiemu pravnemu
zastupcovi zalobcu bolo preto zo strany sudu prvej inStancie nadbytocné. KedZe rozhodnutie
odvolacieho stidu bolo Zalobcovi uc¢inne dorucené 12. maja 2017, koniec dvojmesacnej lehoty na
podanie dovolania pocitanej od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu pripadol
na 12. jula 2017 (stredu), ktory bol riadnym pracovnym diiom. Dovolanie Zalobcu bolo sudu prvej
inStancie doruc¢ené 10. augusta (na postovi prepravu dané 7. augusta 2017), teda po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty.

13. Najvyssi sud vzhladom na to, Ze nebola zachovana zdkonom stanovend lehota na podanie dovolania
(§ 240 ods. 1 veta prva O.s.p.), dovolanie zalobcu ako oneskorene podané odmietol podl'a § 447 pism.
a/ CSP.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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