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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
zalobcu: 1. STT, s.r.0., so sidlom v Poprade - SpiSska Sobota, Majunkeho ¢. 17/4867, ICO: 36 834
378, pravne zast.: Mgr. MatuSom Balarom, <. advokatom a konatelom AK Balara, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Kogicka ¢. 5590/56, ICO: 36 858 528, proti zalovanému: Néarodny in§pektorat prace, so
sidlom v KoSiciach, Masarykova ¢. 10, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z
21. aprila 2015, ¢islo: OPS/BEZ/2015/2874, O-72/2015, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove zo 4. marca 2016, ¢. k. 6S/25/2015-69, tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove zo 4. marca 2016, ¢. k.
6S/25/2015-69, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Presove (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom zo 4. marca 2016, ¢. k.
6S/25/2015-69, postupom podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*)
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného z 21. aprila
2015, ¢&islo: OPS/BEZ/2015/2874, O-72/2015, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
prvostupnové rozhodnutie InSpektoratu prace PreSov zo 7. januara 2015, ¢. k.: P: 148/2014-R,
2015/81/207, o uloZeni pokuty zalobcovi vo vyske 2 000,- eur podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona
¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegélnej praci a
nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon
¢. 125/2006 Z. z.*) za porusenie zdkazu nelegalneho zamestnévania podl'a § 3 ods. 2 v nadvéznosti na §
2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegéalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 82/2005 Z.z.).



Krajsky std zékonnost' preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu presktimal v
intenciach ustanoveni zédkona ¢. 311/2001 Z. z. (Zékonnik préace), zdkona ¢.125/2006 Z.z. a zékona ¢.
82/2005 Z.z. citujlic pravnu upravu ustanovenu § 1 ods. 2 a 3 Zakonnika prace, § 19 ods. 2 pism. a/
bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z.z., § 2 ods. 2 pism. a/ a § 3 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z.z., postupom v
zmysle pravnej Upravy ustanovenej v druhej hlave piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku,
upravujucej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam spravnych organov a dospel k zaveru o
neddvodnosti podanej Zaloby, ked’Ze rozhodnutie a postup spravnych organov bol v sulade so zdkonom.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozhodnutia spravnych organov vychadzaji z
dostato¢ne zisteného skutkového stavu a zo spravneho pravneho postdenia veci, boli vydané na zaklade
zasady materidlnej pravdy a zésady volného hodnotenia dokazov v sulade s § 3 ods. 1, 2, 3 a 4, § 32
ods. 1, § 33 ods. 1 a 2 a § 46 Spravneho poriadku. Spravne orgény preukézali nespochybnitelné
spachanie zistené¢ho spravneho deliktu, a to spravneho deliktu postideného ako porusenie zikazu
nelegalneho zamestnavania vyplyvajice z § 3 ods. 2 v nadvédznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zakona ¢.
82/2005 Z.z. o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani spocivajuiceho v tom, Ze Zalobca dna 17.
aprila 2013 v ¢ase od 09.00 hod. do 14.00 hod. vyuzival zavisli pracu fyzickej osoby p. O. G., ktory
pre zalobcu vykondval pracu servisného technika spolocnosti Kiipele Novy Smokovec, a. s. a zalobca
nemal s touto fyzickou osobou zaloZeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu - zakona ¢.
311/2001 Z.z. Zakonnika prace. Relevantnymi dékazmi prvostupnového spravneho organu i Zalovanym
bolo nesporne preukazané, ze ¢innost’, konkrétne praca servisného technika p. O. G. dna 17. aprila 2013
v Case od 09.00 hod. do 14.00 hod., ktort vykonaval pre zalobcu v spolo¢nosti Kipele Novy
Smokovec, a. s. napliiala znaky zavislej prace, a to znak nadriadenosti zamestnavatel'a a podriadenosti
zamestnanca, znak vykonu prace osobne zamestnancom a podla pokynov zamestnavatela a v mene
zamestnavatel'a, znak vykonu prace v pracovnom ¢ase ur¢enom zamestnavatelom a znak odplatnosti v
sulade s dikciou § 1 ods. 2 Zakonnika prace. Cinnost’ servisného technika vykonavana diia 17. aprila
2013 od 09.00 hod. do 14.00 hod. p. O. G. pre zalobcu nespochybnitelne napliiala znaky zavislej prace
v sulade s ustanovenim § 1 ods. 2 Zakonnika prace u¢inného ku ditu 17. aprila 2013, ktort mozno
vyluéne vykonavat' v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimocne za
podmienok ustanovenych v tomto zakone aj v inom pracovnopravnom vztahu, nie vS§ak v zmluvnom
ob¢ianskopravnom vztahu alebo zmluvnom obchodnopravnom vztahu.

V suvislosti s namietkou, ze Zalobcovi nikdy nebolo oznamené, ze sa vo¢i nemu vedie konanie, v ktorom
bude predmetom posudenia skutocnost’, ¢i porusil zakaz nelegalneho zamestnavania v dosledku ¢oho
boli porusené prava zalobcu ako ucastnika spravneho konania, krajsky sid s odkazom na obsah
administrativneho spisu Zalovaného konStatoval, Ze z Oznamenia o zaCati spravneho konania z 5.
novembra 2014, ¢. 148/2004-Z, S/7211/18917/14, je nesporne zrejmé, ze spravne konanie vedené proti
zalobcovi bolo In§pektoratom prace PreSov ako prvostupiiovym spravnym organom zaaté legitimnym
sposobom v sulade s § 18 Spravneho poriadku. Zalobca preukazatelnym spdsobom prevzal tito
pisomnost’. Samotny spravny poriadok neupravuje obsahové nélezitosti tohto procesného ukonu
spravneho organu, avSak s ohladom na zdkladné pravidla spravneho konania uZz zo samotného
oznamenia o za€ati spravneho konania je zrejmé, ktory spravny organ zacal spravne konanie, v akej veci
a ¢o sa navrhuje. Predmetné Oznamenie o zacati spravneho konania disponovalo vetkymi potrebnymi
nalezitost'ami v sulade so zakladnymi pravidlami spravneho konania, a teda obsahuje udaj, voci akému
subjektu sa spravne konanie za¢ina, obsahuje pravny dévod, pre ktory sa za¢ina konanie z tiradnej moci,
t. j. jednozna¢ne formulovany odkaz na konkrétne ustanovenie zakona, ktoré bolo podla nézoru
spravneho orgénu porusené a odkaz na konkrétne ustanovenie zdkona, ktoré zakladd kompetenciu
spravneho organu vo veci rozhodovat’, vec v ktorej sa koné uloZenie sankcie za spravny delikt a presny
opis skutku, ktory je dovodom zacatia konania - presné popisanie skutku, poruSenia zakazu nelegalnej
prace a nelegalneho zamestnavania. Uvedeny procesny Ukon d’alej obsahuje aj tidaj o tom, ¢o bolo
podkladom pre =zacatie spravneho konania, formuldciu, ze v pripade preukazania nelegalneho
zamestnavania ulozi spravny orgén pokutu v rozsahu sadzby zdkonom stanoveného rozpétia a poucenie
o tom, ze sa k veci moze vyjadrit’ spolu s danou primeranou lehotou na podanie tohto vyjadrenia. Dodal,
7e na zacatie spravneho konania podl'a Spravneho poriadku nie je mozné aplikovat’ analdégiu trestného



konania z dévodu, Ze aplikaciu takejto analdgie nepriptista ani samotny Spravny poriadok a ani sa k nej
nepripaja konStantna stidna prax.

Na podporu tvrdeni spravnych organov, ze v pripade zalobcu doslo k nelegalnemu zamestnavaniu p. O.
G. krajsky sud poukazal na § 15 ods. 1, ods. 3 a § 11 zadkona ¢. 124/2006 Z.z. o bezpe¢nosti a ochrane
zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov, z ktorych vyplyva, Ze odborné prehliadky a
odborné skusky a opravy vyhradeného technického zariadenia moéze pre intl fyzicka osobu alebo pre int
pravnickl osobu vykonavat’ len zamestnavatel, ktory méa opravnenie na ¢innost. Tuto ¢innost’ moze
vykonavat' opravnena osoba iba prostrednictvom svojich zamestnancov, a to tych, ktori maja s
opravnenou osobou uzatvorent pracovni zmluvu za podmienky, Ze zamestnanec ma prislusny doklad o
odbornej sposobilosti podl'a § 16 na vykonavanie tejto ¢innosti. Tieto predpisy d’alej upravuji, Ze bez
opravnenia mdéze odborné prehliadky a odborné skisku a opravy vyhradeného technického zariadenia
vykonavat' aj fyzickd osoba, ktord je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, teda zivnostnik za
podmienky, Ze je odborne spdsobily na vykonavanie tychto ¢innosti, ¢o musi preukazat’ dokladom podl'a
§ 16. Odborné prehliadky a odborné skisky a opravy vyhradeného technického zariadenia mohol p. O.
vykonavat’ iba ako zamestnanec Zalobcu, a to iba ako zamestnanec na zaklade pracovnej zmluvy, alebo
ako podnikatel’ - zivnostnik za podmienky, Ze nemal inych zamestnancov. P. O. G. vSak dna 17. aprila
2013 vykonaval opravu kotlov v Kupeloch Novy Smokovec, a. s. v mene Zalobcu na zdklade
objednavky Kupelov Novy Smokovec, a. s. adresovanej zalobcovi, a nebol pritom ani zamestnancom
zalobcu a ani nebol fyzicka osoba, ktora je podnikatelom - zivnostnikom. Tieto podmienky pre vykon
¢innosti musi Zalobca ovladat’ a poznat’, pretoZe tento predmet ¢innosti vykonava uz od roku 2008 a
napriek tomu bez overenia splnenia zdkonnych podmienok poveril p. O. G. vykonom tejto ¢innosti.
Uzatvorenie ¢o i len ustnej zmluvy o dielo podla Ob¢ianskeho zdkonnika bolo vyli¢ené predmetom prac,
ktoré p. O. G. dia 17. aprila 2013 vykonaval (predpisy na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci neumoznovali vykon ¢innosti na zaklade inej, ako pracovnej zmluvy) a uzatvorenie obchodnej
zmluvy vyluc¢oval fakt, ktory si bez problémov mohol Zalobca overit’ v zivnostenskom registri vedenom
na internete. P. O. G. nebol podnikatelom - zivnostnikom; zivnostenské opravnenie mu vzniklo az dna
14. marca 2014.

Krajsky sud po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, ze skutkovy stav veci bol dostato¢ne zisteny
a preukazany na zaklade vysledkov in§pekcie prace, podanych vyjadreni Zalobcu, aj na zaklade vSetkych
dokladov zalozenych v spise a predlozenych pocas vykonu in$pekcie prace. Nebolo ani potrebné zo
strany spravneho organu vypocut’ navrhovanych svedkov a nariadit’ ustne pojednévanie, pretoze toto by
neprispelo k d’alSiemu objasneniu veci.

Vzhl'adom na uvedené, postupom podla § 250j ods. 1 OSP zalobu zamietol.

O trovach konania krajsky sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 250k ods. 1 OSP tak, Ze zalobcovi,
ktory v konani nebol uspesny, nepriznal pravo na nahradu trov konania.

II.
Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie.

Ziadal, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak, Ze zrusi
rozhodnutie zalovaného z 21. aprila 2015, ¢islo: OPS/BEZ/2015/2874,

0-72/2015, ako aj rozhodnutie In§pektoratu prace PreSov zo 7. januara 2015, ¢. k.: P: 148/2014-R,
2015/81/207, a vrati vec zalovanému na dalSie konanie. Rovnako si uplatnil a vycislil ndhradu trov
konania.

V dovodoch odvolania zalobca namietal
- nezdkonnost’ spravneho konania a
- arbitrarnost’ rozhodnuti vydanych v spravnom konani.



Za nezakonny povazoval predovSetkym postup spravneho orgénu spocivajici v tom, Ze voci zalobcovi
nebolo konané o tom, ¢i spachal spravny delikt (nelegdlne zamestnavanie), ale len o tom, aka pokuta
bude za spachanie dané¢ho spravneho deliktu ulozena. Pri pouziti analogie s trestnym konanim bolo
zalobcovi na zac¢iatku konania oznamené, Ze je vinny (aj ked’ o otazke viny Ziadne konanie neprebehlo) a
ze konanie sa bude tykat len ulozenia sankcie za spachany spravny delikt, o spachani ktorého nikto
nikdy nekonal a ani nerozhodol. Rozhodnutie Zalovaného je pri pouZiti analégie s trestnym pravom
rozsudkom o treste, ktorému nepredchéadzalo konanie o vine, nakolko sa vina prezumovala. Poukéazal na
rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S70/28/2012, v ktorom sud uviedol cit.:
,Zalovany pritom v oznameni uviedol nespravne, Ze za¢ina ,konanie o uloZenie pokuty®, s uvedenim
vys$ky pokuty, ¢o nie je samé o sebe ucelom spravneho konania, hoci mal zacat’” spravne konanie ,,0
spravnom delikte”, ktory mal skutkovo a pravne vymedzit.* TaktieZ vyjadril nestihlas so zaverom
krajského sudu, ze na spravne konanie podla Spravneho poriadku nie je mozné aplikovat’ analdgiu
trestného konania z dovodu, ze aplikaciu takejto analogie nepripista ani samotny Spravny poriadok a ani
sa k nej nepripaja konstantna sudna prax. Poukézal na rozsudok NajvysSicho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 6S70/51/2011 podl'a ktorého cit.: ,,V konaniach zistovania spravneho deliktu, rozhodovania o
vine pachatela za spachanie deliktu a ukladani sankcie zan na zaklade analdgie legis, teda treba
postupovat’ v stlade so zasadami trestnopravnej zodpovednosti v zmysle pravnej Gpravy v zakone ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov alebo Trestného zakona.*

V dalSej Casti podaného odvolania zalobca namietal nedostatoéné zistenie skutkového stavu veci. Za
tymto ucelom v konani navrhoval vypocut’ ako svedkov p. O. a p. Ing. U., priom spravne organy
oboch stupfiov na tieto navrhy nereagovali. Rovnako v spravnom konani nebolo vytycené ustne
pojednavanie v zmysle § 21 Spravneho poriadku i napriek tomu, Ze si to povaha veci vyzadovala.

V suvislosti s namietkou arbitrarnosti oboch spravnych rozhodnuti poukazal na to, ze neboli naplnené
vSetky znaky zavislej prace. Nebolo v ziadnom pripade preukdzané, ze by zalobca p. O. urcil ¢as a
gasovy rozsah vykonu prace. Cas vykonu prace a doba trvania prace menovanej osoby st skuto&nosti,
ktoré sa zalobca dozvedel dodato¢ne po vykonani prdc menovanym a dohodol ich sam menovany s
tretou osobou, u ktorej prace vykonal. Z tohto dévodu zalobca v spravnom konani navrhoval vykonat’
vysluch p. Ing. U. W., zamestnankyne Zalobcu, ktora u Zalobcu koordinuje zamestnancov a urcuje im
¢as vykonu jednotlivych prac. Taktiez nebolo preukédzané, ze by zalobca p. O. G. ur¢il aké prace ma
vykonat’. Druh prac, ktoré bolo potrebné vykonat’ vysiel najavo az na mieste servisného zasahu.

K poukazu krajského stidu na ustanovenia zakona ¢. 124/2006 Z.z. o bezpeCnosti a ochrane zdravia pri
praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov, z ktorych odvodzoval poruSenie zadkazu nelegalneho
zamestnavania, zalobca uviedol, Ze v pripade porusenia predmetného zakona méze spravny organ viest’
konanie o tom, ¢i doslo k porusSeniu v tomto zakone dotknutych ustanoveni. Také konanie v§ak voci
zalobcovi vedené nie je.

Zaverom zalobca namietal aj nedostato¢nti zurnalizaciu administrativneho spisu, skon$tatoval Sikanézny
a velmi formalisticky postup oboch spravnych organov, ktoré navySe v konani ani presvedcivo
nezddvodnili, pre¢o vykon &innosti p. O. pocas 5 hodin povazovali za zavisti pracu. Ugel zakona ¢&.
125/2006 Z.z. spoc¢iva v ochrane pracovného trhu pred nelegalnou pracou a nelegalnym zamestnavanim
v materialnom zmysle. Preto aj pristup k zakonu musi byt materialny a nie formalisticky.

III.

Zalovany sa v podanom vyjadreni k odvolaniu zo 16. maja 2016 v plnom rozsahu stotoznil s rozsudkom
krajského sudu povazujic ho za vecne spravny a zakonny.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud*) ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v



spojeni s § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok - d’alej len ,,SSP*) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného
odvolania zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 212 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP, § 492 ods. 2 SSP), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP a s § 492 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie
je dovodné.

Predmetom odvolacicho konania v danej veci bol rozsudok krajského stidu, ktorym sud prvého stupia
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného z 21. aprila
2015, ¢&islo: OPS/BEZ/2015/2874, 0O-72/2015, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie InSpektoratu prace PreSov zo 7. januara 2015, ¢. k.: P: 148/2014-R,
2015/81/207, o uloZeni pokuty zalobcovi vo vyske 2 000,- eur podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona
¢. 125/2006 Z.z. za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania podla § 3 ods. 2 v nadvdznosti na § 2
ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 82/2005 Z.z.

Najvyssi sud presktimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu, v spojeni s
prvostupnovym spravnym rozhodnutim, ako aj konanie im predchadzajuce, najma z toho pohladu, ¢i sa
sud prvého stupna vysporiadal so zasadnymi namietkami Zalobcu uvedenymi v Zzalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Najvyssi sud upriamuje pozornost’ na to, ze stid v procese sudneho prieskumu nie je satdom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku upravujicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov (§§ 247 a nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal su¢innosti s u¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Stdny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je ureny rozsahom ddévodov
uvedenych v zalobe, ktorymi zalobca namieta nezdkonnost' rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze
nezédkonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchédzajucim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach (§ 250j ods. 1 OSP).

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o
uloZeni sankcie, std pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym organom. Sud moéze vychadzat' zo skutkovych zisteni spravneho organu, opitovne vykonat’
dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat' dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy (§
250i ods. 2 OSP).

Do uvedenej pravnej normy bola transformovana poziadavka tzv. ,,plnej jurisdikcie” ako atribttu prava
na spravodlivy proces, v zmysle ktorej sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v



skutkovych otazkach len tym, ¢o vo veci zistil spravny orgéan, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych
dokazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo zndmych hladisk z&vaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Sud
teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti spravnost” a uplnost’ skutkovych zisteni zadovazenych
spravnym organom, a ak pritom zisti skutkové, ¢i (procesné) pravne pochybenia, moze v zruSujucom
rozhodnuti spravnemu orgéanu ulozit' povinnost’ na ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak
urobi sam.

Podla § 3 ods. 1 a 2 zékona ¢. 82/2005 Z.z. fyzicka osoba nesmie vykonavat’ nelegalnu pracu.

(2) Pravnicka osoba a fyzicka osoba, ktora je podnikatelom, nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2
ods. 2, 4 a 5. Fyzicka osoba nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 5.

Podl'a § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z z. nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou
osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, 1 ak vyuziva zavisli pracu

a/ fyzickej osoby a nema s nou zalozeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu, 2);
(Zékonnik prace)

Podla § 1 ods. 2 a 3 Zakonnika prace (v rozhodnom zneni), zavisla praca je praca vykondvand vo
vztahu nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre
zamestnavatela, podla pokynov zamestnavatela, v jeho mene, v pracovnom c¢ase uréenom
zamestnavatelom, za mzdu alebo odmenu.

(3) Zavisla praca mdze byt vykonavana vylu¢ne v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vztahu
alebo vynimo¢ne za podmienok ustanovenych v tomto zdkone aj v inom pracovnopravnom vztahu.
Zavisla praca nemdze byt vykonavana v zmluvnom obc¢ianskopravnom vztahu alebo v zmluvnom
obchodnopravnom vzt'ahu podla osobitnych predpisov.

Zékon ¢. 125/2006 Z.z. upravuje inSpekciu prace, ktorej prostrednictvom sa presadzuje ochrana
zamestnancov pri praci a vykon S$tatnej spravy v oblasti inSpekcie prace, vymedzuje pdsobnost’ organov
Statnej spravy v oblasti in§pekcie prace a ich poésobnost’ pri vykone dohl'adu podla osobitného predpisu
a ustanovuje prava a povinnosti in§pektora prace a povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby (§ 1).

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ bod 4 zdkona ¢. 125/2006 Z.z. in§pekcia prace je dozor nad dodrziavanim
pravnych predpisov, ktoré upravuju zakaz nelegalnej prace a nelegalneho zamestnévania,

Podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z.z, InSpektorat prace ulozi pokutu
a/ zamestnavatel'ovi alebo fyzickej osobe za

1. porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania od 2 000,- eur

do 200 000,- eur;

Podl'a § 21 ods. 3 zékona ¢. 125/2006 Z. z. na konanie podla § 4 pism. e/, § 6 ods. 1 pism. b/, d/ ae/, §
7 ods. 3 pism. d/, e/, i/ at/, ods. 8 pism. b/ a ods. 9, § 12 ods. 2 pism. d/ az f/, § 19 a 20 sa vztahuji
vSeobecné predpisy o spravnom konani, 26) ak tento zdkon neustanovuje inak. VSeobecné predpisy o
spravnom konani sa nevzt'ahujil na vydanie opravnenia, osvedcenia a povolenia podl'a tohto zdkona.
Podla § 3 ods. 2, 4 a 5 Spravneho poriadku, spravne organy su povinné postupovat’ v konani v tzkej
suc¢innosti s ¢astnikmi konania, zii¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat, najma sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Utastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia sprdvne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

(4) Spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit' ju v€as a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k
spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne
vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie prebichalo hospodarne a bez zbyto¢ného



zat'azovania ucastnikov konania a inych osob.

(5) Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisten¢ho stavu veci. Sprévne
organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodoévodnené rozdiely.

Podla § 18 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku konanie sa za¢ina na navrh ucastnika konania alebo na podnet
spravneho organu.

(2) Konanie je zac¢até diiom, ked podanie ucastnika konania doslo spravnemu organu prislusnému vo
veci rozhodnut’. Pokial’ sa konanie za¢ina na podnet spravneho organu, je konanie zacaté dnom, ked’
tento organ urobil vo¢i ucastnikovi konania prvy tkon.

Podl'a § 21 ods. 1 veta prva Spravneho poriadku, spravny organ nariadi ustne pojednavanie, ak to
vyzaduje povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 32 ods. 1 Spréavneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym tcelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 33 ods. 1 Spravneho poriadku, ucastnik konania a z(€astnend osoba ma pravo navrhovat’
dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani a miestnej ohliadke.

Podl'a § 34 ods. 1 - 5 Spravneho poriadku, na dokazovanic mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v stilade s pravnymi predpismi.

(2) Dokazmi st najmé vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka.
(3) Ueastnik konania je povinny navrhnat’ na podporu svojich tvrdeni dékazy, ktoré su mu zname.
(4) Vykonavanie dokazov patri spravnemu organu.

(5) Spravny orgéan hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v
ich vz4jomnej suvislosti.

Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucast’ tvoril pripojeny administrativny spis, najvyssi sud zistil, ze v
diioch 18. jula, 1. augusta, 12. septembra 2014 (u Zzalobcu) a 4. septembra, 5. septembra a 17.
septembra 2014 (na InSpektorate prace Presov), bola vykonana kontrola zamerana (okrem iného) aj na
dodrziavanie pravnych predpisov upravujucich zakaz nelegalneho zamestnavania podla zakona .
82/2005 Z.z.. Prvostupiiovy spravny organ dna 5. septembra 2014 na zaklade vykonanej kontroly
vyhotovil Protokol ¢.: IPV-37-21-2.3/P-E24, A25-14 so z&verom konStatujuicim vo vztahu ku
kontrolovanej osobe (zalobca) poruSenie zdkazu nelegilneho zamestnavania plynuce z § 3 ods. 2 v
nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z. (¢ast’ IV/ - Nelegalne zamestnavanie, B/ 8. -
Novozistené nedostatky). Na zaklade podaného vyjadrenia Zalobcu k Protokolu prvostupiiovy spravny
organ dna 3. oktobra 2014 vyhotovil Dodatok ¢. 1 k Protokolu ¢.: IPV-37-21-2.3/P-E24, A25-14, v
ktorom zotrval na predchadzajicich zaveroch plynucich z Protokolu. Prvostupiiovy spravny orgén
listom z 5. novembra 2014, P: 148/2014-Z, oznamil zalobcovi zaCatie spravneho konania, ku ktorému sa
zalobca podanim zo 14. novembra 2014 vyjadril.



Nasledne 7. janudra 2015 vydal prvostuptiovy spravny organ pod ¢. k.: P: 148/2014-R, 2015/81/207,
rozhodnutie o uloZeni pokuty vo vyske 2.000,- eur podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona ¢. 125/2006
Z.z. za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania podl'a § 3 ods. 2 v nadvdznosti na § 2 ods. 2 pism.
a/ zakona ¢. 82/2005 Z.z., ked Zalobca dna 17. aprila 2013 v ¢ase od 09:00 hod. do 14:00 hod. vyuzival
zavislu pracu fyzickej osoby - p. O., D. Z., S. ¢. XXX/XX, ktory pre zamestnavatela (Zalobca)
vykonaval prace servisného technika vo firme Kupele Novy Smokovec, a. s., so sidlom vo Wysokych
Tatrach, Novy Smokovec ¢. 32 a nemal s nim zalozeny pracovnopravny vztah podla osobitného
predpisu (Zakonnik prace).

Na odvolanie Zalobcu zalovany napadnutym rozhodnutim z 21. aprila 2015, ¢islo: OPS/BEZ/2015/2874,
0-72/2015, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol odvolanie a prvostupniové spravne
rozhodnutie spravneho organu potvrdil.

Najvyssi sud zistil, Ze krajsky sud v danej veci v procese sidneho prieskumu napadnutého rozhodnutia
zalovaného nalezite postupoval v zmysle procesnych pravidiel zakonodarcom nastolenych v druhej hlave
piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku citovanych vysSie, ked sudny prieskum napadnutého
rozhodnutia zalovaného vykonal v dostato¢nom rozsahu pri spravnej aplikacii pravnej upravy zakona ¢.
125/2006 Z.z. v spojeni s pravnou upravou ustanovenou v zakone ¢. 82/2005 Z.z. sledujuc pritom ucel
a ciel' zdkonodarcom nastoleného v pravnej uprave zakona o inSpekcii prace v spojeni s pravnou
upravou zakona o nelegalnej praci.

Zalobca v odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu namietal, Ze v spravnom konani nebolo konané o
tom, C¢i Zalobca spachal spravny delikt (nelegalne zamestnavanie), ale len o tom, aka pokuta bude za
spachanie daného spravneho deliktu ulozena. Pri pouziti analbgie s trestnym konanim bolo zalobcovi na
zaciatku konania oznamené, Ze je vinny (aj ked’ o otazke viny ziadne konanie neprebehlo) a Ze konanie sa
bude tykat’ len uloZenia sankcie za spachany spravny delikt, o spachani ktorého nikto nikdy nekonal a
ani nerozhodol. Poukézal tiez na rozsudok Najvys§sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S70/28/2012.

Najvyssi sad poukazuje na to, Ze Spravny poriadok sice neupravuje vyslovne obsahové nalezitosti
oznamenia (upovedomenia) o zaCati konania ako procesného ukonu spravneho orgénu. Treba vSak
vzhladom na zékladné pravidla spravneho konania (napr. § 3 ods. 1, 2 Spravneho poriadku) vychadzat
z toho, Ze oznamenie (upovedomenie) o zacati konania musi byt formulované tak, aby bolo zrejmé, v
akej veci kona spravny organ a aky je pravny dovod, pre ktory sa za¢ina konanie z tiradnej povinnosti.
Ide o odkaz na konkrétne ustanovenia zakona, ktoré boli podl'a ndzoru spravneho organu porusené, a
ktoré zakladaji kompetenciu spravneho orgénu vo veci rozhodovat, vec v ktorej sa kond a popis
skutku, ktory je dévodom pre zaCatie spravneho konania. K odkazu Zalobcu na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S70/28/2012, v ktorom sud Zalovanému vytykal, Ze v oznameni
uviedol nespravne, ze zacina ,,konanie o uloZenie pokuty*, s uvedenim vysky pokuty, ¢o nie je samo o
sebe ucelom spravneho konania, hoci mal zaCat' spravne konanie ,,0 spravnom delikte”, ktory mal
skutkovo a pravne vymedzit, najvy$si stid uvadza, ze v danom pripade spravny organ vydal ,,Ozndmenie
o zacati spravneho konania®. Je sice pravdou, ze spravny organ nésledne v oznameni uviedol, Ze za¢ina
konanie vo veci uloZenia pokuty, avSak zarovei spravny organ konsStatoval, Ze az v pripade preukazania
nelegalneho zamestnavania ulozi zamestnavatelovi pokutu podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona ¢.
125/2006 Z.z. od 2.000,- eur do 200.000,- eur. Zaroven v sulade s ustanovenim § 33 Spravneho
poriadku poucil zalobcu ako ucCastnika spravneho konania o moznosti vyjadrit’ sa k podkladom pre
vydanie rozhodnutia, spésobu zistovania, ako aj podat’ navrh na ich doplnenie vratane predloZenia
dalsich listinnych dokazov, a to v lehote najneskér do 7 dni od dorucenia ozndmenia. Uvedenu vadu
navyse senat v rozsudku sp. zn. 4S70/28/2015 vytkol v spojeni s d’al§Simi procesnymi vadami. Tato
skutoénost’ v8ak sama o sebe nie je dovodom na zruSenie spravneho rozhodnutia, pokial’ mal Zalobca
zachované tie procesné prava, ktoré mu ako ucastnikovi spravneho konania prislichaji. Najvyssi sud
dodava, ze Oznamenie o zacati spravneho konania v tomto pripade nadvézovalo na Protokol (vratane
jeho Dodatku €. 1 k Protokolu), v ktorom bolo konStatované porusenie predpisov na useku nelegalneho



zamestnavania. Zaroven bolo na zalobcovi, aby preukazal, Ze k poruSeniu predpisov na useku
nelegalneho zamestnavania nedo§lo. Z obsahu administrativneho spisu mal najvy$si sud preukdzané, ze
spravny organ poskytoval zalobcovi v kazdom S§tadiu spravneho konania ,procesny priestor na
realizaciu svojich procesnych prav, ktoré aj zalobca vyuzil - dia 26. septembra 2014 sa vyjadril k
Protokolu, diia 14. novembra 2014 sa vyjadril k ozndmeniu o zacati spravneho konania. Najvyssi sud
zaverom k tejto namietke zdoraznuje, ze kazdu (a najméd sanként) vec je potrebné posudzovat’ prisne
individuadlne s ohl'adom na konkrétne okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu samotného spravneho
deliktu.

K nesuhlasu Zalobcu so zaverom krajského sudu, Ze ,,na spravne konanie” podl'a Spravneho poriadku nie
je mozné aplikovat’ analbgiu trestného konania z dovodu, ze aplikaciu takejto analdgie nepriptista ani
samotny Spravny poriadok a ani sa k nej nepripaja konStantnd sudna prax, najvy$si sud uvadza, ze
krajsky sud vo svojom rozhodnuti (str. 13, posledny odsek, posledna veta) uviedol, Ze ,na zaCatie
spravneho konania“ nemozno aplikovat’ analogiu trestného konania a nie ako konstatuje Zalobca ,,na
spravne konanie“. Potom aj poukaz Zalobcu na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6S70/51/2011 zaoberajiici sa prave analogickou aplikaciou trestnopravnych principov na ,spravne
konanie®, straca vo vztahu k prejednavanej veci akukol'vek relevanciu.

Pre tUplnost’ vSak najvys$si sud poukazuje na to, Ze povinnostou spravneho organu v konani o
administrativnom delikte a uloZeni sankcie pre nedostatok Specialnej upravy administrativneho trestania
je postupovat’ ,,analogiae legis* podla ustanoveni obsahujiicich trestnopravnu upravu, a teda poskytnat’
subjektu, voci ktorému je vyvodzovanid administrativna zodpovednost zaruky a prava, ktoré su
zakotvené v trestnom zékone a trestnom poriadku obvinenému z trestného ¢inu. To vSak neznamena, Ze
povinnostou spravneho organu v konani o administrativnom delikte je postupovat striktne podla
ustanoveni Trestného poriadku a Trestného zakona, ¢o je len povinnost'ou organov ¢innych v trestnom
konani. To plati aj v danom pripade, pokial Spravny poriadok upravuje zacatie konania (§ 18) nie je
doévod na postup v zmysle ,,analogiae legis* podla ustanoveni obsahujuci trestnopravnu upravu.

Zalobca dalej tvrdil, Ze v danom pripade i§lo o stkromnopravny vztah zalozeny na zaklade uzatvorenej
ustnej zmluvy o dielo. Najvyssi sud poukazuje na to, ze Zakonnik prace vyslovne prikazuje, ze ak st
naplnené znaky zavislej prace, je potrebné na jej vykonavanie dojednat’ bud’ pracovny pomer alebo
obdobny pracovny vztah, napr. S$tatnozamestnanecky pomer a vynimo¢ne a za podmienok
ustanovenych Zakonnikom prace sa mdze zavisla praca vykonavat’ aj v inom pracovnopravnom vztahu
(t. j. na zéklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru), pokial i tuto moznost’
osobitné pravne predpisy nevylucuju. Zavislda praca nemoédze byt vykonavand v zmluvnom
obc¢ianskopravnom vzt'ahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom vzt'ahu podla osobitnych predpisov.
Plati zakaz dojednania, napr. prikaznej zmluvy alebo zmluvy o dielo na vykon zavislej prace. Subjekt
preto nemdze platne uzavriet’ zmluvu podl'a Obcianskeho zakonnika / Obchodného zékonnika, ak obsah
tohto zavdzku mozno sucasne subsumovat pod zavisli pracu podla § 1 ods. 2 Zakonnika prace v
rozhodnom zneni. Zaroven v podmienkach platného slovenského pravneho poriadku plati, ze kazda
zmluvu je potrebné posudzovat’ podla jej obsahu a nie formy (napr. zmluva o dielo vykazujica znaky
zavislej prace a nie znaky zmluvy o dielo, mdéze byt prekvalifikovand na pracovnil zmluvu) a
rozhodujica je aj prakticka realizacia zmluvy. Doélezitou skuto¢nostou je teda preskiimanie faktickej
situacie vzdy v konkrétnom pripade (posudenie okolnosti konkrétneho pripadu). V pravnych upravach
inych §tatov sa vyvinuli tzv. testy, kde sa v komplexe zoberu do tuvahy vSetky znaky (alebo
najdolezitejSie znaky, pripadne len jeden hlavny znak - nadriadenost’ a podriadenost’) danej ¢innosti a
posudi sa, ¢iide o ¢innost’, ktordt mozno podradit’ pod pracovnopravny vzt'ah alebo nie. Niektorym zo
znakov sa moze priznat’ vacsia alebo rozhodujuca vaha ako inym. Sudy tu porovnavaju, ¢i na zaklade
znakov, ktoré vykazuje vykonavana praca, ide o pracovnopravny vztah (zavisli pracu) alebo
samostatni ¢innost’ (SZCO, podnikanie). Pri takomto posudzovani pritomnost alebo nepritomnost
jedného znaku nehra (ak nejde o znak kli¢ovy) rozhodujiicu tlohu. Pravna tedria riesi pripady, ak bola
uzatvorend napr. prikaznd zmluva, hoci zo znakov Cinnosti, ktoru jedna osoba vykonava pre druhu
osobu vyplyva, ze ide o zavisli pracu. V kazdom odvetvi prava, plati pravne vykladové pravidlo, zZe
zmluva sa posudzuje podla obsahu (t. j. ¢o je v nej dojednané), nie podl'a svojho pomenovania (a ani



podla pomenovania zmluvnych stran) a zaroven pre posudenie situdcie ma vyznam aj realne
vykonavanie zmluvy (prednost’ ma posudenie redlneho spravania pred dojednanym obsahom).

Pojem zavisla praca je zakladnym pojmom pracovného prava a oznacuje pracu, ktord sa vykonava v
pracovnopravnych vztahoch (zamestnanec pre zamestnavatela vykonava v podriadenom postaveni) a
musi sa zmluvne dojednat’ len zmluvnymi typmi, ktoré do neho spadaji. Definiciu zavislej prace
obsahuje uz vyssie citovany § 1 ods. 2 Zakonnika prace. Zakonnik prace k 17. aprilu 2013 upravoval
ako znak zavislej prace: 1. nadriadenost’ zamestnavatela a podriadenost’ zamestnanca, 2. osobny vykon
prace zamestnancom pre zamestnavatela, 3. praca podla pokynov zamestnavatela, 4. prace v mene
zamestnavatela (pod menom zamestnavatela, nie vo svojom mene), 5. prdca v pracovnom case
uré¢enom zamestnavatelom (¢asové uréenie prace), 6. praca za mzdu alebo odmenu (odplatnost’). Pri
posudeni znakov zéavislej prace sa zmluva (pravny tkon) mé teda posudzovat’ podla obsahu, nie podla
formy, pri posudzovani sa moze dat’ rozna vaha réznym znakom, priCom primarnym znakom je
nadriadenost’ a podriadenost, nedojednaniec odmeny, pracovného ¢asu sa ma posudit ako obidenie
zakona (v danom pripade zakona o nelegélnej praci), nie ako nepritomnost’ znaku a rovnako je potrebné
vziat' do uvahy okolnosti konkrétneho pripadu a postdit’ jednotlivé znaky, ako aj celkovl situaciu.

(JUDr. et Mgr. Jozef Toman, PhD.: Individuadlne pracovné pravo, Wydavatel: Friedrich Ebert Stiftung,
zastipenie v SR; Bratislava 2014, s. 31 - 40).

S prihliadnutim na uvedené vysSie, najvy$si sud dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako krajsky sud,
a teda aj zalované spravne organy, ze p. O. G. v dotknutom obdobi (17. april 2013), vykonaval svojou
povahou totozné prace servisného technika ako tie, ktoré vykonédval v Case zalozenia a trvania
pracovného pomeru (Pracovnd zmluva z 13. jona 2011), ako aj zaloZzenia a trvania obdobného
pracovnom vztahu (Dohoda o vykonani prace zo 7. maja 2013, pripadne z 30. jula 2013). Bolo
preukazané, ze p. O. G. konal v zmysle Zalobcom zavedenych postupov, jeho vykon c¢innosti
jednoznacne suvisel s plnenim predchadzajicich pracovnych povinnosti. Uvedeny zaver potvrdzuje
Objednavka z 9. aprila 2013, &islo 62/2013,zasland objednavatelom Kupele Novy Smokovec, a. s.
priamo Zzalobcovi a nie p. O. G., Faktira zo 17. aprila 2013, ¢islo 1304020, vystavena zalobcom za
vykon servisnych prac uskutocnenych p. O. G. ako aj Pracovny list zo 17. aprila 2013, &islo
M/13/4/17/1, vyhotoveny p. O. G. pod hlavickou zalobcu vratane pouzitia Cennika Standardnych
servisnych vykonov (Cislo - kod 200020 - vymena tesneni, s hodinovou sadzbou - 30,- eur). Rovnaké
pracovné listy vyuzival p. O. G. aj v Case, ked’ bol riadnym zamestnancom Zalobcu (Pracovny list z 26.
novembra 2012, ¢islo 12/11/26/1, respektive z 19. decembra 2012, ¢islo M/12/12/19/1). Z obsahu
administrativneho spisu taktiez najvyssi sud zistil, ze zalobca viedol pracovny vykaz (v rozsahu datum,
den, cislo vykazu, objednavatel, prijemca, suma vykonu, doprava, popis ¢innosti, datum fakturacie,
¢islo faktary, pozndmka) p. O. G. za mesiac april 2013 (teda v case, kedy zamestnancom Zalobcu
nebol) obdobnym spoésobom ako za obdobia, pocas ktorych p. O. G. vykonaval pre zalobcu prace
servisného technika v pracovnom pomere. Uvedené zaroveil vyluCuje tvrdenie Zalobcu, Ze v danom
obdobi zalobca nemal kapacitu na realiziciu diela na zaklade objednavky spolo¢nosti Kipele Novy
Smokovec, a. s., a preto ustnou formou uzavrel s p. O. G. zmluvu o dielo ad hoc na dané objednané
vykony, ked’ze z pracovného vykazu vyplyva, ze p. O. G. vykonal pre Zalobcu v mesiaci april 2013
zna¢ny pocet ¢innosti spojenych s vykonom servisnych préac.

V podanom odvolani Zalobca namietal, Zze neboli naplhené vsetky znaky zavislej prace. Nebolo
preukazané, ze by zalobca urcil p. O. G. ¢as vykonu prace a Casovy rozsah vykonu prace. V tejto
suvislosti sa najvyssi sud v plnom rozsahu stotoziiuje so zavermi oboch spravnych organov, a teda, ze
pre ucely zutovania, fakturovania poskytnutych sluzieb, ktoré su viazané na odpracovany cas
postacoval zalobcovi ¢as trvania vykonu vyznaCeny na prvej strane pracovného listu, pri popise
vyuctovania prevedenych prac. Zaroven pre posudenie toho, ¢i Zalobca ur¢oval p. O. pracovny c¢as bolo
podstatné to, Ze mu urcil konkrétnu ¢innost’, ktori mal p. O. G. vykonat v konkrétnom subjekte na
uréenych zariadeniach, ¢im mu teda urcil aj rozsah vykonavaného servisného zakroku, ktory skoncil az
splnenim objednavky. Tym, ze vystavil faktaru, zdroveil tym Zalobca akceptoval splnenie urcenej prace
a tym aj ¢as, ktory vykonu prace p. O. G. venoval. Tym, Ze zalobca zadal p. O. G. splnenie prace v
zmysle prislu§nej objednavky spolo¢nosti Kupele Novy Smokovec, a. s., pricom splnenie prace nasledne



akceptoval, zadal mu aj ¢asovy usek, v ktorom bol p. O. G. k dispozicii Zalobcovi ako zamestnavatel'ovi
a vykonaval pre neho pracu. Na Objednavke z 9. aprila 2013, ¢islo 62/2013, zaslanej objednévatelom
Kupele Novy Smokovec, a. s. priamo zalobcovi, je vyznaena doba trvania servisného zdkroku od 09:00
hod. do 14:00 hod., t. j. 5 hodin. Odhliadnuc od uvedeného, hoci aj v pripade, ak by absentoval znak
vykonu prace v pracovnom c¢ase urCenom zamestnavatelom, najvys$si sud opdtovne zdoraziuje ti
skuto&nost, Ze v pripade, ak praca vykazuje znaky zavislej prace, znamena to povinnost’ obmedzit’ dizku
vykonu prace (dojednat’ pracovny &as) a nie, Ze ak nie je dojednané obmedzenie dizky vykonu prace
(pracovny ¢as), nejde o zavisla pracu. Ide teda o poruSenie zakona dojednat’ dizku pracovného ¢asu.

K namietke zalobcu, Ze p. O. G. neur€il, aké prace ma vykonat,, pricom druh prac, ktoré mal vykonat’
vysiel najavo az na mieste servisného zasahu, najvys$si sud opéatovne poukazuje na Objednavku z 9. aprila
2013, ¢islo 62/2013, vyhotovent objednavatelom Kupele Novy Smokovec, a. s., z ktorej jasne vyplyva
druh shlizby - ,,Odstranenie zadvad po revizii kotlov v spolo¢nosti Kipele Novy Smokovec, a. s..
Zaroven najvys$si sud pripomina, Ze stanovenie, respektive ur¢enie druhu prace nie je znakom zavislej
prace v zmysle § 1 ods. 2 Zakonnika prace U¢inného v dotknutom obdobi, t. j. k 17. aprilu 2013.
TaktieZ uvedené tvrdenie Zalobcu si odporuje s jeho vyjadrenim k Protokolu z 26. septembra 2014, v
ktorom zalobca uviedol, Ze v danom obdobi zalobca nemal kapacitu na realiziciu diela na zédklade
objednavky spolo¢nosti Kipele Novy Smokovec, a. s., a preto ustnou formou uzavrel s p. O. G. zmluvu
o dielo ad hoc na dané objednané vykony, nakolko p. O. G. bol v minulosti zamestnancom Zalobcu, a o
ktorom mal Zalobca vedomost, ze je v jeho schopnostiach vykonat' dané ¢innosti objednané
spolo¢nost'ou Kapele Novy Smokovec, a. s..

Zalobca d’alej namietal, Ze spravne organy nevypoduli ako svedkov p. O. G. a p. Ing. U. W..
Vychédzajuc z pravnej Upravy ustanovenej v § 19 v spojeni s § 21 ods. 3 zikona ¢. 125/2006 Z.z.
povinnost'ou Inspektoratu prace v konani administrativneho trestania v danom pripade bolo vykonat
dokazovanie v stlade s pravnou tpravou ustanovenou v §§ 34 a nasl. Spravneho poriadku. Wkonavanie
dokazovania a hodnotenie dokazov zakonodarca zveril do pravomoci spravneho orgénu (§ 34 ods. 4 a 5
Spravneho poriadku), ktory urCuje, ktoré dokazy vykona a ktoré nie. Nebolo preto povinnostou
Inspektoratu prace vykonat dokazy navrhnuté ucastnikom konania. Pokial’ spravny organ na zaklade
vykonaného dokazovania vyhodnotenim zadovaZenych a vykonanych dokazov dospel k zaveru, Ze z
ustaleného skutkového zakladu bol preukazany skutoény stav veci (§ 32 ods. 1 Spravneho poriadku),
zakladajlici pravny zaver pre rozhodnutie, vo veci rozhodol a v odovodneni rozhodnutia sa vyporiadal s
namietkami a ndvrhmi zalobcu ako ucastnika konania, postupoval v stlade so zdkonom. Najvyssi sud
opitovne uvadza, ze aj ked’ v konani o administrativnom delikte a uloZeni sankcie zai pre nedostatok
$pecialnej tipravy administrativneho trestania je povinnost'ou spravneho organu postupovat’ ,,analogiac
legis“ podl'a ustanoveni obsahujicich trestnopravnu upravu, a teda poskytnat’ subjektu, voci ktorému je
vyvodzovana administrativna zodpovednost’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zakone a
trestnom poriadku obvinenému z trestného ¢inu, to v§ak neznamend, Ze povinnostou spravneho organu
v konani o administrativnom delikte je postupovat striktne podla ustanoveni Trestného poriadku a
Trestného zakona, ¢o je len povinnost'ou organov ¢innych v trestnom konani. Z tychto dévodov pokial
spravne organy v danom pripade nevykonali dokaz navrhnuty Zalobcom - vysluch uvedenych os6b,
nepostupovali v konani v rozpore so zdkonom, a teda nezat'azili konanie takou vadou, ktora by mohla
mat’ za nasledok nezdkonnost’ rozhodnutia. Najvy$si sud poukazuje na zrejmy skutkovy stav, ktory
zalovany ako aj prvostupiiovy spravny organ dostatoénym spdsobom zistili a na ktory sud v
podrobnostiach odkazuje. Spravne organy vo svojich rozhodnutiach aj dostatoénym spdsobom
odovodnili nevykonanie navrhovanych dokazov Zzalobcu, nakolko by tieto dokazy neprispeli k jeho
d’al§iemu objasneniu.

K tomu najvy$si sud odkazuje aj na judikatiru Eurdpskeho sudu pre Tudské préva, podla ktorej
neuskuto¢nenie tistneho pojednavania nespésobuje ujmu poziadavkadm ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru vo vztahu
k tstnosti a verejnosti konania v pripadoch, ked” skutkové okolnosti nie st sporné a pravne otazky sa
nevyznacuju osobitnou zlozitostou (napr. Varela Assalino proti Portugalsku rozhodnutie z 25. aprila
2002, ¢. staznosti 64336/01).



V danej suvislosti najvys$si sid dava do pozornosti Zalobcu, Ze pravne posudenie porusenia pravnej
povinnosti ucastnikom konania (zédkaz nelegdlneho zamestnidvania) a ukladanie sankcie za zistené
porusenie patri do vylu¢nej kompetencii sprdvneho orgénu - v danom pripade InSpektoratu prace.
Zékonodarca umoziuje ingerenciu sudu do pravneho posudenia porusenia pravnej povinnosti
ucastnikom konania len v zakonnom ramci sudneho prieskumu (§§ 247 a nasl. OSP), ked’ze opaény
postup by sposoboval zasah stidu do rozhodovacej pravomoci spravneho organu, ¢o nie je pripustné.
Najvyss§i sud opakovane poukazuje na to, Ze povinnostou sudu v procese sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu je posudit, ¢i postup a rozhodnutie
spravneho organu nevybocilo zo zakonného ramca, ¢i skutkové zistenia, ktoré boli podkladom pre
vydanie rozhodnutia, boli zadovazené zakonnym spdsobom a ¢i tsudok spravneho organu je v sulade s
logickym a racionalnym uvazovanim. Wchadzajic z uvedeného ako aj zo skutkovych zisteni
vyplyvajucich z administrativneho spisu, ak inSpektori na zdklade vykonanej kontroly v danom pripade
zistili, ze Zalobca svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu porusenim prévnej
povinnosti na useku nelegalneho zamestnavania, za ¢o mu ulozili sankciu - pokutu, skutkové zistenia
zdokumentovali a tieto sa stali podkladom pre rozhodnutie InSpektoratu prace oboch stupnov, najvyssi
sud zhodne ako krajsky std povazoval ich postup za stladny so zakonom.

Rovnako najvys$si sud nezistil na strane spravneho organu pochybenie spocivajiice v nespravnom vedeni
administrativneho spisu, vratane jeho zurnalizacie.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené, najvy$si sud (po vyCerpani odvolacich dévodov) napadnuty rozsudok
krajského studu podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, s § 219
ods. 1,2 OSP a s § 492 ods. 2 SSP ako vecne spravny potvrdil.

V.

O nahrade trov odvolacicho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. | veta prva OSP, § 250k ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP. Zalobcovi pravo na ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal z dévodu, ze zalobca v tomto konani ispech nemal.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sad Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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