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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov JUDr. Eleny Bertothyovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela S. Z.,
naroden¢ho XX. M. XXXX, bez cestovného dokladu, ID osoby: XXXXXX, statneho prislusnika
Afganskej islamskej republiky (d’alej len ,,Afganistan"), podla vlastného udania v krajine poévodu
naposledy bytom Kabul, N., provincia Kabul, aktualne s miestom pobytu N., zastupeného Centrom
pravnej pomoci so sidlom Namestie slobody 12, Bratislava, proti odporcovi Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky - Migracny urad, Pivonkova 6, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu CAS: MU-122-25/PO-Z-2013 zo diia 6. jana 2013, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9Saz/41/2013-33 zo dia 23. oktobra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 9Saz/41/2013-33 zo dna
23. oktobra 2013 v napadnutej asti vyroku o neudeleniazylupotvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L
Konanie pred spravnym organom

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migracny urad so sidlom Pivonkova 6, Bratislava (dalej len
odporca) rozhodnutim CAS: MU-122-25/PO-Z-2013 zo diia 6. jina 2013 podla § 13 ods. 1, § 13c ods.
1 a § 20 ods. 4 zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
platnom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len ,,zakon o azyle*) navrhovatelovi neudelil azyl
na uzemi Slovenskej republiky a neposkytol mu doplnkova ochranu. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze po
vyhodnoteni vSetkych skuto¢nosti dospel k nazoru, Ze v tomto pripade nebola preukazana
opodstatnenost’ z obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych, nabozenskych dovodov ¢i z
dovodov zastavania ur€itych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine, ako to
vyplyva z Konvencie z roku 1951 o prdvnom postaveni uteCencov a zo zédkona o azyle. Opisal zisteny
stav veci a uviedol, ze navrhovatelovo pdsobenie v afganskej policii nemozno povazovat' za prejav jeho



politického presvedCenia a teda pripadné nasledky takého vykonu jeho zamestnania nie je mozné
podradit’ medzi dévody, ktoré su obsiahnuté v § 8 zédkona o azyle. K prepadu domu (v pakistanskom
Peshaware) odporca uviedol, ze okrem nepreukdzania jeho uskuto¢nenia ide iba o nepodlozenu
domnienku navrhovatel'a, Ze k nemu doslo v suvislosti s jeho posobenim ako policajta. V suvislosti s
tymito dévodmi odporca poukazal na velky ¢asovy odstup od ich idajného uskuto¢nenia (1996, 2006).
K odsudeniu navrhovatela hnutim Taliban odporca uviedol, Ze toto tvrdenie navrhovatel’ ni¢im
nepreukazal, pricom zjavne sa udajného vykonu trestu neobaval, nakol’ko sa v roku 2004 dobrovolne do
Kébulu vratil. Napriek tomu, Ze ho nésledne opustil, d6vodom odchodu bola v§eobecna bezpecnostna
situacia. K d’alSiemu dévodu navrhovatelovej ziadosti o azyl (konvertovanie) odporca uviedol, ze o jeho
prestupe na vieru Cirkvi JeziSa Krista Svitych neskorSich dni (d’alej aj ,,mormoéni*) nikto v Afganistane
nevie. Vyrok o neposkytnuti doplnkovej ochrany navrhovatelovi odévodnil tym, ze nebol splneny ani
jeden zo zakonnych predpokladov jej poskytnutia. Uviedol, Ze ako mormén nema realnu moznost’
prezentovat’ prisluSnost’ k tejto nabozenskej skupine a Ze mu nehrozi ani vykon trestu smrti (na ktory
mal byt Udajne Talibanom odstudeny). Ako odporca uviedol, svoje odstdenie ni¢im nepreukazal.
Odporca poukazal na skutoCnost, Ze poCas pobytu v Afganistane nebol objektom neludského ¢i
ponizujiceho zaobchadzania a teda mu ani v pripade navratu takého zaobchadzanie nehrozi. K
bezpecnostnej situdcii v Kabule odporca poukéazal na jej podstatné a trvalé zlepSenie. Svoje pravne zavery
dophil o informéacie o krajine povodu navrhovatela, na ktoré sa v rozhodnuti odvolal a ktoré aj
identifikoval.

1L
Konanie pred sudom I. stupiia

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote opravny prostriedok zo dia 11. jala 2013,
ktorym sa domahal jeho zrusenia v celom rozsahu. Uviedol, Ze v konani bola preukazana opodstatnenost’
jeho obav. Poukazal tieZ na skuto¢nost,, ze odporca mal moznost’ udelit’ mu azyl postupom podla § 9
zakona o azyle, pricom tiez zdoraznil svoj prestup na vieru mormoénov. Celkovo namietal nedostato¢ne
zisteny stav veci a nespravne posudenie veci. K ndvrhu pripojil kopiu osvedcenia o krste a konfirmacii
Cirkvi JeziSa Krista Svétych neskorsich dni zo 4. septembra 2011.

Krajsky sud vec prejednal a rozhodol tak, ze napadnuté rozhodnutie odporcu v ¢asti neudelenia azylu
potvrdil a v ¢asti neposkytnutia doplnkovej ochrany ho podla ust. § 250j ods. 2 pism. ¢/,d/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku zrusil a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze
navrhovatel' vo svojej ziadosti o azyl uviedol tri dévody: Prvym bola obava z vykonu udajne mu
uloZzeného trestu smrti Talibanom v suvislosti s jeho pracou policajta v Kabule, druhym bol
navrhovatelom prezentovany prestup (konvertovanie) z moslimskej viery na vieru Cirkvi Jezi§a Krista
Sviatych neskor§ich dni a tretim bol jeho vztah k Slovenke, s ktorou Zije a ¢aka diet’a.

Pokial’ ide o prvy dovod, navrhovatel’ ni¢im nepreukazal existenciu udajného odsudzujiceho rozsudku
Talibanu. Ako to vSak vyplyva z opisu udalosti, ktoré mu predchadzali, resp. ktoré nasledovali
(prezentovana smrt jeho otca v Pakistane), vSetky prezentované obavy vyplyvaji, resp. maji byt
nasledkom posobenia navrhovatela v radoch policie. Uz tato samotna skuto¢nost’ vylucuje udelenie
azylu (z tohto dévodu), nakolko dévod navrhovatelom prezentovanej obavy nespociva v niektorom z
dovodov uvedenych v § 8 zdkona o azyle (rasa, narodnost’, nabozZenstvo, politické dovody, prislu§nost’
k urcitej socialnej skupine). Ak sa teda navrhovatel’ obava akejsi ,,odplaty* krimindlnych Zivlov za to, ze
ako policajt odhaloval trestni Cinnost’, tato skutoCnost (ak by ju aj navrhovatel preukazal) nie je
dévodom na udelenie azylu podl'a § 8 zakona o azyle. NavySe od ukoncenia pésobenia navrhovatela v
radoch policie uplynulo cca 16 rokov, pricom medzi¢asom doSlo aj v Kabule k radikdlnej zmene
bezpecnostnej situdcie. Podl'a nazoru krajského stidu vyznamnou je aj skuto¢nost’, Ze navrhovatel' v
dosledku akejkol'vek hrozby nevycestoval z Afganistanu ako z krajiny svojho pdvodu, ale z Pakistanu,
teda svoje pripadné obavy vyrieSil vystahovanim sa z Afganistanu do Pakistanu. Navrhovatel tiez
uviedol, Ze v Pakistane bol neznamym c¢lovekom zavrazdeny jeho otec. Sam navrhovatel’ uviedol, ze
nevie, kto ho mal zavrazdit, a preto ak aj k tomuto incidentu doslo, nie je mozné ho spéjat’ s dovodmi,
prezentovanymi navrhovatelom. Ak teda z tohto ddvodu odporca navrhovatelovi azyl neudelil,
postupoval v sulade so zdkonom. NavySe o tomto dovode bolo uz pravoplatne rozhodnuté v konani



CAS: MU-120/PO-Z-2008.

Pokial’ ide o druhy dovod, elementarnym predpokladom uvahy o udeleni azylu z tohto dovodu je
preukazanie, ze sa navrhovatel’ skutocne vzdal moslimskej viery a ze prijal ndbozenstvo mormoénske;j
komunity. Podl'a ndzoru prvostupiiového stidu navrhovatel tieto skutocnosti nepreukazal. Predlozil sice
odporcovi kopiu osvedCenia o krste a konfirmacii Cirkvi Jezi§a Krista Sviatych neskorSich dni zo 4.
septembra 2011 a képiu listu zo 16. septembra 2011 podpisaného prezidentom Ceskej misie tejto cirkvi,
avSak (ako to bolo uvedené) iba vo fotokopidch. NavySe ani jeden z tychto listinnych dokazov podla
nazoru sudu nevykazuje znaky, ktoré by sved¢ili o ich pravosti - aj ked sa ma jednat’ o oficidlne
doklady, na ziadnom z nich nie je napr. odtlacok peciatky vydavajucej organizacie ¢i jej predstavitela.
Navrhovatel' podl'a nazoru sudu nepreukazal hodnovernym spdsobom opodstatnenost’ tohto svojho
dévodu ziadosti o azyl.

Pretoze navrhovatel’ z tohto dévodu Afganistan neopustil, jeho prezentovanie je podanim Ziadosti o azyl
na mieste. | ked’ zdkon o azyle institut podania Ziadosti o azyl na mieste vyslovne neupravuje, v praxi
moze nastat’ situacia, kedy osoba, zdrzujica sa mimo krajiny svojho pévodu o azyl poziada v doésledku
udalosti, ku ktorym doSlo pocas jej nepritomnosti v domovskej krajine. Tento dévod vSak v
prejednavanej veci nenastal. Druhym dévodom podania tohto ,,druhu" Ziadosti je skuto¢nost’, ze ziadatel
sa vlastnym pri¢inenim (pocas pobytu mimo krajiny pdvodu) dostal do postavenia uteCenca. V tomto
pripade je potrebné preukazat, ze sa domovska krajina (napr. jej Statne organy) o takomto pocinani
ziadatela dozvedela a ze takéto pocinanie ziadatela je kvalifikované ako konanie, ktoré objektivne
navodzuje stav, ktory Ziadatel'a dostava do postavenia uteCenca. V prejednavanej veci sa vSak krajina
povodu navrhovatela o navrhovatelom prezentovanom prijati viery Cirkvi Jezisa Krista Svitych
neskorS§ich dni nedozvedela, ako to vyplyva z vypovede navrhovatela. NavySe je tieZz potrebné
poznamenat’, ze navrhovatel’ sa na ziadnom mieste v ziadnom azylovom konani nezmienil o tom, Ze by
sa zriekol moslimského vierovyznania, ktora skuto¢nost’ je podstatnou pre mozné posudzovanie jeho
konania (ak k nemu vobec doslo) ako odpadlictva. Ako to vyplyva z informacii o krajine pévodu
navrhovatel'a, predpokladom sankcii (vo vztahu k moslimskému vierovyznaniu) je prave odpadlictvo.
Sud tiez poznamenava, ze podla v§eobecného vyhodnocovania Cirkvi JeziSa Krista Svétych neskor§ich
dni tato cirkev nie je zaradend medzi cirkvi krestanské. Ak teda odporca navrhovatelovi azyl z tohto
doévodu neudelil, jeho rozhodnutie je podla nazoru sudu spravne.

Pokial’ ide o treti dovod, podla § 10 zakona o azyle mozno udelit’ azyl ziadatel'ovi z dovodu zlucenia
rodiny, pricom podmienkou je, aby osoba s ktorou sa chce ziadatel’ o azyl zlu¢it' je osobou, ktorej bol
azyl na Slovensku udeleny. Takato situdcia vSak v prejedndvanej veci nenastala. S poukazom na
uvedené, ked’ze odporca vo vztahu k vyroku o neudeleni azylu dostato¢nym spdsobom zistil stav veci,
priCom si na posudenie ziadosti zaobstaral aj dostatok relevantnych informacii a pretoze jeho vyrok o
neudeleni azylu je podl'a ndzoru spravny a je v stlade so zdkonom, std rozhodnutie odporcu v ¢asti (vo
vyroku) o neudeleni azylu potvrdil ako zakonny.

K zrusujicemu vyroku rozsudku krajsky sud uviedol, Ze odporca posudzoval moznost vazneho
bezpravia v pripade navratu navrhovatel'a do krajiny jeho pévodu s poukazom na § 2 pism. f) zakona o
azyle.

Pokial’ ide o hrozbu vykonu trestu smrti (bod 1. citovaného ustanovenia), aj std dospel k nézoru, ze
vzhladom na nepreukdzanie odsudenia, resp. aj na zdsadni zmenu politickej situdcie navrhovatelovi
vykon tohto trestu nehrozi.

Pokial’ ide o formu vazneho bezpravia, konkretizovani v bode 2. citovaného ustanovenia sud dospel k
nazoru, Ze odporca (aj vzhl'adom na vykonané dokazovanie spravami o krajine pdvodu navrhovatel'a)
nedostato¢ne zistil stav veci, resp. v tejto ¢asti jeho oddvodnenie nie je dostatocnym. Sud z dévodu
pripadnych pochybnosti poukazuje na skuto¢nost, Zze posudzovanie otdzky prijatia viery Cirkvi JeziSa
Krista Svétych neskorsich dni je rozdielne z pohladu splnenia podmienok udelenia azylu a z pohladu
posudenia ev. vazneho bezpravia. Odporca v tejto Casti oddvodnenia napadnutého rozhodnutia v
podstate konStatoval, Ze navrhovatelovi ako konvertitovi v pripade navratu ni¢ nehrozi, nakol’ko nemé
moznost’ svoje vierovyznanie manifestovat’ a praktizovat’. Takéto odévodnenie svojho pravneho nazoru
vSak podla nazoru sudu nie je dostatoénym. Ak by sa navrhovatel skutocne zriekol moslimského
vierovyznania (¢o v konani preukazané a ani dokazované nebolo) a prijal vierovyznanie mormonske (¢o



tak isto v konani preukdzané nebolo), jeho pripadné ohrozenie by sa neodvijalo vyluéne iba z
prezentovania tohto vierovyznania. Navrhovatel by sa v takomto pripade nutne (ak by sa zriekol
moslimského vierovyznania) nezucastitoval moslimskych bohosluzieb, ktord skuto¢nost’ by mohla mat’
pre neho nasledky, ktoré by sa mohli prejavit’ ako bezpravie. Akékol'vek relevantné zavery v tomto smer
si vSak za dané¢ho stavu zistenia veci predCasné. Zisteny stav veci v tejto Casti posudenia
navrhovatel'ovej Ziadosti o azyl je podl'a nazoru stidu nedostato¢ny, podobne ako aj jej odévodnenie.
Pokial’ ide o formu vazneho bezpréavia, konkretizovani v bode 3. citovaného ustanovenia sud dospel k
nazoru, ze odporca dostatocnym spdsobom zistil stav veci a tento spravne vyhodnotil.

K namietke, ze odporca v konani nevyuzil moznost’ udelenia azylu postupom podla § 9 zdkona o azyle
sud poznamenal, Ze udelenie azylu podl'a tohto zakonného ustanovenia patri do vylu¢nej spravnej tivahy
odporcu. Na udelenie azylu podla § 9 zakona o azyle niet pravneho naroku a preto jeho neudelenie nie je
odporca povinny komentovat' ¢i oddévodnovat. Stalo by sa tak iba v pripade, ak by navrhovatel
vyslovne o tento ,,druh" azylu poziadal, ¢o sa vSak v prejednavanej veci nestalo.

S poukazom na uvedené bude v d’alSom konani potrebné, aby odporca v konani vykonal predovS§etkym
dokazovanie, zamerané¢ na preukazanie ¢i nepreukdzanie zrieknutia sa moslimského vierovyznania
navrhovatelom, resp. na prijatie iného vierovyznania. Za tym u¢elom bude podla ndzoru sudu potrebné,
aby:

Overil (najvodnejSie dopytom na Cirkev JeziSa Krista Svitych neskorSich dni), ¢i sa navrhovatel’ stal
skutoéne jej ¢lenom, ak ano kedy a na zaklade ¢oho.

Zistil, ¢i sa navrhovatel’ u€¢inne vzdal svojho moslimského vierovyznania, ak ano kedy a akym spdsobom
sa tak stalo.

Overil u prislusnych Svajciarskych organov v akom casovom obdobi sa navrhovatel' v roku 2011
zdrZiaval na uzemi Svajéiarska (na tito otazku podl'a ndzoru sudu nie je potrebny suhlas navrhovatela) a
ziskant informaciu porovnal s navrhovatelom predlozenym osved¢enim Cirkvi JeziSa Krista Svétych
neskor$ich dni.

S poukazom na nutny ¢asovy odstup od vydania napadnutého rozhodnutia bude potrebné vyhladat’ a do
spisu zalozit’ nové - aktualne informacie o bezpe¢nostnej situacii v celom Afganistane, zamerané aj na
Kabul

I11.
Odvolanie a vyjadrenie odporcu

Proti vyroku tohto rozsudku o potvrdeni rozhodnutia odporcu v ¢asti neudelenia azylu podal navrhovatel
odvolanie, v ktorom uviedol, Ze dita 8. marca 2013 pocas vstupného pohovoru uviedol, ze po¢as vlady
Talibanu bol v roku 1997 odstudeny k trestu smrti a ze v mladosti bol ¢lenom mladeznickej organizacie
komunistickej strany. Ako doévody svojej ziadosti uviedol dovody, ktoré prezentoval v predchadzajaicom
konani, medzi nimi tiez skuto¢nost’, ze prestipil na mormoénsku vieru a tiez, ze na Slovensku ma
priatel’ku, s ktorou cakaju diet’a.

Navrhovatel' sa domnieva, ze argument odporcu, Ze Ziadatel nema redlne moznost’ manifestovat’ a
praktizovat’ v Afganistane svoje nabozenstvo a taktiez bolo preukazané, ze v poslednom obdobi nebol v
Afganistane nikto odstideny na trest smrti za ,konvertovanie“, je nedostato¢ny. Podla néazoru
navrhovatela fakt, ze za posledné roky nikto nebol odsudeny za konvertovanie na trest smrti eSte
neznamena, ze ziadatel’ v krajine pévodu nebude prenasledovany z nabozenskych dévodov. Ustanovenie
§ 8 pism. a/ zakona o azyle nehovori ni¢ o hrozbe smrti, ale o hrozbe z prenasledovania z nabozenskych
dovodov. Odvolava sa na ¢lanok 130 Afganskej Gstavy (The Constitution of Afganistan), podla ktorého
sa nekodifikované zloCiny (teda aj odpadlictvo pre konvertovanie na krestanstvo) trestaji na zaklade
jurisprudencie Hanafi podl'a rozhodnutia Statneho zastupcu generalneho prokuratora.

Podl'a nazoru navrhovatela existuje realna hrozba, ze bude po navrate do Afganistanu celit’
prenasledovaniu z dévodu jeho konvertovania z islamu na krestanstvo. Podl'a navrhovatela jednym z
dovodov udelenia azylu je podla § 8 zdkona o azyle aj pripad existencie opodstatnenych obéav z
prenasledovania z nabozenskych dévodov.

Z uvedenych dovodov rozhodnutie stidu prvého stupna v tejto Casti vychadza z nedostatocne zisteného



skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia veci. Preto navrhovatel’ navrhol, aby Najvyssi sad
SR rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/41/2013 - 33 zo dna 23. oktobra 2013 zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze krajsky sud v oddvodneni k potvrdzujicej Casti
napadnutého rozhodnutia skonstatoval, ze navrhovatel’ nepreukazal existenciu obav z prenasledovania z
dovodov uvedenych v § 8 zédkona o azyle, pretoZe nim uvadzané dovody takymito nie su. TaktieZ sa mu
nepodarilo hodnovernym sposobom preukdzat, ze sa vzdal moslimskej viery a konvertoval na
mormoénsku vieru. Ani dovod zlicenia s jeho priatelkou Slovenskou, s ktorou cCaka dieta, nie je
dévodom na udelenie azylu. Podl'a nazoru sudu, ak odporca z uvedenych dovodov navrhovatelovi
neudelil azyl, postupoval spravne, pretoze dostatocnym spdsobom zistil stav veci a na posudenie veci si
zaobstaral aj dostatok relevantnych informacii. Odporca sa s pravnym nazorom sudu v plnej miere
stotoziuje.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti je odporca toho ndzoru, ze navrhovatel’ v priebehu konania, ktoré
predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, ani v opravnom prostriedku neuviedol a nepreukazal
také skuto¢nosti, ktoré by ho opravnovali vydat’ rozhodnutic o udeleni azylu, a ma za to, ze sud aj
spravny organ objektivne a individualne posudil vSetky relevantné okolnosti tykajuce sa predmetnej veci.
Preto napadnuté rozhodnutie v ¢asti o neudeleni azylu povazuje za vydané v sulade so zdkonom o azyle.
Navrhol preto, aby Najvyssi stid SR predmetny rozsudok v napadnutej ¢asti potvrdil

Iv.
Konanie pred odvolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku),
preskimal rozsudok krajského stidu v napadnutej Casti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a
jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Odvolaci sud rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednadvania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze denl vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 12. marca 2014
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 Ob¢ianskeho stidneho poriadku).

V zmysle § 21 ods. 11 zakona ¢. 523/2004 Z .z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, Ministerstvo vnutra SR ku dnu 31.
decembra 2012 zrusilo okrem inych aj rozpoctovu organizaciu Migrany urad Ministerstva vnutra SR a
v zmysle § 21 ods. 13 zakona ¢. 523/2004 Z. z. prava a povinnosti zrusenych rozpoc¢tovych organizacii
presli dilom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnitra SR. Na zaklade citovanych
pravnych noriem ma Najvyssi sud Slovenskej republiky preukazané, Ze do postavenia Migracného tradu
MV SR ako pdvodne Zzalovaného spravneho organu nastipilo z titulu zdkonnych zmien Ministerstvo
vnutra SR. Preto bude s tymto pravnym néstupcom d’alej konané na strane odporcu. Pod vSeobecnym
ozna¢enim odporca je potom nutné rozumiet’ tak pdvodny spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu
podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Konanie o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle; udelenie azylu je
spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t. j. v pripade
ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych alebo nabozenskych dovodov, z dévodov zastavania urc¢itych politickych nazorov alebo
prislusnosti k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobdd a
vzhladom na tieto obavy sa ziadatel’ nemdze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (&1 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

Podl'a § 9 zakona o azyle, ministerstvo moze udelit’ azyl z humanitnych doévodov, aj ked’ sa v konani
nezistia dovody podla § 8.

Podl'a § 10 zakona o azyle, ministerstvo na ucel zli¢enia rodiny udeli azyl, ak tento zadkon neustanovuje
mak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny pévodu a



azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podla pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodi¢om slobodného azylanta mladSicho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne suhlasi.
Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa poGas konania o udelenie azylu musia zdrZiavat’ na Gizemi Slovenskej
republiky.

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zli¢enie rodiny s azylantom, ktorému
bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na uzemi Slovenskej republiky, ak je splnena
povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl iadatelovi, ak nesplia podmienky uvedené v
§ 8 alebo § 10.

Podla § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak su vazne dévody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 13c ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkova ochranu Ziadatelovi, ak nesplia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 z&kona o azyle, ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu,
okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovi
ochranu.

Predmetom odvolacicho konania je rozhodnutie krajského stdu v ¢asti vyroku, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu navrhovatel'ovi na izemi SR. V medziach odvolania Najvys§si sad
Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti, ako aj
konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmid z toho
pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so v§etkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a
z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
odporcu.

Na tomto mieste je potrebné zdoraznit’, Ze odporca vyhodnotil dovody Ziadosti o azyl i doplnkovi
ochranu ako také, ktoré nemozno subsumovat’ pod niektory zo zdkonom predpokladanych dévodov pre
udelenie azylu relevantnych v zmysle § 8 zakona o azyle. S dévodmi uvedenymi a podrobne rozobratymi
v napadnutom rozsudku sa aj odvolaci sid stotoznil a sthlasi so zaverom odporcu, pokial ide o
neudelenie azylu. Krajsky stid v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, z akého dévodu nepovazoval
navrhovatel'a za ohrozent osobu pre jeho tidajné odstidenie na trest smrti, ¢o vSak nebolo preukazany,
za konvertovanie na mormoénsku vieru a vztah k ob¢ianke Slovenskej republiky, s ktorou ¢aka spolo¢né
dieta. Uviedol tiez, ze odporca sa nalezite a v stlade so zdkonom vyporiadal s neudelenim azylu z
doévodov situacie v krajine povodu, na druhej strane v zruSujucej Casti rozsudku podrobne uviedol
doévody, ktoré ho viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia i otazky, ktoré musi odporca pred
poskytnutim, resp. neposkytnutim doplnkovej ochrany vyriesit.

Odvolaci sud k tomu dodava, Ze na poskytnutiec azylu sa v zmysle zdkonnych ustanoveni vyzaduje
odovodnena, nie teda akakol'vek obava. To znamena, ze obava z prenasledovania musi realne hrozit,
nemoéze byt fiktivna. Bez dévodnych tvrdeni o redlnej hrozbe vazneho bezpravia takito konstrukciu
nemozno akceptovat’.

Postupujic podla zdkona a hodnotiac individudlne ziadost’ navrhovatela teda spravne a v sulade so
zakonom konstatovali i odporca i krajsky sud, Ze navrhovatelom neboli splnené podmienky pre udelenie
azylu, avSak vznikli odovodnené pochybnosti o neposkytnuti doplnkovej ochrany.

Krajsky sud presved¢ivo vysvetlil dovody, pre ktoré povazoval napadnuté rozhodnutie odporcu v Casti
neudelenia azylu za zakonné a podrobne usmernil odporcu, ako ma postupovat’ pri rozhodovani o
poskytnuti, resp. neposkytnuti doplnkovej ochrany. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoznil s
pravnym néazorom krajského sudu a jeho rozsudok v napadnutej Casti ako vecne spravny podla § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil, odkazujuc v podrobnostiach na dévody jeho rozhodnutia.

V.
Trovy konania

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1



Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze uc¢astnikom ich nahradu nepriznal, pretoze navrhovatel’ v konani
uspesny nebol a odporca nema na ich ndhradu zdkonny nérok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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