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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. Jan Mravec, Skuteckého 12, Banska
Bystrica, spravca konkurznej podstaty upadcu APIS, a. s., Robotnicka 841, Tur&ianske Teplice, ICO:
30 222 419, proti zalovanému: FANTAZIA Kereskedelmi Kft, Szent Istvan krt. 18, Budapest’, Mad’arska
republika, registracné ¢islo: Cg. 01-09-269700, o urcenie, ze zalovany nema voci ipadcovi vykonatelnt
pohladavku, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. maja 2013, ¢.
k. 55 Cbi 70/2004-285, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky p o t v r d zu j e uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16.
maja 2013, ¢. k. 55 Cbi 70/2004-285 s tym, ze v jeho vyroku ma byt spravne uvedeny navrh Zalobcu
na preru$enie konania z 13. maja 2013 .

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 16. méja 2013, ¢. k. 55 Cbi 70/2004-285 zamietol navrh
zalobcu z 13. 05. 2012 na prerusene konania.

V odévodneni uviedol, Zze Zalobca sa doméaha zalobou uréenia, Ze zalovany nema proti ipadcovi APIS, a.
s., Tren¢ianske Teplice pohl'adavku vo vyske 2 535 988,25 eur (76 399 182,- Sk). Zalobca 13. 05.
2013 podal navrh na preruSenie konania, ktory oddvodnil tym, Ze z overenych informacii v Obchodnom
registri Sudu pre hlavné mesto Budapest, Mad’arska republika, registra¢né ¢islo: Cg 01-09-269700 zistil
zalatie konania o zruenie Zalovaného. Dalej uviedol, Z¢ v pripade potvrdenia spravnosti tejto informacie
bude dojde nasledne k zruSeniu spoloénosti a jej vymazu z obchodného registra. Po strate pravnej
subjektivity Zalovaného nebude mdct’ procesny slovensky vSeobecny stid vo veci d’alej konat’. Predlozil
informéciu Ministerstva verejnej administrativy a spravodlivosti Mad’arska, z ktorej je zrejmé, Zze podla
mad’arského prava je spolocnost’ z dovodu insolventnosti v likvidacii. Poukéazal na skutocnost, Ze
konatel’ spolo¢nosti Gabor Foldes stratil opravnenie konat’ za spolo¢nost’ 05. 08. 2012, v désledku ¢oho
stratil opravnenie konat’ za spolo¢nost’ aj pravny zastupca, ktorého splnomocnil. Podl'a nazoru Zalobcu
su splnené zadkonné podmienky na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. ¢/ O. s.
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Sud prvého stupnia konStatoval, Zze z vypisu z obchodného registra Mad’arskej republiky, ktory sa
nachadza v konkurznom spise vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 28 K 218/2002
zistil, ze spolo¢nost’ zalovaného nezanikla, t. j. nebola vymazana z obchodného registra. Skuto¢nosti
uvadzané zalobcom v navrhu na prerusenie konania boli sidu prvého stupna zname z konkurzného spisu
a vyrieSenie tejto otazky v tomto Stadiu konania nema vyznam pre rozhodnutie stidu. Dospel tak k
zaveru, Ze nie st splnené zakonné predpoklady pre prerusenie konania v zmysle ustanoveni § 109 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.

Proti uzneseniu podal odvolanie Zalobca s od6évodnenim, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané
predCasne je nepreskimatelné a nezrozumitelné. Tym, ze std nevyhovel dokaznému navrhu
slovenského ucastnika, nereSpektoval zasadu rovnosti ucastnikov pred stidom, pretoZe zalovany ako
zahrani¢na osoba nie je sidom poziadany o predloZenie aktualneho vypisu zo zahrani¢éného obchodného
registra s prekladom do Stitneho jazyka. V kazdom S$tadiu stidneho konania je potrebné skiimat’
hmotnopravne a procesné postavenie ucCastnikov konania, ¢o je zvlast dolezité pri zahrani¢nych
ucastnikoch. Lustraciou v Obchodnom registri Sudu pre hlavné mesto Mad’arskej republiky Budapest’
zalobca zistil, ze Budapestiansky sud ¢. 101 vydal dina 20. 12. 2011 nariadenic o generalnej exekucii
(konkurz), ktoré nadobudlo u¢innost” a pravoplatnost’” 20. 12. 2011. Predmetné rozhodnutie bolo v
obchodnom registri zaznamenané 01. 02. 2012, a nésledne zverejnené 16. 02. 2012. Podl'a nézoru
zalobcu sud si mal ex offo vyziadat' vypis z obchodného registra Zzalovaného, a tak vykonat dokaz,
ktory navrhol v navrhu na prerusenie konania. Namietal, Ze sud prvého stupna sa nezaoberal obsahom
informacie Ministerstva verejnej administrativy a spravodlivosti Mad’arska z 05. 06. 2012. Aby sud
mohol vo veci pravne relevantne konat vo vztahu k zalovanému, je nevyhnutné, aby si zadovazil
rozhodnutie PeStianskeho centralneho obvodného sudu z 20. 12. 2012, ¢. 0101-2/b.Vh.40.481/2011,
pretoze najskor sa musi zistit' kto toho ¢asu reprezentuje spolo¢nost, ktory exekué¢ny tradnik urceny
sudom a na ktoru adresu je potrebné Zalovanému dorucovat’ pisomnosti. Z uvedenych dévodov navrhol,
aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zmenil a konanie prerusil do pravoplatného skonéenia konania
Obchodného registra Stidu pre hlavné mesto Budapest’, Mad’arsko.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p.
po preskimani napadnutého rozhodnutia v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Predmetom odvolacicho konania je ndvrh Zalobcu na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ a
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. vo veci o urCenie pravosti a vysky popretej pohl'adavky

Podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p., sud konanie prerusi ak rozhodnutie zavisi od otazky ktort nie je v
tomto konani opravneny rieSit. Rovnako postupuje ak sud pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze
vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory sa tyka veci je v rozpore s tustavou, zdkonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazani; v tom pripade postupi navrh
Ustavnému stidu na zaujatie stanoviska.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit,
ak pribieha konanie v ktorom sa riesi otazka, ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Citované ustanovenie § 109 upravuje v odseku 1 obligatorne a v odseku 2 fakultativne dovody
preruSenia konania. Obligatérne preruSenie konania prichadza do uvahy vtedy, ak nastane v priebehu
konania prekazka, ktora je procesnym postupom stdu v zasade odstrénitelna. Medzi takuto prekézku
patri aj priama zavislost’ vyroku v spore od vyrieSenia inej pravnej otazky, ktort sud nie je opravneny
rieSit. WrieSenie tejto predbeznej otazky vSak musi mat’ priamy vplyv na rozhodnutie. Na rozdiel od
uvedeného pripadu, v druhom odseku je upraveny fakultativny dévod prerusenia konania v pripade, ked’
rozhodnutie je zavislé od vyrieSenia predbeznej otazky, ktoru si vSak stid mdze sdm posudit, a preto
konanie podla vlastnej ivahy prerusit’ alebo kedykol'vek sam predbeznti otazku posudit’ bez ohl'adu na
jej vyrieSenie v inom sudnom konani.



Zalobca v danej veci navrhol konanie prerusit’ s oddvodnenim, e v zmysle vypisu z obchodného
registra zalovaného, ktory je zahranicnou osobou so sidlom v Madarskej republike, bola v priebehu
predmetného konania mad’arskym stidom nariadena generalna exekticia, ktorda ma v budicnosti vyustit’
do zruSenia spolo¢nosti a nasledne jej vymazu z obchodného registra a strate pravnej subjektivity.
Poukézal na skutoCnost, ze aj ked Zzalovany ma prévnu subjektivitu, dilom 05. 08. 2012 zaniklo
konatel'ské opravnenie Gaborovi Foldesovi a pravne zastipenie splnomocnenému advokatovi. Je preto
potrebné zistit, kto je opravneny za zalovaného po nariadeni likvidacie konat' a konanie prerusit’ do
rozhodnutia mad’arskych sudov vo veci obchodného registra ako aj exekucie.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze listinné dokazy predlozené zalobcom (vypis z obchodného registra
zalovaného a informdcia Ministerstva verejnej administrativy a spravodlivosti Mad’arska) nepreukazuji
existenciu dévodov preruSenia konania v zmysle citovanych ustanoveni. Z tychto listin nevyplyva, Ze
vymazom Gabora Foldesa ako konatel'a pravnickej osoby - zalovaného z obchodného registra sti¢asne
zaniklo aj plnomocenstvo na zastupovanie pre celé konanie, ktoré udelil Gabor Foldesa podla § 28 O. s.
p. pravnemu zastupcovi v obdobi, ked bol opravneny za zalovaného konat’. Vymaz konatel'a zalovaného
z obchodného registra nie je sdm o sebe dovodom prerusenia konania. Zistovanie skuto¢nosti, kto je
opravneny za zalované¢ho po vstupe do likvidacie ¢i exekucie konat' pripadne zalovaného v konani
zastupovat’, je povinnostiou sidu prvého stupna v ramci prebichajuceho konania.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O. s. p. napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdil.

Sud prvého stupna vo vyrokovej Casti napadnutého uznesenia v dosledku zrejmej chyby v pisani
nespravne uviedol datum navrhu na prerusenie konania 13. 05. 2012 namiesto 13. 05. 2013. Odvolaci
sud uvedenu zrejmu nespravnost’ podla § 164 O. s. p. opravil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasom 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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