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ROZSUDOK

D. sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a zo
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Anny Petovskej, PhD. (sudca spravodajca), v pravnej veci
zalobcu: Ivan Czanik, Dolny Chotar 93, ICO: 36 081 281, zastupeny advokéatkou: JUDr. Eva Szikorova,
so sidlom AK Hollého 1854/D, Sala, proti Zalovanému: Néarodny in$pektorat prace, Masarykova 10,
Kosice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. PO/BEZ/2017/6273 zo dna 29.01.2018, v
konani o kasaénej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 85/23/2018-48 zo
dna 23.08.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.
Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

1. InSpektorat prace KoSice (dalej aj len ,InSpektorat prace™) rozhodnutim ¢. 281/17/0 zo dina
02.10.2017 podl'a § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z. z. o in§pekcii prace a o zmene a
doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o in§pekcii prace®) ulozil zalobcovi
pokutu 10.000 € za porusenie § 3 ods. 2 v nadviznostina § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o
nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 82/2005 Z. z.).

2. Porusenie povinnosti spo¢ivalo v tom, Ze Zalobca ako zamestnavatel poruSil zdkaz nelegalneho
zamestnavania, ked’ dina 31.03.2017 o 15.10 hod. vyuzival zavishi pracu piatich fyzickych osob (S. S.,
S.N, H T, V.T. aV. U), ktori pre neho vykonavali pomocné prace na pracovisku Zoologicka
zahrada, Mlynska dolina, Bratislava a nemal s nimi zaloZeny pracovnopravny vztah podla osobitného
pravneho predpisu (zdkon ¢. 311/2011 Z. z., Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len
yZakonnik prace®)). Zavery inSpektoratu prace boli zhrnuté v Protokole o vysledku inSpekcie prace zo
dna 29.05.2017 (dalej len ,,protokol”) a v dodatku ¢. 1 zo diia 21.06.2017 (d’alej len ,,dodatok*).



3. Zalobca na ozndmenie o zalati spravneho konania nereagoval a vo vyjadreni k protokolu uviedol, Ze
jeho zamestnancami st len V. U. a V. T., ktori boli prihlaseni do Socidlnej poistovne po vykonani
in§pekcie prace. S. S., S. N. a H. T. su zamestnancami firmy HeMa s.r.o. Tvrdil, Ze s konatelom
spolo¢nosti HeMa, s.r.o. (Marian Hensch) mal dohodnuti objednavku. Tuto vSak inSpektorom prace
nepredlozil.

4. Pri rozhodovani o vyske pokuty inSpektorat prace zohladnil najmi, Ze sa jednalo o zamestnavanie
vysSicho poc¢tu nelegalne zamestnadvanych osdb (pét), pricom uloZzenie pokuty za uvedeny spravny
delikt je obligatorne (§ 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zékona o inSpekcii prace).

5. Na odvolanie Zalobcu zalovany rozhodnutie in§pektoratu prace rozhodnutim ¢. PO/BEZ/2017/6273 zo
dita 29.01.2018 potvrdil, pri€om sa stotoznil s jeho skutkovymi zisteniami a ich pravnym hodnotenim.

IL.

6. Vcas podanou zalobou sa zalobca doméhal zruSenia rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia
organu prvého stupiia a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie. Vytykal nepresné a netipné zistenie
skutoéného stavu veci. Zotrval na svojom tvrdeni, Ze v case vykonu inSpekcie pre neho vykonavali
zavisli pracu iba dve z kontrolovanych fyzickych osob (V. T. a V. U.). Po ich nastupe do prace podal
prihlasky tychto os6b do Socialnej poistovne. Zvysné tri fyzické osoby (S. S., S. N. a H. T.) boli v ¢ase
vykonu kontroly zamestnancami obchodnej spolo¢nosti HeMa, s.r.o. a boli do Socialnej poistovne
svojim zamestnavatelom prihlasené dila 31.03.2017 eSte v case, kedy sa kontrola u Zalobcu nezacala.

7. Oponoval tvrdeniu Zalovaného, Ze v spravnom konani nedolozil objednavku od p. Mariana Henscha.
Tvrdil, Ze objednavka bola zaslana dina 04.07.2017 ako priloha e-mailu zamestnankyni in§pektoratu
prace.

8. Wtykal Zalovanému nespravne pravne posudenie veci, ktoré vidi v aplikovani nespravnej pravnej
normy. Z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze i§lo, a len Ciastoéne, o dvoch zamestnancov, o porusenie § 2
ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z.

9. V tejto suvislosti zalobca poukézal na zmenu pravnej upravy s ucinnostou od 01.01.2018, o. i. aj § 2
ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z., podla ktorej skutkova podstata spravneho deliktu nelegalneho
zamestnavania je naplnend az marnym uplynutim lehoty 7 dni na prihlasenie zamestnanca do registra
poistencov a sporitelov starobného dochodkového sporenia. V ¢ase rozhodovania Zalovaného o jeho
odvolani uz bola prdvna norma zmenend a zalovany preto mal posudit’ jeho konanie podla zmenenej
pravnej upravy. V uvedenom case sa konanie Zalobcu uz nepovazovalo za konanie delikvencné,
odkazujuc na ¢l. 50 ods. 6 Ustavy SR.

10. Krajsky sud po preskiimani zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného a oboznameni sa s
obsahom administrativnych spisov Zalovaného dospel k z&veru, Ze Zaloba nie je dovodna. Mal za to, Ze
vo veci konajiice spravne organy postupovali v stilade so zadkonom, spolahlivo bol zisteny stav veci,
pricom z vykonaného dokazovania bol vyvodeny spravny pravny zaver. Krajsky sud vychadzal z
preukazanej skutoCnosti, Ze pri vykone inSpekcie prace na pracovisku Zalobcu pét pritomnych
fyzickych osob zhodne potvrdilo, Ze vykonavali zavisli pracu pre Zalobcu. Ziaden z nich netvrdil, Ze ide
o vykon zavislej prace v prospech in¢ho zamestnavatela. Preto std neuveril tvrdeniu zalobcu a ani
nebolo povinnostou zalovaného skumat’, ¢i zalobcom oznacené tri osoby mali, resp. mohli mat
duplicitne zaplatenii mzdu za dent 31.03.2017 aj inym zamestnavatelom. Ak zalobca namietal nedoloZenie
objednavky so spolo¢nostou HeMa, s.r.o. s odkazom na jej dorucenie ako prilohy mailu, existenciu
takejto objednavky konatel’ spolo¢nosti HeMa, s.r.o. nepotvrdil.

11. Krajsky sud preto prisved¢il zdveru zalovaného, ze vysledky vykonanej inSpekcie prace dia
31.03.2017 preukazali, Zze Zalobca sa dopustil spravneho deliktu podla § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢.



82/2005 Z. z. tym, Ze ako fyzickd osoba, ktora je podnikatelom, vyuzival zavisli pracu piatich
fyzickych osdb bez toho, aby mal s nimi zaloZeny pracovnopravny vztah. Zdoéraznil, Ze in§pektorat
prace a zalovany rozhodli o uloZeni pokuty podla § 19 zékona o in§pekcie prace. Ide o pravomoc, ktora
im zakon zveril. Preto sud nie je opravneny sa vyjadrovat’ k tomu, ¢i inSpektorat prace resp. zalovany
mal posudit’ vysledky inSpekcie prace ako naplnenie skutkovej podstaty iného spravneho deliktu.

12. Vzhladom na uvedené krajsky sud Zalobu ako neddvodnu podla § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) zamietol.

III.

13. Zalobca (stazovatel’) napadol rozsudok krajského stiidu kasa¢nou staznostou. Ako dovod staznosti
uviedol nespravne pravne postudenie (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a odklon od ustélenej rozhodovacej
praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP).

14. Dalej namietal, Ze z rozsudku krajského sudu nie je zrejmé, pre¢o by spravny sid nebol opravneny
vyjadrit’ sa k tomu, ¢i sprdvne organy skutkovu podstatu spravneho deliktu vecne spravne posudili
Skutkova podstata spravneho deliktu poruSenia zékazu nelegalneho zamestnavania je uvedend v § 2 ods.
2 pism. a/, aleaj v § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z. NavysSe sa krajsky sud vobec
nevysporiadal s namietkou zalobcu ohl'adom zmeny pravnej normy s ucinnostou od 01.01.2018 a jej
mozného dopadu na posudenie skutkovej podstaty spravneho deliktu.

15. Krajsky sud d’alej neuviedol, ako zhodnotil podstatné namietky Zzalobcu tykajuce sa vykonaného
dokazovania a skutkovych zaverov. Zalobca argumentoval a poukazoval na vykonané dokazy sved&iace
o tom, ze v ¢ase vykonu kontroly dia 31.03.2017 zamestnaval len dve kontrolované fyzické osoby (V.
T. a V. U.), ktoré prihlasil do systému socidlneho poistenia po zaati kontroly. V den zacatia vykonu
prac nemal zaloZzeny pracovnopravny vztah so zvy$nymi tromi fyzickymi osobami, ktoré preitho
nevykonavali zavisla pracu, ale tiito vykonavali pre spolo¢nost’ HeMa, s.r.o0., ktora ich 31.03.2017 cca o
14.00 hod., teda eSte pred zaCatim kontroly, prihlasila do systému socialneho poistenia ako svojich
zamestnancov s daitumom zacatia poistenia 31.03.2017. Podstatnou ndmietkou Zalobcu, Ze nie je mozné
v tom istom cCase pracovat pre dvoch zamestnavatelov, sa std zaoberal nedostatoéne, ked
skonStatoval, Ze to vylac¢ené nie je a nebolo ani povinnostou spravneho organu skumat’, ¢i bola tymto
osobam za deil 31.03.2017 mzda duplicitne vyplatena.

16. Pravny zaver o nelegdlnom zamestnavani piatich fyzickych osdb bez zaloZenia pracovnopravneho
vztahu preto stazovatel’ povaZoval za nespravny, i ked’ pripustil, Ze zamestnanec moéze mat’ zaloZzenych
pracovnopravnych vztahov viac. Je v8ak vyli¢ené, aby vykonavali pracu sucasne pre dvoch
zamestnavatel'ov.

17. Stazovatel’ nesuhlasil s pravnou kvalifikdciou spravneho deliktu a tvrdil, Ze jeho konanie malo byt’
posudzované podla skutkovej podstaty uvedenej v § 2 ods. 2 pism. b/, a nie podl'a § 2 ods. 2 pism. a/
zakona €. 82/2005 Z. z. S V. T. a V. U. mal zaloZeny pracovnopravny vztah, i ked’ nie v pisomne]
forme. Ak by krajsky sud posudil vec pravne spravne, musel by dospiet k rovnakému zaveru, ze
stazovatel’ mal v ¢ase kontroly zaloZzeny pracovnopravny vztah s V. T. a V. U., ktorych pred nastupom
na vykon prace v den kontroly neprihlasil do systému socidlneho poistenia, ¢o zaklada skutkovi
podstatu nelegalneho zamestnavania podla § 2 ods. 2 pism. b/ zadkona ¢. 82/2005 Z. z. K tomuto
smerovala aj argumentacia Zalobcu v nadvidznosti na zmenu pravnej normy vykonanej zdkonom ¢.

294/2017 Z. z. Spravny sud sa k tejto argumentacii Zalobcu vobec nevyjadril

18. Vzhl'adom na uvedené dovody stazovatel navrhol, aby kasacny sud podla § 462 ods. 2 SSP
rozsudok Krajského stdu v KoSiciach zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie in§pektoratu
prace zru$i a vec vrati na d’alSie konanie. Zaroven si stazovatel uplatnil ndhradu trov konania pred
krajskym stdom a pred kasa¢nym sudom.



Iv.

19. Zalovany sa s napadnutym rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach stotoznil, tento povazoval za
vecne spravny a zakonny.

20. Spravne organy postupovali vo veci v stlade so zadkonnymi ustanoveniami, pred vydanim
napadnutych rozhodnuti spolahlivo zistili stav veci, z vykonaného dokazovania vyvodili spravne pravne
zavery a pokial’ ide o naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu zakazu nelegélneho zamestnavania,
za ktort in§pektorat prace stazovatelovi ulozil pokutu podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona o
in§pekcii prace, na spravnosti tohto zaveru zalovany zotrval.

21. Stazovatel’ sa jednoznacne a preukazatelne dopustil zdkazu nelegilneho zamestnavania podla § 3
ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 82/2005 Z. z. piatich fyzickych osob, ktoré sa
nachadzali po prichode inSpektorov prace na pracovisku - Zoologickd zahrada, Mlynska dolina,
Bratislava a vykonavali pracovnt ¢innost’ spocivajucu v pomocnych pracach pri vyrovnavani a Giprave
chodnikov a iné pomocné prace. In§pektori prace tieto osoby legitimovali ako S. S., S. N., H. T., V. T.
a V. U.. S tymito bola spisand zapisnica, z ktorej vyplyva, ze pracovali na uvedenom pracovisku prvy
dent (od 7:00 hod.), vykondvali pomocné prace, na ktorych sa so stazovatelom dohodli a ktory ich na
pracovisko doviezol. VSetci zhodne uviedli, ze zmluvu nemaji podpisani. Z podanych vysvetleni
nevyplyva, ze by tito zamestnanci resp. niektori z nich, mali vykonavat’ pomocné prace pre iny subjekt.

22. Z registratnych listov zamestnancov S. S., S. N. a H. T. je zjavné, ze tito boli v ¢ase vykonu
inSpekcie prace prihlaseni do Socidlnej poistovne spolo¢nostou HeMa, s.r.o., toto vSak nevylucuje
skuto€nosti zistené na mieste vykonu inSpekcie prace. Zamestnanec moze mat’ zalozenych aj niekolko
pracovnopravnych vztahov popri sebe a stazovatel nepreukazal, resp. spolo¢nost HeMa, s.r.o.
nepotvrdila, ze tito traja zamestnanci vykonavali na tom istom pracovisku pomocné prace pre
spolo¢nost’ HeMa s.r.o. spolo¢ne s ostatnymi dvomi fyzickymi osobami, zamestnancami staZovatela.

23. K namietke st'azovatela, ze svojich dvoch zamestnancov prihlasil do registra Socidlnej poistovne, ale
s omeSkanim a preto s poukazom na novelu zakona o nelegalnej praci Géinnej od 01.01.2018 sa
nedopustil zakazu nelegalneho zamestnavania, Zalovany uviedol, Ze zdkon o nelegélnej praci odliSuje
niekol’ko skutkovych podstat nelegalneho zamestndvania. V posudzovanej veci bolo predmetom
posudenia nedodrzanie zdkazu nelegalneho zamestnavania podla § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2
pism. a/ zadkona o nelegalnej praci spocivajuiceho vo vykonavani zavislej prace bez zaloZenia
pracovnopravneho vztahu podla Zakonnika prace a nie porusenie zdkazu nelegalneho zamestnavania
podla § 3 ods. 2 v nadvdznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona o nelegélnej praci. Ak stazovatel tvrdil
ustne zalozenie pracovnopravneho vztahu, zalovany poukazal na obligatornu pisomnt formu uzavretia
pracovného pomeru.

24. Na zéklade toho, Ze v spravnom konani bolo jednozna¢ne preukazané, ze st'azovatel’ dia 31.03.2017
v ¢ase vykonu kontroly vyuzival zavisti pracu vSetkych piatich fyzickych oséb (S. S., S. N, H. T., V.
T., V. U) na pracovisku Zoologickéd zéhrada, Mlynska dolina, Bratislava, a nemal s nimi zalozeny
pracovnopravny vztah podla Zakonnika prace, nemohlo dojst k poruseniu skutkovej podstaty
nelegalneho zamestnavania podla § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z.
z., ktora predpokladd preukazatelné zalozenie pisomného pracovnopravneho vztahu v silade so
Zakonnikom prace a az nasledné nesplnenie povinnosti ohlasit’ vznik pracovnopravneho vztahu Socialnej
poistovni. Preto namietku stazovatela povazoval za Spekulativnu, v snahe domdct sa zruSenia
rozhodnutia o ulozeni pokuty.

25. Zaverom vyslovil, Ze oba spravne organy a aj krajsky sud postupovali zdkonne a v otazke nalezitého
odovodnenia administrativneho alebo stdneho rozhodnutia v stlade s konsStantnou judikatirou sudov
odkazujuc na judikatiru Ustavného stiidu Slovenskej republiky (napr. nalez sp. zn. IV. US 1/02, II. US
174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09, 1. US 243/07, I US 114/08, III. US 36/2010) a Najvysgicho
sudu Slovenskej republiky (napr. rozsudok vo veci sp. zn. 7Sz0/261/2015, v ktorom najvyssi sud o.i.



konstatoval ze: ,,V zmysle judikatiry Studneho dvora, ako aj Gistavného stdu sa pritom nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odovodneni rozhodnutia®).

26. S ohl'adom na uvedené Zalovany navrhol, aby kasa¢ny sud po preskiimani kasaénu staznost’ ako
neddvodnu zamietol.

V.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 11 pism. g/ SSP) sa najprv zaoberal
formalnymi nalezitost’ami kasa¢nej staznosti a dospel k zaveru, Ze je podana vcas (§ 443 ods. 2 pism. a/
SSP), osobou opréavnenou podat’ kasa¢nu st'aznost’ (§ 442 ods. 1 SSP) a riadne zastupenou (§ 449 ods.
1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP) a obsahuje vSetky
zakonom predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP).

28. Nasledne kasacny std preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchédzalo, v medziach dévodov podanej kasa¢nej st'aznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu st'aznost’
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 445 SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost nie je
dovodna.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzal zo skutkového stavu, ktory podrobne v od6vodneni
napadnutého rozsudku popisal krajsky sud. Pre ucastnikov konania su zistenia, fakty a skuto¢nosti
skutkového stavu zrejmé, a preto ich kasacny stid nebude nadbyto¢ne opakovat’.

30. Predmetom posudenia kasaéného sudu v rozsahu dovodov kasacnej st'aznosti bolo, ¢i zamietajuci
rozsudok krajského sudu vo vzt'ahu k rozhodnutiu o uloZeni pokuty za sprévny delikt podla § 2 ods. 2
pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z. vychadza zo spravneho pravneho postdenia.

31. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2017, pravnicka osoba a
fyzicka osoba, ktora je podnikatelom, nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2 a 3. Fyzicka
osoba nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 3.

32. Podla § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z., v zneni u€¢innom do 31.12.2017, nelegélne
zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak
vyuziva zavisli pracu fyzickej osoby a nema s fou =zaloZzeny pracovnopravny vztah alebo
Statnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu.

33. Podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z. z., InSpektorat prace ulozi pokutu
zamestnavatelovi alebo fyzickej osobe za poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania od 2.000 € do
200.000 €, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych os6b stcasne, najmenej 5.000 €.

34. Vseobecne je mozné konStatovat’, o vyplyva aj z dovodovej spravy k zékonu €. 82/2005 Z. z., ze
sprievodnym javom nezamestnanosti je nelegalna praca, ktora spo¢iva o.i. v tom, Ze pracovnopravny
vztah medzi zamestnavatelom a fyzickou osobou, ktord vykonava zavislu pracu, nie je zalozeny
pisomnou pracovnou zmluvou.

35. Wechadzajuc zo skutkovych zisteni zdokumentovanych v administrativnom spise, Zalobca v Case
vykonu kontroly inSpekcie prace dina 31.03.2017 o 15:10 hod. preukazatelne vyuzival zavishh pracu
piatich fyzickych osdb (S. S., S. N., H. T., V. T. a V. U.) na pracovisku Zoologicka zahrada, Mlynska
dolina, Bratislava, na ktorom vykonavali pomocné stavebné prace, hoci s nimi nemal zalozeny
pracovnopravny vztah v stlade so Zakonnikom prace. Tym nemohlo déjst’ k naplneniu skutkovej
podstaty spravneho deliktu nelegalneho zamestnavania podla § 3 ods. 2 v nadvdznosti na § 2 ods. 2
pism. b/ zdkona ¢&. 82/2005 Z. z., ktord predpokladd preukazatelné zalozenie pisomného
pracovnopravneho vztahu podla Zakonnika prace a az nasledne nesplnenie povinnosti ohlasit’ vznik



pracovnopravneho vzt'ahu Socialnej poistovni. Za danych skutkovych zisteni kasaény sud tiez nemohol
prisved¢it’ tvrdeniu Zalobcu, Ze sa malo jednat’ o nelegélne zamestnavanie len dvoch oséb (V. T. a V.

U.). Skutoc¢nost, ze S. S., S. N. a H. T. boli v ¢ase vykonu inSpekcie prace prihlaseni do Socidlnej
poistovne spolo¢nostou HeMa, s.r.0., nevyluéuje skutocnosti zistené na mieste vykonu in§pekcie prace.
Spolo¢nost” HeMa, s.r.o. vykon prac pre Zalobcu nepotvrdila. Z uvedeného dovodu namietka zmeny
pravnej normy s u¢innostou od 01.01.2018 je bez pravnej relevancie.

36. Za danej dokaznej situacie kasatny sud zhodne s nazorom krajského sudu ma za to, ze vydaniu
prvostupiiového rozhodnutia predchadzalo spolahlivo vykonané a dostacujuce zistenie hmotnopravnych
poznatkov dolezitych pre ustalenie nazoru o poruSeni § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z.
InSpektorat prace KoSice sa naleZitym sposobom riadil ustanovenim § 3 ods. 5, § 32 a nasl. zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdvny poriadok) a jeho rozhodnutie bolo vydané v stlade s § 46
spravneho poriadku.

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval namietky
zalobcu vznesené v kasaénej staznosti za nedévodné, a preto kasacnt staznost podla § 461 SSP
zamietol, ked’ vo svetle konstantnej judikatiry Ustavného sudu SR a Najvyssieho stidu SR skontatoval,
ze krajsky sud sa podstatnymi ndmietkami zaloby vysporiadal strucne, ale vecne spravne.

38. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov kasa¢ného konania z
doévodu neuspechu v kasanom konani a zalovanému v danom pripade narok na nédhradu trov konania zo
zakona nevyplyva.

39. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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