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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu K. J., byvajiceho v T., zastipeného JUDr.
Michaclom Medvid'om, advokatom so sidlom v KoSiciach, Wurmova ¢. 1131/4, proti zalovanému
DECODOM, spol. s r.0., so sidlom v Topol€anoch, Pilska ¢. 7, ICO: 36 305 073, zastipenému CANIS
DEL s.r.o., so sidlom v Trenéine, Partizanska ¢. 52/826, 1CO: 36 861 693, o uréenie neplatnosti
pravnych ukonov, vedenej na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 6 C 340/2013, o dovolani Zalobcu

proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 5. maja 2016 sp. zn. 9 Co 812/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 8. jula 2015 ¢.k. 6 C 340/2013-301 Okresny sud Topol¢any (d’alej len ,,s0d prvej
inStancie™) 1. zamietol navrh na urcenie, ze pravny ukon - uznanie dlhu podla ustanovenia § 558 zakona
¢. 40/1964 Zb. a dohoda o spdsobe nahrady Skody podla ustanovenia § 191 ods. 3 zakona ¢. 311/2001
Z.z. uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym dna 10. jana 2013, st neplatné, 1. urcil, ze pravny tkon -
uznanie dlhu, ktory Zalobca urobil do notarskej zapisnice dita 10. jina 2013, spisanej na Notarskom
urade JUDr. Gabrielou Palugovou, so sidlom v Topol€anoch, Bernoldkova €. 2323 pod ¢. N 423/2013,
a ktorym Zalobca uznal svoj zavédzok zaplatit dlh vo vyske 124 014,18 € titulom ndhrady Skody
sposobenej zalovanému ako zamestnavatelovi, je neplatny, III. uréil, Ze pravny ukon - sthlas udeleny
zalobcom v pripade nesplnenia si svojho zavézku zaplatit’ dlh vo vyske 124 014,18 € titulom sposobenc;j
Skody Zalovanému ako zamestnavatelovi najneskor v lehote do 30. septembra 2013 s vykonatelnost'ou
notarskej zapisnice diia 10. jina 2013, spisanej na Notarskom turade JUDr. Gabrielou Palugovou, so
sidlom v Topol€anoch, Bernoldkova ¢. 2323 pod ¢. N 423/2013, podla § 41 ods. 2 zakona ¢. 233/1995
Z.z. v zneni neskorSich predpisov, je neplatny, IV. o trovach konania rozhodol tak, Ze ziadny z
ucastnikov nema pravo na ich nahradu. V oddévodneni uviedol, Ze pri rozhodovani vychadzal z
ustanoveni § 80 pism. ¢/ O.s.p., ¢l. II veta druhd, § 1 ods. 1 az 6, § 13 ods. 3, § 15, § 17 ods. 1 az 3, §
18, § 20 ods. 1, § 191 ods. 2, 3 Zakonnika prace, § 37 ods. 1, § 39, § 40 ods. 1, § 40a, § 49a, § 588, §
586 ods. 1, 2 Obcianskeho zadkonnika, § 47 zékona ¢. 323/1992 Z.z. Po vykonanom dokazovani dospel



k zaveru, ze zalobca ma nalichavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti predmetnych pravnych tkonov,
pretoze urovaci petit suvisi s vyrieSenim otazky, ktorou moéze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava
alebo neistoty v jeho pravom postaveni. Z uznania zavizku bolo zrejmé, akého naroku sa tyka, resp. v
¢om alebo v akych skutkovych redlnych okolnostiach spoc¢iva tento narok, preto navrh Zalobcu v Casti
ako je uvedené v ods. 1. vyrokovej ¢asti rozsudku zamietol ako nedévodny. Pokial’ ide o pravne ukony
uvedené v ods. II. a III. vyrokovej Casti rozsudku sud tieto urcil za neplatné s odévodnenim, ze v
pracovnopravnych vztahoch nemozno pohladavku veritela zabezpecit inym spdsobom, a to ani na
zaklade vzajomnej dohody zmluvnych stran. Zaroven poukdzal na § 17 ods. 1 Zakonnika prace, z
ktorého vyplyva, ze pravny ukon, ktorym sa zamestnanec vopred vzda svojich prav, je neplatny.
Rozhodnutie o trovach konania odévodnil § 142 ods. 2 O.s.p.

2. Na odvolanie Zalobcu proti zamietajuicemu vyroku rozsudku sudu prvej in§tancie a vyroku o trovach
konania Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 5. méaja 2016 sp. zn. 9 Co 812/2015
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol tiez o trovach odvolacieho konania. Na odévodnenie
rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav, na zaklade
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec nasledne spravne pravne posudil
Odvolaci std sa s vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bola zaloba zamietnutd v plhom
rozsahu stotoznil. Stotoznil sa aj s dévodmi rozhodnutia, preto v podrobnostiach odkazal na sprévne
odovodnenie prvoinstanéného rozsudku (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Podla obsahu uznania dlhu ide
jednoznac¢ne o uznanie zaviazku podla Zakonnika prace, ked’ Zalobca uznal tak vysku naroku zalovaného
ako aj dovody jeho vzniku. Predmetné uznanie dlhu ako jednostranny pravny tkon Zalobcu adresovany
zalovanému zaklada vyvratiteln pravnu domnienku, Ze dlh v ¢ase uznania existoval a pokial’ by Zalobca
neskor namietal jeho vysku, musel by to preukazat. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci
sud podl'a § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Proti rozsudku odvolacieho siidu podal zalobca dovolanie ,,z d6vodov uvedenych v ustanoveni § 421
ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP*. Poukazal na to, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu spociva v nespravnom
pravnom posudeni v tom, Ze podla nadzoru dovolatela predmetné uznanie dlhu je absolitne neplatné
podla § 39 Obcianskeho zakonnika z dévodu absencie dovodu vzniku dlhu. Rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia tejto pravnej otazky, ktort odvolaci sud vyrieSil nespravne a ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho stidu nebola vyrieSend alebo sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu. Poukézal na to, Ze uznanie dlhu z 10. jona 2013 neobsahuje
zoznam montaznych pripadov a vySku sposobenej Skody v jednotlivych montaznych pripadoch ako
skuto¢ny pravny dovod vzniku Skody, ktory mal byt vysledkom sumarnej pohladavky. Mal za to, ze
uznanie dlhu bez uvedenia konkrétnych montaznych pripadov a vysky Skody je nepreskimatelné,
nekorektné a zavadzajice, v rozpore so zakonom a v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je tento pravny
ukon neplatny podla § 37 Obcianskeho zdkonnika. Z uvedenych dévodov zalobca ziadal napadnuté
vyroky rozsudku odvolacicho stidu a tiez rozsudok sudu prvej inStancie (v zamietajicom vyroku I.)
zrusit’ a vec v rozsahu zrusenia vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, pripadne, aby sam vo veci
rozhodol nasledovne: ,,Urcuje sa, Ze pravny ukon uznania dlhu podl'a § 558 Obcianskeho zakonnika a
dohoda o sposobe nahrady $kody podla § 191 ods. 3 Zakonnika prace uzavreta medzi zalobcom a
zalovanym diia 10. juna 2013, su neplatné. Zalobcovi priznava nérok na nhradu trov konania.*

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie ako neddévodné zamietnut. Dovolanie Zalobcu
povazuje za nedovodné a ucelové s cielom dosiahnut’ zdrzanie iného trestného stidneho konania voci
zalobcovi, vedeného na Okresnom sude Topol€any sp. zn. 1T/9/2016 na zéklade podanej obZaloby pre
trestny ¢in sprenevery podla § 213 ods. 1, 4 pism. a/ Trestného zdkona, v ktorom je Zalovany v
procesnom postaveni poskodeného. Nesuhlasil s ndzorom Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni
veci odvolacim stidom, pretoze odvolaci sud rozhodol v stlade s platnou pravnou upravou a svoje
rozhodnutie aj spravne pravne odovodnil. K namietke Zzalovaného tykajucej sa odklonenia od
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu uviedol, Ze Zalobca neuviedol od akych konkrétnych rozhodnuti
dovolacieho stidu sa mal odvolaci sud odklonit’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,



ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012 (poznédmka dovolacieho stdu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide
o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej spisovej znacky)].

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru¢uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdéze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03 (poznamka dovolacieho sudu: pokial sa v daliom texte odkazuje v zatvorke na ,,US®, ide o
odkaz na rozhodnutie ustavného sudu prislusnej spisovej znacky)].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP. V danom
pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421 CSP.

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel



uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP.
Uplatnenie dovolaciecho dovodu spoc¢ivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP a sucasne podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP sa vSak
vzajomne vylucuje; ich subeh, resp. vzajomna kumulacia je vylicena (vid’ napr. uznesenie najvysSicho
sudu sp. zn. 6 Cdo 27/2017). Zasada, podla ktorej dovolatel nemdze uplatnit’ popri sebe viaceré,
navzajom protichodné alebo logicky sa vylucujice dovody pripustnosti dovolania, sa neuplatituje iba vo
vzajomnom (horizontdlnom) vzt'ahu ustanoveni § 420 CSP a § 421 CSP, ale tiez vo vnutri tychto
ustanoveni [vo vertikdlnom usporiadani jednotlivych dévodov pripustnosti dovolania v ramci toho istého
ustanovenia (samostatne v ramci § 420 CSP a v ramci § 421 CSP)]. Preto sa dovolaci sud pri skimani
pripustnosti dovolania obmedzil na skiimanie pripustnosti dovolania len z hl'adiska dovolacieho dévodu,
ktory je v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP uvedeny na prednejSom mieste, t.j. na dovolaci dévod podla §
421 ods. 1 pism. a/ CSP (v tomto smere porovnaj aj rozhodnutie velkého senatu obc¢ianskopravneho
kolégia najvyssieho sudu vo vecisp. zn. 1 VCdo 2/2017).

15. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznac¢enim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim stdom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu
pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

15.1. Pokial' dovolatel' v takom dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustdlenti sudnu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sud neméze svoje
rozhodnutie zaloZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vSetkych procesnoprdvnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoinS§tancny a odvolaci sid a v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky (do tvahy prichadzajuce)
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opa¢nom pripade by uskutocnil
dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankovéa J., Tomasovi¢ M. a kol.,
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str.1382 a rozhodnutia najvysSieho sudu sp.
zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

16. V danom pripade Zalobca v dovolani uviedol vS§eobecnii charakteristiku nespravnosti, ku ktorym
podla jeho nézoru do$lo v konani pred prvoinstan¢nym a odvolacim sidom, avSak neoznacil konkrétne
rozhodnutia dovolacieho sudu vyjadrujice pravne nazory, v ktorych sa odvolaci sid odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a zaujal iny pravny nazor, nez aky v konkrétnej pravnej
otazke zaujal dovolaci sud v rozhodnutiach. V dovolani len dal do pozornosti pravnu vetu rozhodnutia
Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 30. jona 2004, sp. zn. 32 Odo 1251/2003, ktorG citoval:
»Uznavacim prejavom mozno uznat’ vSetky dlhy dlznika vo€i veritelovi alebo len niektoré z nich. Ak
diznik uzné viac dlhov, musi nepochybne urcit’, ktoré jednotlivé dlhy (¢o do dévodu a vysky) uznava a
slubuje zaplatit™, bez dalSicho uvedenia akym spésobom sa mal v danej veci dovolaci stid odklonit’ od



rozhodovacej praxe. Oznadenie uvedeného rozhodnutia Najvyssiecho stdu Ceskej republiky nenaplia
pojem ustdlend rozhodovacia prax dovolacicho sudu tak, aby dovolatel nim naplnil predpoklady
vyplyvajice z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na definiciu pojmu
»ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu® uvedenu v rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo
6/2017 zo 6. marca 2017, kde sa uvadza: ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacicho stidu je vyjadrena
predovsetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov SR. Do tohto pojmu moZno zaradit' aj prax
vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj
jednotlivo v doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskor vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali®.

16.1. Z tohto dévodu dovolaci dévod nebol Zalobcom vymedzeny spdsobom uvedenym § 431 az 435
CSP. Absenciu takej nalezitosti povazuje CSP za dévod pre odmietnutie dovolania.

17. Najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie Zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. c/
CSP.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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