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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletého I. L., narodeného XX. P.A.
XXXX, zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A,
matky N. H., narodenej X. P. XXXX, G. - K a otca I. L., naroden¢ho XX. Z. XXXX, S., K. E.
XXXX/XX, o znizenie vyzivného, vedenej na Mestskom sude Bratislava II pod sp. zn. 49P/96/2020, o
dovolani otca proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 1. februara 2023, sp. zn. 20CoP/10/2022,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Povodne Okresny stud Bratislava 11 (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 19. novembra 2021,
¢. k. 49P/96/2020-154 zamietol navrh otca a rozhodol, Ze ziaden z Ui¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 62 ods. 1, 2,4 a5, § 750ds. 1, § 77 ods. 1 a §
78 ods. 1 a 3 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov a § 121 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civiného mimosporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CMP*). Vecne dovodil, Zze pri rozhodovani o navrhu na znizenie
vyzivného zistil, ze nie st splnené zdkonné podmienky na znizenie vyzivného spocivajice v podstatnej
zmene pomerov. Tvrdené skuto¢nosti o zhorSenom zdravotnom stave otec sudu nepreukazal a z
doloZenych lekarskych sprav nemozno konStatovat neschopnost’ vykondvat akukolvek pracu. O
trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 CMP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud*“ a so sidom prvej in§tancie tieZ len ,,nizSie
sudy*) odvolanie otca uznesenim z 1. februara 2023, sp. zn. 20CoP/10/2022 odmietol podla ust. § 386
pism. a) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
»CSP*). Dovodom odmietnutia odvolania bolo jeho oneskorené podanie na podklade tych skuto¢nosti,
ze lehota na podanie odvolania proti rozsudku otcovi zacala plynut nasledujuci den po doruceni
rozsudku, t. j. 3. decembra 2021, priCom posledny 15. denn lehoty na podanie odvolania pripadol na 17.



december 2021 (piatok). Ak otec svoje odvolanie vo¢i predmetnému rozsudku podal prostrednictvom
splnomocneného zéstupcu na poste 21. decembra 2021, stalo sa tak neskoro (4 dni po uplynuti zakonnej
procesnej lehoty na podanie odvolania).

3. Proti takémuto uzneseniu odvolacicho sidu podal otec (d’alej ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP (sid nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces). Dovolanie si spisal a podpisal sdm. Navrhol zruSenie uznesenia
odvolacieho stidu a vratenie mu veci na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal ucastnik konania v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) bez
nariadenia pojedndvania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) skumal, ¢i st dané procesné
predpoklady pre uskutoénenie meritérneho dovolacicho prieskumu, priCom dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Na struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

7. Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu konda ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c/
dovolatel’ v sporoch s ochranou slab8ej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.

8. Civilny sporovy poriadok upravuje osobitni podmienku dovolacicho konania, ktora spociva v tom, Ze
dovolatel’ bez pravnického vzdelania musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Pokial’ takyto
dovolatel’ nie je zastiipeny advokatom, ide o vadu konania, ktora je odstranitelna, avSak len dovolatelom.

9. Napadnuté uznesenic odvolacicho sudu obsahovalo poucenie o podmienkach podania dovolania
vratane poucenia o povinnom zastupeni dovolatela advokatom, nutnosti spisania nim dovolania aj
ostatnych podani dovolatela. Dovolatel’ uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze jeho splnomocneny zastupca
zastupujuci ho v konani pred niz§imi stdmi nema vysokoskolské pravnické vzdelanie, poziadal Centrum
pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci v dovolacom konani. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze
rozhodnutim KaHE-50465/11552/2023-52285/2023 z 9. maja 2023 Centrum pravnej pomoci nepriznalo
otcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci v dovolacom konani z dovodu, Ze lehota na podanie
dovolania uplynula (dovolatel by bol v dovolacom konani zrejme bezispeSny, ked’ze nedostatok
pravneho zastipenia v dovolacom konani nebol odstraneny do uplynutia lehoty na podanie dovolania).

10. Spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktora musi byt
splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel nebol riadne pouceny odvolacim sudom (uznesenie
najvyssieho sudu z 18. decembra 2019, sp. zn. 4Cdo/190/2019, R 39/2020).

11. Podl'a § 447 pism. e) CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

12. Ak obligatérnou nalezitostou dovolania je podla druhej vety § 429 ods. 1 CSP jeho spisanie
advokatom, je potom logické, ze nedostatok tejto podmienky mozno odstranit’ len v lehote na podanie



dovolania, ked’Ze ide o podmienku, ktora musi byt’ splnena uZ pri jeho podani (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 489/2018).

13. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sud konstatuje, ze nie je splnend osobitna podmienka
dovolacicho konania (§ 429 ods. 1 CSP), ked’ otec ako dovolatel’ nie je v dovolacom konani zastiipeny
advokatom, jeho dovolanie nie je advokatom spisané ani podpisané napriek tomu, Ze dovolatel’ bol o tejto
podmienke dovolacieho konania pouceny a nejde tu o dovolatela uvedené¢ho v § 429 ods. 2 CSP.
Dovolaciemu sudu preto neostavalo iné, nez dovolanie otca odmietnut’ bez toho, aby sa Slo zaoberat’
vecnou spravnost'ou napadnutého uznesenia odvolacieho studu.

14. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania najvy$s$i sid neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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