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Vazené kolegyne, kolegovia, mili citatelia,

s radostou Vam predstavujeme zimné cislo
Bulletinu  Oddelenia analytiky, dokumentacie
a komparatistiky Kancelarie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky a pevne verime, Ze aj v tomto
vianocnom obdobi s radostou siahnete po zaujima-
vych informaciach, ktoré Vam prinasame z oblasti
europskeho sudnictva a legislativy.

V ramci clankov venujucich sa sudnym syste-
mom Vam tentokrat predstavime sudny systém Slo-
vinskej republiky.

V' sekcii venovanej europskej legislative sa
blizsie pozrieme na nariadenie Europskeho parla-
mentu a Rady (EU) 2023/1781 z 13. septembra
2023, ktorym sa zriaduje ramec opatreni na poszl—
nenie europskeho ekosystému polovodicov a meni
nariadenie (EU) 2021/694 (akt o ipoch). Eurépsky
akt o cipoch zavadza komplexny subor opatreni
na zaistenie bezpecnosti dodavok, odolnosti a tech-
nologického prvenstva EU v oblasti polovodlco-
vych technologii a aplikacii. Prijatim europskeho
aktu o ¢ipoch, Europska unia (dalej len ,,EU*) riesi
nedostatok cipov (tiez znamych ako polovodicov),
aby si udrzala konkurencieschopnost' a vedice
postaveme Europy v oblasti technoldgii. Je to
kliicovy krok pre technologickii suverenitu v EU.

V pravidelnych rubrikach venujucich sa judi-
kature sa mozZete oboznamit' s podanymi a rozhod-
nutymi predbeZnymi otdzkami, ako aj s rozhodnu-
tiami vnutrostatnych sidov clenskych statov EU
v oblasti spravneho sudnictva z databadzy JuriFast
Zdruzenia Statnych rad a najvysSich spravnych
sudov EU. Cast venovand judikatire Eurdpskeho
sudu pre ludské prdava Vam ponukne prehlad judi-
katury z oblasti Sportu.

V zavere bulletinu vam predkladame preklad
kapitoly Prirucky judikatury Eurdpskeho sudu
pre ludské prava k clanku 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod z trestnoprav-
neho hladiska — Verejné prejednanie veci.

Prijemné citanie a vSetko dobré v novom ro-
ku 2024 Vam praje

kolektiv Oddelenia dokumentdcie, analytiky
a komparatistiky Kanceldrie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky
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CLANKY

Sudny systém Slovinskej republiky

Slovinska republika a Slovenska republika su si —
okrem takmer totoznych nazvov, ktoré tak casto
mylia cudzincov — podobné v mnohych aspektoch.
Pri zacieleni pozornosti konkrétnejSie na oblast’
prava nemozno prehliadnut, ze Slovinsko stalo
v ostatnych dekadach pred podobnymi vyzvami,
ako nasa krajina, ked’ preslo procesmi transforma-
cie spolo¢nosti, pravneho poriadku, reformami
inStitacii, eurdpskou integraciou. Najvyssi sud
Slovenskej republiky aktivne spolupracuje so svojou
partnerskou instituciou —Najvys§im stdom Slovin-
skej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad®), najmi
v rdmci medzinarodnych stdnych sieti, ktorych st
oba sudy ¢lenmi.

V aktudlnom c¢isle Bulletinu ODAK sme sa rozhodli
predstavit sudny systém Slovinskej republiky
a poskytnut’ tak priestor pre hl'adanie spolo¢nych
¢tt, ale aj odli$nosti, ktoré moézu byt pripadnym
pri priprave ¢lanku d’akujeme NajvySSiemu sudu
Slovinskej republiky.

K strucnej charakteristike slovinského pravneho
systému mozno uviest’, ze patri medzi kontinentalne
pravne systémy, samostatne sa zacal rozvijat’
po vzniku Slovinskej republiky (dna 25. jana 1991).
Zaklady pravneho systému a Struktry Statu boli
poloZzené novou Ustavou Slovinskej republiky
(dalej aj ,,ustava“), ktord bola prijatd dia 23. decem-
bra 1991. Slovinsky pravny systém vyrazne
ovplyvnilo rozhodnutie o vstupe do Europskej
unie, ked’Ze Slovinsko za¢alo postupne harmonizo-
vat’ svoju legislativu s prdvom Eurdpskej inie uz
pocas priprav na plné Elenstvo. Do Europske;j
unie vstupilo, rovnako ako naSa krajina, dia 1. maja
2004, pricom spomedzi krajin byvalej Juhoslavie
ho zatial’ nasledovalo len Chorvétsko v roku 2013.

Pravny poriadok Slovinskej republiky neuzndva
judikataru ako zaviazny pramen prava, ¢o znamena,
ze rozhodnutia sidov vysSich inStancii formalne
nezavdzuju nizsie sudy (mimo ramca konkrétnej
veci). Stdy niz8ich inStancii vSak casto
zohladiiuju a reSpektuju judikatiru tzv. vysSich
sudov a najvysSieho sudu, najmi zasadné pravne
nazory najvyssieho sudu, ktoré st dolezité pre jed-
notnu aplikaciu zdkonov. Il

PRAVNA UPRAVA SUDNEJ MOCI

Ustavnopravne zéklady sudnej moci, ktora je
jednou z troch zloziek verejnej moci, si obsiahnuté
v Clankoch 125 az 134 tstavy. Zdrojmi zakonnej
pravnej upravy su predovSetkym zdkon o su-
doch, 8 zakon o justi¢nej sluzbe @M a dalsie
pravne predpisy. Ustava a zakony Slovinskej repub-
liky sa publikujii v Uradnom vestniku Slovinskej
republiky (Uradni list Republike Slovenije, d’alej
aj “Gradny vestnik”).

SUSTAVA SUDOV

Podra ¢lanku 126 Gstavy, organizaciu a prislusnost’
sudov urcuje zakon. Nesmu sa zriadovat’ mimo-
riadne sudy, ani vojenské sidy v case mieru. Toto
ustavné pravidlo proti ad hoc tribunalom je pred-
pokladom nezévislého stidneho systému. EER

Najvyznamnej$ia reforma sudnictva sa uskutocnila
v rokoch 1994 — 1995, kedy bol prijaty zdkon
0 justicnej sluzbe a zdkon o sudoch, ktorymi sa
uzakonila ststava stidov existujuca doteraz. IR

Slovinsky sudny systém pozostdva zo sudov
so v§eobecnou pravomocou (splosna sodisca, d’alej
aj ,,vSeobecné sudy*) a sudov s osobitnou pravomo-
cou (specializirana sodisca, dalej aj ,Specializované
sudy*). BB Na vrchole sudnej sustavy je najvyssi
sud (vrhovno sodisce), spoloény pre vSeobecné
sudy aj Specializované sudy. Mimo ststavy vSeobec-
nych a Specializovanych sudov stoji Ustavny sud
Slovinskej republiky (Ustavno sodisce Republike
Slovenije, d’alej aj ,,ustavny sud*).

VSseobecné sudy sa delia na:

. miestne sudy (okrajno sodis¢e) B a okresné
sudy (okrozno sodisce), ktoré su sudmi prvej
inStancie,

. vySSie sudy (visje sodisce), ktoré su odvolaci-
mi sudmi,

. najvyssi sud.

Specializované sidy sa delia nasledovne:

. pracovné a socialne sudy (delovno in social-
no sodisce),

. VysSi pracovny a socialny sud Slovinskej
republiky (Visje delovno in socialno sodisce
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CLANKY

Sudny systém Slovinskej republiky

Republike Slovenije, d’alej aj ,,vys$$i pracovny
a socialny sud*), ktory je odvolacim sudom,
. Spravny sud Slovinskej republiky (Upravno
sodisce Republike Slovenije, d’alej aj ,,spravny
sud®), ktory ma postavenie vyssieho stdu,
. najvyssi sud.

VSEOBECNE SUDY
Miestne sudy

Miestnych sudov je 44. Ako bolo uvedené, su to
sudy prvej instancie a do ich pravomoci patri najmé
prejednavanie menej zavaznych trestnych vect,
d’alej prejednavanie obcianskopravnych sporovych
veci podla zakona o obc¢ianskom sidnom konani,
ktoré sa tykaju narokov na nahradu Skody alebo
vlastnickeho prava, veci s hodnotou predmetu sporu
do 20 000 €, dedi¢skych a inych mimosporovych
veci, vedenie pozemkového registra, vykon roz-
hodnutia, ak nie je zdkonom ustanovené inak.

Na miestnych sudoch vedu konanie a rozhoduju
samosudcovia.

OKkresné sudy

Okresnych stdov je 11 a su, rovnako ako miestne
sudy, sidmi prvej inStancie. Je im zverena pravomoc
v trestnych a obcianskopravnych veciach, ktoré
nepatria do pravomoci miestnych sudov. V trestnych
veciach ide d’alej najmd o pravomoc vykonavat
vySetrovanie alebo vySetrovacie ukony tykajuce sa
trestnych ¢inov vich jurisdikcii, prejednavat’ trestné
veci mladistvych, zabezpeCovat vykon trestnych
rozsudkov a rozhodovat’ o vykone trestného rozsud-
ku cudzieho sudu, rozhodovat’ o povoleni zadsahu
do l'udskych prav a zakladnych slobdd, a o vykona-
vanie d’alSich ¢innosti podl'a zékona. V obc¢iansko-
pravnych veciach konaju v prvej inStancii d’alej
najmid v rodinnopravnych sporoch s vynimkou
sporov o vyzivné, o uznéavani cudzich rozhodnuti,
v obchodnopravnych sporoch, konkurznych kona-
niach, vo veciach nuteného vyrovnania a likvidacie,
v sporoch tykajucich sa autorského prava a prava
duSevného vlastnictva, a podobne. Vedu tiez sudny
register a vykonavaju d’al§ie ¢innosti podla zéko-

na.

Na okresnych stdoch vedie konanie a rozhoduje
samosudca, ak zdkon neustanovuje, ze by mal
rozhodovat’ senat. Senat sa skladd sa zo sudcu ako
predsedu senatu a dvoch prisediacich ako ¢lenov
senatu. V zakonom vymedzenych pripadoch rozho-
duje patclenny senat, pozostavajuci z predsedu
senatu, ktorym je sudca a z ¢lenov senatu, ktorymi
su jeden sudca a traja prisediaci.

Zékon o sudoch stanovuje tiez kauzalnu prisluSnost’
sudov pre niektoré druhy sporov, napriklad spory
suvisiace s ndmornym pravom, spory tykajice sa
prav dusevného vlastnictva ¢i konania o verejnom
obstardvani.

VysSie sudy

Vyssie sudy su 4 I3 a st odvolacimi sidmi. Popri
rozhodovani o odvolaniach proti rozhodnutiam
miestnych stidov a okresnych sudov rozhoduju tiez
kompetencné spory medzi miestnymi sudmi
a okresnymi stiidmi a vykonavaji d’alSie zakonom
ustanovené ulohy.

Rozhoduju spravidla v senate, ktory tvori predseda
senatu a d’alsi dvaja sudcovia. V zdkonom ustano-
venych pripadoch vSak rozhoduje samosudca.

SPECIALIZOVANE SUDY

Su zriadené pre konania v urcitych pravnych oblas-
tiach a rozhoduju v rozsahu pravomoci vyslovne
uréenych osobitnym zdkonom.

Pracovné a socialne sudy

O individuélnych a kolektivnych pracovnopravnych
sporoch rozhodujui 4 pracovné a socialne sudy
ako Specializované sudy prvej instancie. Rozhoduju
aj v sporoch z dovodu namietaného porusenia
prava v oblasti socidlneho zabezpec€enia, dochod-
kového a invalidného poistenia, nemocenského
poistenia, poistenia v nezamestnanosti a tiez
v sporoch tykajucich sa rodinnych a socidlnych
davok.

Spiat’ na OBSAH
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CLANKY

Sudny systém Slovinskej republiky

V pracovnopravnych sporoch a sporoch v oblasti
socialneho zabezpecenia rozhoduje sud v senate,
ak zakon neustanovuje, ze rozhoduje samosudca.
Rozhodujticim kritériom je hodnota predmetu sporu
alebo zdkonom vymedzeny okruh konani. Senat sa
sklada z predsedu senatu, ktorym je sudca a z dvoch
Clenov senatu — prisediacich, z ktorych jeden je
voleny zo zoznamu kandidatov zamestnancov,
resp. poistencov, a druhy zo zoznamu kandidatov
zamestnavatel'ov, resp. institicii (na mysli sa maji
verejné inStiticie v oblasti socidlneho poistenia).

Vyssi pracovny a socialny sud

Vyssi pracovny a socialny sud so sidlom v LCubla-
ne rozhoduje o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam pracovnych a socidlnych stdov
prvej instancie. Zasada v senate zloZzenom z troch
sudcov. O opravnych prostriedkoch podanych pro-
ti rozhodnutiam tohto sidu rozhoduje najvyssi sud.

Spravny sud

Spravny sud, ktory patri medzi Specializované
sudy, a najvyssi sud predstavuji spravne stdnictvo
Slovinskej republiky. Vymedzenie pravomoci tych-
to sudov, postup v spravnom sudnom konani
a d’alSie suvisiace otdzky upravuje zakon o spravnom
sudnom konani.

V spravnom sudnom konani sa zabezpecuje stidna
ochrana prav a pravom chranenych zadujmov fyzic-
kych o0s6b a pravnickych osdb vo vztahu k rozhod-
nutiam a konaniu organov Statnej spravy, orgdnov
Uuzemnej samospravy a nositelov verejnej moci
(t. j. organov verejnej moci), ak pre konkrétnu vec
zakon neposkytuje inti sidnu ochranu.

Sud v spravnom sudnom konani rozhoduje
o zékonnosti pravoplatnych spravnych aktov,
ktorymi sa zasahuje do prav a povinnosti Zalobcu,
ako aj o zakonnosti jednotlivych tkonov a konani,
ktorymi organy verejnej moci zasahujui do I'udskych
prav a zakladnych slobdod jednotlivca, ak nie je
poskytnutd ind stidna ochrana.

Spravne spory rozhoduje na prvom stupni spravny
sud, ak zdkon neustanovuje inak. Najvyssi sud
rozhoduje v spravnych sporoch o zadkonnost” aktov

volebnych orgénov pre parlamentné volby a prezi-
dentské vol'by. Dalej rozhoduje o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravneho sudu
a v kompetencnych sporoch.

Spravny sid ma sidlo v hlavnom meste Slovinska,
Lublane a ma 3 dalSie pracoviska, tzv. externé
oddelenia. Ma4 postavenie vysSieho sidu.

Na spravnom stde rozhoduje v zasade samosudca.
V senate zlozenom z troch sudcov spradvny sud
rozhoduje, ak ide o pravne alebo skutkovo zloziti
vec alebo ak mozno ocakavat’, Ze rozhodnutim sa
vyrie$i dolezitd pravna otdzka; najmd ak ide
o pravnu otazku, ku ktorej judikatira bud’ neexistu-

je alebo nie je jednotnd, alebo tak ustanovuje iny
zékon.

.

NAJVYSSi SUD
Pravomoci najvysSieho sadu

Najvyssi sud je vrcholnou stdnou inStituciou
v krajine, tak pre vSeobecné, ako aj Specializované
sudnictvo. Rozhoduje o riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkoch a plni dalSie funkcie
ustanovené zdkonom.

Funguje priméarne ako dovolaci sid. Ma pravomoc
rozhodovat’ o opravnych prostriedkoch v trestnych
a obcianskopravnych veciach, v obchodnopravnych
sporoch, vo veciach spravneho sudneho prieskumu
a v pracovnopravnych sporoch a v sporoch tykaju-
cich sa sociadlneho zabezpecenia. Je to sud tretej
inStancie v takmer vSetkych veciach, ktoré spadaju
do jeho jurisdikcie. B Dovody dovolania pred naj-
vy$§im stidom (definovaného v procesnych predpi-
soch ako mimoriadny opravny prostriedok) sa preto
obmedzuji na otazky hmotného préva a na najza-
vaznej$ie porusenia procesnych noriem.

Najvyssi sud moze vykonavat’ vnitorna inSpekciu
¢innosti sudov niz$ich instancii, ktoré nie su spoje-
né s vykonom spravodlivosti. Moze pozadovat
umoznenie pristupu k praci sudov niz§ich inStancii
prostrednictvom skUmania ndhodne vybratych
pravoplatne skon¢enych veci. Predseda najvyssieho
sudu tieZ modZe na zadklade staznosti na prietahy
v konani pozadovat' od predsedu vysSieho stdu
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Sudny systém Slovinskej republiky

(stdu druhej instancie), aby ho informoval o dévo-
doch prietahov v predmetnom konani.

Ako vrcholna sudna institucia v krajine zastdva
najvyssi sud osobitnl ulohu pri formovani judika-
tary sudov niz$ich inStancii najma prostrednictvom
rozhodovania o mimoriadnych opravnych prostried-
koch. EIB Najdolezitej$imi funkciami sudu s teda
sudne rozhodovanie, zabezpeCovanie jednotnej
judikatiry, sledovanie judikatiry medzindrodnych
sudov, rozvoj pravnych noriem, prijimanie zasad-
nych pravnych stanovisk k otdzkam doélezitym
pre jednotné uplatiiovanie zdkonov, vytvaranie
iniciativ na vydavanie alebo zmenu pravnych
predpisov a urcovanie sposobu sledovania judika-
tary na sudoch.

Zaroven vsak vykondva dalSie lohy, ktoré maju
dosah na vsetky sudy v krajine, pri¢om tu vystupuje
ako riadiaci, koordina¢ny alebo spolupodielajtci
sa organ. EEB'V niektorych oblastiach plni tlohy
pre vSetky sudy, napriklad v oblasti digitalizacie,
vnutorného auditu a pristupu k verejnym informa-
cidm. V inych oblastiach plni pre ostatné sudy len
niektoré Uulohy, napriklad koordinuje tvorbu
a plnenie rozpoctu, alebo, v oblasti l'udskych zdro-
jov, koordinuje tvorbu personalneho planu.

Najvyssi sud vedie evidenciu judikatary stdov
Slovinskej republiky. Kazdoro¢ne zverejtiuje spravu
o ¢innosti za predchéadzajuci rok.

Najvyssi sud spravidla rozhoduje v senate zloZenom
z troch sudcov a v zdkonom ustanovenych pripa-
doch v senate zlozenom z piatich sudcov. O oprav-
nom prostriedku proti rozhodnutiu pét€lenného
senatu rozhoduje najvyssi sad v senate zloZzenom
zo siedmich sudcov.

Plénum najvysSieho sudu, teda vSetci jeho sudcovia,
prijima zasadné pravne stanoviska k otazkam, ktoré
su dolezité pre jednotné uplatiiovanie zakonov,
zaujima pravne stanoviskd k otdzkam rozhodova-
cej praxe, rozhoduje o podnetoch na vydanie alebo
zmenu zakona, urcuje sposob sledovania judikatu-
ry na sudoch a vykondva d’alSie veci v pdsobnosti
najvysSieho sudu ustanovené zakonom. Pravne
stanoviska pléna st pre senaty najvysSieho sudu
z&vidzné a mozno ich zmenit’ len na novom zasad-
nuti pléna.

Struktiira najvyssieho sudu

Najvyssi sud sa, pokial’ ide o vykon studnictva, ¢leni
na 5 oddeleni:

. trestnopravne oddelenie (kazenski oddelek),

. obcianskopravne oddelenie (civilni oddelek),

. obchodnopravne oddelenie (gospodarski od-
delek),

. pracovnopravne a socialne oddelenie (delovni
in socialni oddelek),

. spravne oddelenie (upravni oddelek).

Trestnopravne oddelenie zodpoveda za jednotnu
aplikéciu a vyvoj prava v trestnych veciach. Rozho-
duje o opravnych prostriedkoch proti pravoplatnym
rozhodnutiam o trestnych ¢inoch a priestupkoch
v zdkonom ur¢enych pripadoch, ako aj o staznos-
tiach proti rozhodnutiam sudov druhej inStancie.
Do jeho pdsobnosti patri aj rozhodovanie o delega-
cii veci a o kompetencnych sporoch medzi sidmi
nizsich inStancii v oblasti trestného a priestupko-
vého konania. Pozostava zo 6 sudcov.

Obcianskopravne oddelenie rozhoduje v obc¢ian-
skopravnych veciach. Sudcovia oddelenia rozhodu-
ju o navrhoch na povolenie revizie a o dovolaniach
vo vSetkych druhoch obé¢ianskopravnych sporov
a vo vynimo¢nych pripadoch ustanovenych zako-
nom aj o odvolaniach proti rozhodnutiam sudov
prvej inStancie a sidov druhej inStancie. Rozhodu-
ju aj o delegacii veci a v kompetencnych sporoch
medzi sudmi niZSich inStancii v obCianskom std-
nom konani. Obc¢ianskopravne oddelenie tvori 8
sudcov.

Spravne oddelenie predstavuje najvyssi stupen
spravneho sudnictva, ktory svojou rozhodovacou
¢innost'ou usmeriiuje nielen Spravny sud Slovinskej
republiky, ale aj rozhodovanie vsetkych organov
verejnej moci v krajine. Z tohto pohladu tak prece-
den¢ny vyznam rozhodnuti oddelenia ovplyviiuje
situaciu fyzickych os6b a pravnickych osob
v oblastiach spolocenského zivota a hospodarskeho
rozvoja regulovanych normami spravneho prava.
Rozhoduje vo viac ako 80 oblastiach spravneho
prava, vratane dani, medzinarodnej ochrany,
stavebnych veci a Zivotného prostredia, ochrany
zakladnych T'udskych prav a slobod a, ak nie je
poskytnutd ina stidna ochrana, rozhoduje aj vo ve-
ciach zbavenia Statneho obcCianstva, d’alej v oblasti
obcianstva a inych statusovych prav, vo volebnych
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veciach, a pod. Sudcovia pri rozhodovani vzhl'adom
na Specifikd pripadov Casto vyuzivaju primarne
a sekundarne akty Eurdpskej tUnie a prihliadaju
na rozsiahlu judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej
unie a Europskeho sudu pre 'udské prava. Oddelenie
pozostava zo 7 sudcov.

Pracovnopravne a socidlne oddelenie rozhoduje
v pracovnopravnych sporoch a v sporoch vyplyva-
jucich z prava socialneho zabezpecenia. Sudcovia
oddelenia rozhoduji o navrhoch na povolenie
revizie a o mimoriadnych opravnych prostriedkoch
a vo vynimoc¢nych zdkonom ustanovenych pripa-
doch aj o odvolaniach proti rozhodnutiam sudov
prvej inStancie a sudu druhej inStancie. Rozhoduji
aj o delegécii veci a v niektorych kompetencnych
sporoch medzi sidmi niz$ich inStancii. Oddelenie
sa skladd zo 4 sudcov.

Obchodnopravne oddelenie rozhoduje o obchod-
nopravnych sporoch a prejedndva zdkonom
ustanovené veci, a napriklad veci vyplyvajuce
z plavebnych sporov, sporov zo sudnych registrov,
sporov z koncesnych zmliv a sporov suvisiacich
so zruSenim rozhodcovskych zmluv a rozhodcov-
skych rozhodnuti, sporov stvisiacich s vynalezmi
a pouzivanim obchodného mena, sporov stvisiacich
s ochranou hospodarskej sutaze, a podobne. EIB
Sudcovia oddelenia rozhoduju o navrhoch
na povolenie revizie a o dovolaniach a vo vynimo¢-
nych pripadoch urenych zédkonom aj o odvola-
niach proti rozhodnutiam stdov nizsich inStancii.
Rozhoduju aj o delegécii veci a v kompetencnych
sporoch medzi sudmi niZSich inStancii. Pozostava
z 5 sudcov.

V organizacnej Strukture najvyssieho stdu je zacle-
nené¢ aj Oddelenie sledovania judikatiry
(oddelek za spremljanje sodne prakse). Jeho posta-
venie upravuje zékon o stdoch. Na cele je pod-
predseda najvyssieho sudu. Ide o osobitné oddele-
nie, ktoré nerozhoduje v pravnych veciach, ale po-
skytuje podporu a podmienky pre kvalitné rozho-
dovanie predovSetkym spracovanim a zverejno-
vanim judikatiry a literatiry v elektronickej zbier-
ke. Zverejiiovanim rozhodnuti spravneho stdu,
vysSich stidov a najvyssieho sudu zabezpecuje im-
plementaciu tstavného principu pravneho Statu.

Oddelenie sa d’alej ¢leni na viaceré utvary, ktoré
o , ixr o, . .

plnia rozne d’alSie tilohy oddelenia, ako je zabez-

pecovanie vzdeldvacich aktivit pre sudcov a za-

mestnancov sudu, vydavanie publikacii, priprava

komparativnych pravnych analyz a pravneho vy-

skumu ¢i podiel’ani sa na legislativnej ¢innosti.

Sudcovia najvysSieho studu

Na najvysSom sude v roku 2022 posobilo 30 sudcov,
vratane predsedu sudu a podpredsedu sudu.
Sudcovia najvyssieho sudu st spravidla voleni
spomedzi najlepSich sudcov sidov druhej instancie
a vynimoc¢ne tiez z radov najvyznamnejSich
pravnych expertov, ktori dovtedy funkciu sudcu
nevykonavali. O ich volbe, tak ako v pripade vset-
kych sudcov, rozhoduje dolna komora slovinského
parlamentu, nazyvana Narodné zhromazdenie Slo-
vinskej republiky (DrZavni zbor Republike Slove-
nije, d’alej aj ,,narodné zhromazdenie*) na navrh
Sudnej rady Slovinskej republiky (Sodni svet
Republike Slovenije, d’alej aj ,,sidna rada*). Plati
to aj v pripade, ak nejde o nové vymenovanie
do funkcie sudcu, ale skor o funkény postup sudcu
zo sudu nizSej inStancie. Narodné zhromazdenie
rozhoduje aj o pripadnom odvolani z funkcie sudcu,
ktoré je mozné len z taxativne vymedzenych dovodov.

Predsedu najvysSieho stidu a podpredsedu najvys-
Sicho sudu vymenuva alebo odvolava narodné
zhromazdenie na navrh ministra spravodlivosti,
ktory musi ziskat’ stanoviskd sidnej rady a pléna
najvysSieho sudu. Takyto spdsob volby je doda-
to€nou zarukou nezavislosti najvysSieho sudu
od vykonnej zlozky moci popri ostatnych zarukach
nezavislosti vSetkych stdov. Nezéavislost’ sudcov
najvyssieho sudu je oproti ostatnym sudcom posilne-
na tym, Ze voc¢i nim nemozno pouzit’ disciplinarne
opatrenie preloZenia na sid niZSej inStancie.

Sudcovia najvyssieho sidu rozhodujii na urovni
najvyssieho stdu v krajine, s vynimkou oblasti
ochrany zakladnych prav, kde ulohu vrcholnej
stidnej institacie v krajine plni tstavny sud. Sleduju
judikataru Europskeho sudu pre T'udské prava
a Sudneho dvora Eurdpskej unie a spolupracuji
s prislusSnymi organizaénymi jednotkami tychto
sudov. Svojou rozhodovacou <¢innostou, ale
aj aktivnym poOsobenim v odbornom prostredi
(vedenim vzdelavacich podujati a publikacnou
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¢innostou) rozhodujicim spdsobom prispievaji
k realizacii a posiliiovaniu principu pravneho statu
zakotveného v tustave. Sudcovia najvyssiecho stidu
mozu tiez participovat’ na ¢innosti réznych orga-

nov.

USTAVNY SUD

Ako bolo uvedené, tstavny std nie je stcastou
ststavy sudov. Jeho ustavnopravne zakotvenie je
obsiahnuté v ¢lankoch 160 — 167 ustavy a konanie
pred nim upravuje zékon o ustavnom sude. EZB

Ustavny stid rozhoduje o stlade zakonov s tstavou
a s ratifikovanymi zmluvami a so vSeobecnymi
zasadami medzinarodného prava, d’alej o sulade
inych predpisov, aktov samospravy a vykonavacich
predpisov s ustavou a zdkonmi. Taktiez rozhoduje
o ustavnych staznostiach vyplyvajucich z poruSova-
nia l'udskych prav a zakladnych slobdd individualny-
mi aktmi (ktoré je mozné podat’ po vycerpani inych
prostriedkov napravy), o kompetencnych sporoch
vo vymedzenych pripadoch, d’alej o protitistavnosti
konania a ¢innosti politickych stran a o inych
veciach zverenych mu Ustavou alebo zakonmi.

Ustavny sud sa v procese ratifikdcie zmluvy
na navrh prezidenta, vlady alebo tretiny poslancov
narodné¢ho zhromaZzdenia vyjadruje k suladu takejto
zmluvy s Gstavou. Narodné zhromazdenie je viazané
nazorom ustavného sudu.

Ak ustavny sud zisti, ze zakon je protitistavny, tiplne
alebo scasti takyto zakon zrusi. TaktieZ zruSuje iné
pravne predpisy, ak su protiustavné alebo v rozpore
so zdkonom. Ustavny sud moze az do pravoplatné-
ho rozhodnutia pozastavit’ u¢innost napadnutého
zékona alebo jeho casti. B3

Sklada sa z 9 sudcov, ktorych voli spomedzi prav-
nych expertov na navrh prezidenta narodné zhro-
maZdenie. Predsedu ustavného stidu si volia tstav-
ni sudcovia zo svojich radov, a to na 3 roky. Funk-
¢né obdobie tstavnych sudcov je 9 rokov, nemézu
byt zvoleni opétovne. Ich funkcia je nezlucitel'na s
funkciou v §tatnych organoch, v organoch tzemne;j
samospravy a v organoch politickych strdn a s iny-
mi zdkonom ustanovenymi funkciami a ¢innosta-
mi. Pozivaji rovnaka imunitu ako poslanci néarod-
ného zhromazdenia.

SUDNA RADA SLOVINSKEJ REPUBLIKY

Dalim vyznamnym organom v oblasti sidnictva
je sudna rada. Je to autonomny a nezavisly Statny
organ, ktory plni zdkonom ustanoven¢ ulohy, chra-
ni autondémiu a nezavislost’ sudnictva, zabezpecuje
kvalitu prace sudov a sudcov, ako aj dobré meno
sudnictva. Kona tak, aby chrénila a posiliiovala
doveru v sidnu moc, integritu sudnictva a nezavis-
lost’ sudcu.

Sklad4 sa z 11 ¢lenov — 5 ¢lenov voli na navrh
prezidenta republiky ndrodné zhromazdenie spome-
dzi vysokoskolskych profesorov prava, advokatov
a inych pravnikov a 6 ¢lenov volia zo svojho stredu
sudcovia s trvalou sudcovskou funkciou. Clenovia
rady si spomedzi seba volia predsedu. Funkcia
Clena sudnej rady je Cestna a vykonava sa
na neprofesiondlnom zéaklade. Clenovia sidnej
rady su voleni na 6 rokov a po uplynuti tejto doby
ich bezprostredne nemozno opétovne zvolit’.

Podrobnosti o pravomociach a zlozeni stidnej rady
upravuje zakon o sudnej rade, EB ktory zaroven
obsahuje aj ustanovenia o disciplinarnych organoch
a disciplinarnom konani vo¢i sudcom. Sudna rada
tieZ prijima svoj rokovaci poriadok, ktory sa zverej-
flyje v tradnom vestniku. Clenovia stidnej rady nie
su pri rozhodovani viazani Ziadnymi pokynmi.
Rozhodnutia sudnej rady su preskumatelné
v spravnom sudnom konani, v ktorom rozhoduje
najvyssi sad.

Studna rada méa vyznamné pravomoci vo viacerych
oblastiach, predovSetkym pri vybere, menovani
a odvolévani sudcov a predsedov a podpredsedov
sudov, dalej vo vztfahu k inym persondlnym
otazkam sudcov ¢i v rdmci agendy disciplindrnych
konani. V uvedenych agendach ma r6zne navrhové
opravnenia, menovacie pradvomoci, pravo poskyto-
vat' stanoviskd, ale aj rozhodovacie pravomoci,
napriklad, pokial ide kariérny postup sudcov.
V neposlednom rade siidna rada plni aj d’alSie ulohy,
ktoré su jej zverené zdkonom, napriklad prijima
Kdédex sudcovske;j etiky, vymenuva ¢lenov Ko-
misie pre etiku a integritu ¢1 poskytuje rozne
stanoviska.
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MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI

Ministerstvo spravodlivosti (ministrstvo za pravo-
sodje) je zodpovedné za zalezitosti sidnej spravy.
PIni ulohy v oblastiach organizicie a postavenia
sudov, prokuratury, Statneho zastupitel'stva, ustav-
n¢ho sudu a verejného ochrancu prav, kontroly
¢innosti prokuratiry a Statneho zastupitelstva.
Vykonava tulohy systémovej regulédcie v oblasti
obmedzovania korupcie, d’alej regulacie sudneho
konania, alternativneho rieSenia sporov, sudnej
spravy, advokéacie, notarov, vykonu trestnopravnych
sankcii, ochrany osobnych udajov, medzinarodnej
pravnej pomoci a medzindrodne;j justi¢nej spolupra-
ce v obCianskych a trestnych veciach. Usmerniuje
ministerstva pri vykone rozsudkov medzinarodnych
sudov a v oblasti presadzovania zakladnych l'ud-
skych prav a slobod. V neposlednom rade plni
aj ulohy v oblasti planovania a koordinécie pries-
torovych potrieb justicnych organov a riadenia
investicii. Pridruzenym orgdnom ministerstva
spravodlivosti je Centrum justi¢ného vzdelava-
nia (Center za izobrazevanje v pravosodju).

V stvislosti s vySSie predstavenymi organmi doda-
vame, Ze najvyssi sud, ustavny sud, sidna rada
a, pochopitelne, ministerstvo spravodlivosti maju
sidlo v hlavnom meste, teda v Cubl'ane. Tento mo-
del je podobny modelu zavedenému v Slovenskej
republike, ale odliSny, napriklad, v porovnani
s Ceskou republikou.

SUDCOVIA

Zaklady pravneho postavenia slovinskych sudcov
upravuje ustava a podrobnejSie ich rozvija zadkon
o justi¢nej sluzbe. Sudcov voli narodné zhromazde-
nie na navrh stdnej rady. Vekoviu podmienku
a d’alSie podmienky zvolenia urcuje zékon.

Za sudcu modze byt zvoleny kazdy, kto spliiia tieto
vSeobecné podmienky: je obCanom Slovinskej
republiky a aktivne ovlada slovinsky jazyk, ma
sposobilost’ na pravne ukony a vSeobecnu zdravotnu
sposobilost’, dovfsil vek 30 rokov; je absolventom
pravnickej fakulty v Slovinsku alebo ma ukoncené
porovnateI'né vzdelanie v oblasti prava v zahranici,
zlozil $tatnu pravnicku skusku, nebol odsudeny
za Umyselny trestny ¢in, nebola na neho podana
obzaloba alebo vyhlasené¢ hlavné pojednavanie

na zédklade obzaloby pre umyselny trestny ¢in, kto-
1y je stthany z Gradnej moci.

Clanky 9 aZ 14 zakona o justi¢nej sluzbe upravuji
d’al$iu podmienku v podobe rokov praxe, ktoré sa
vyzaduju pre zvolenie do funkcie sudcu na jednot-
livych inStanciach a typoch stdov. Napriklad
pre zvolenie do funkcie sudcu miestneho sudu sa
vyzaduji najmenej tri roky pravnej praxe po zlozeni
Statnej pravnickej skusky, pre zvolenie do funkcie
sudcu najvysSieho stdu vykon funkcie sudcu
v trvani najmenej 15 rokov alebo 20 rokov pravne;j
praxe po absolvovani Stitnej pravnickej skusky.
Za sudcu najvysSieho sudu modze byt zvoleny
aj vysokoskolsky ucitel’ prava, ak ma aspon titul
docent.

Podla tustavy st sudcovia do funkcie ustanoveni
bez casového obmedzenia. Vek odchodu sudcov
do doéchodku urcuje zakon. Podla ustanovenia
¢lanku 74 zékona o justi¢nej sluzbe, sudcovi sa
vykon funkcie kon¢i najneskér dovisenim 70 rokov
veku.

Sudca prestava vykonavat sudcovsku funkciu,
(len) ak nastant okolnosti ustanovené zakonom.
Ak sudca pri vykone sudcovskej funkcie porusi
ustavu alebo zavaznym sposobom porusi zakon,
moze ho narodné zhromazdenie na ndvrh stdnej
rady odvolat. Ak sa pravoplatnym rozsudkom
rozhodne, ze sudca iimyselne spachal trestny ¢in
zneuzitim pravomoci sudcu, narodné zhromazdenie
takého sudcu odvola.

Sudcovsku nezavislost’ garantuje ¢lanok 125 ts-
tavy, podla ktorého su sudcovia pri vykone sud-
covskej funkcie nezavisli a st viazani Ustavou a
zakonmi. V sulade s Ustavou je sudca viazany aj
vSeobecnymi zasadami medzinarodného prava a
ratifikovanymi a zverejnenymi medzindrodnymi
zmluvami. Sudcovia musia o pravach a povinnos-
tiach a o obvineniach rozhodovat’ bez zbyto¢ného
odkladu, nezavisle a nestranne. {28

Funkcia sudcu je nezlucitelnd s funkciou v inych
Statnych organoch, v orgdnoch tizemnej samospravy,
v orgéanoch politickych stran a s inymi funkciami
a ¢innostami, ktoré ustanovuje zakon. Imunita
sudcov vyplyva z ¢lanku 134 tustavy, podl'a ktoré-
ho nikto, kto sa podiel'a na sudnej rozhodovace;j
¢innosti, nemoze byt brany na zodpovednost’
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za nazor vyjadreny pri rozhodovani na sude. Ak je
sudca podozrivy z trestného ¢inu pri vykone
sudcovskej funkcie, nemozno ho bez sthlasu
narodného zhromaZzdenia zadrzat’ ani zacat proti
nemu trestné stihanie.

Disciplinarnu zodpovednost’ sudcov upravuje
zékon o justi¢nej sluzbe, ktory v ¢lanku 81 vyme-
nuva 27 skutkov, ktorych spachanie méze vyustit
do ulozenia disciplinarneho opatrenia (t. j. discipli-
narnych previneni). Medzi inymi sem patria napri-
klad poruSenie mlc¢anlivosti, poruSenie ustanoveni
o nezlucitel'nosti sudcovskej funkcie, neospravedl-
nena nepritomnost’ na pracovisku, porusenie sud-
covskej etiky, prijimanie darov v stvislosti s vyko-
nom sudcovskej funkcie, a podobne. Podla ¢lan-
ku 82 zédkona, disciplinarnym opatrenim mdze byt
pisomné napomenutie, pozastavenie funkéného
postupu sudcu, znizenie platu, prelozenie na iny
sud alebo odvolanie z funkcie sudcu.

Ako bolo uvedené vyssie, disciplindrne organy I®
a postup v disciplindrnom konani upravuje zadkon
o sudnej rade. Podla ¢lanku 37 tohto zakona,
disciplindrne konanie musi byt rychle a nesmie
zasahovat’ do sudcovskej nezavislosti.

Na prijimani stdnych rozhodnuti sa podiel’aju
aj prisediaci (sodniki porotniki) — t. j. nesudcovia.
Okolnosti a formu priamej ucasti obcanov
na vykone sudnej moci upravuje zdkon o sudoch.
Podla clanku 8 tohto zakona, obcCania, ktori sa
podielaju na vykone sudnej moci, st vo svojich
pravach a povinnostiach rovnocenni so sudcami
v rdmci ustanovenom zdkonom. Ucast’ na vykone
stdnej moci je Cestna.

NIEKTORE PROCESNOPRAVNE OTAZKY

Sudy konaji v slovinskom jazyku. V oblastiach,
kde Zije autochténna talianska a mad’arskd narod-
nostna komunita, sudy konaju aj v talianskom alebo
mad’arskom jazyku, ak strana Zijica v danej oblasti
pouziva taliansky alebo mad’arsky jazyk. EXB

Podla ¢lanku 2 zakona o sudoch, pravoplatné
rozhodnutie stdneho organu musi reSpektovat
kazda fyzickd a pravnickd osoba v Slovinske;j
republike. Rozhodnutia sidneho organu st zdviazné
pre sudy a vSetky ostatné Statne organy Slovinske;j

republiky. Podl'a ¢lanku 11 zékona o sudoch,
pri rozhodovani na zaklade opravného prostriedku
moze sud vySSej inStancie usmeriiovat pravny
nazor sudu niz$ej inStancie v rdmci vymedzenom
procesnym pravom. Sudca je pri aplikacii prava
nezavisly aj vo vztahu k sadu vysSej inStancie,
ktory uz v konkrétnom pripade vyjadril svoj pravny
Nazor.

ZVEREJNOVANIE SUDNYCH ROZHODNU-
Ti A INFORMACIi O SUDNICTVE

Podla ¢lanku 108 zdkona o stdoch, najvyssi sud
vedie evidenciu judikatiry sidov Slovinskej repub-
liky. Clanok 6 stidneho poriadku upravuje
povinnost’ zverejiiovat’ ddlezité rozhodnutia
na webovej stranke slovinského sudnictva.

Vyber rozhodnuti najvyssieho stidu, vyssich sadov,
vysSieho pracovného a socidlneho sudu a spravneho
sudu je teda zverejneny na webovej stranke slovin-
ského stdnictva, EEB ale rozhodnutia s dostupné
aj v databdze Sodna Praksa, ktord obsahuje —
okrem desiatok tisic rozhodnuti — aj iné pravne
informacie. Vo vSeobecnosti st vSetky rozhod-
nutia, ktorymi sa kon¢i konanie na urcitej inStancii,
dostupné online, s vynimkou procesnych rozhod-
nuti s nepatrnym vyznamom; v pripadoch, ktoré st
v podstate totozné (napr. hromadné veci), sa zverej-
fiyje len hlavné rozhodnutie (spolu so zoznamom
spisov s rovnakym obsahom). Dostupné st rozhod-
nutia od roku 1991. Vyber klI'i¢ovych rozhodnuti
najvysSieho sudu je prelozeny aj do anglictiny.
Rozhodnutia sa zverejiiuju v anonymizovanej
podobe, doplnené o mend sudcov, ktori rozhodli
v jednotlivych veciach.

Elektronické zbierky judikatiry obsahuju sudne
rozhodnutia najvysSieho sudu a vysSich stdov.
V casopise Informator sudcu (Sodnikov Informator),
ktory je dostupny na webovej stranke, najvyssi sud
zverejiiuje aj zhrnutia zasadnych rozhodnuti
Europskeho sudu pre I'udské prava a Stidneho dvora
Eurépskej tnie.

Oddelenie sledovania judikatiry najvyssieho sudu
kazdoroéne vydava zbornik stdnych rozhodnuti
najvysSieho sudu a stanovisk pléna najvyssieho
sudu v publikacii Pravna Mnenja.

Spiat’ na OBSAH

(o]
N
=
N
)
(o}
=
~
D
=

-
==



https://www.sodisce.si/
https://sodnapraksa.si/search.php
https://www.sodisce.si/znanje/pomembne_odlocbe_vsrs_v_anglescini/
https://www.sodisce.si/sodna_uprava/sodnikov_informator/

CLANKY

Sudny systém Slovinskej republiky

Okrem zdrojov sluziacich na sprostredkovanie
informacii o rozhodovacej ¢innosti existuju aj d’alsie
stranky, uréené pre odbornu ¢i Siroku verejnost’.

Najvyssi sud v roku 2022 prepracoval informacnu
webovu stranku uréentl na zverejnovanie udajov
o vykonnosti a organizacii slovinskych sudov
poslovanje-sodstva.sodisce.si. Stranka obsahuje
klicové udaje suvisiace s vykonom sudnictva
a jednotlivych sudov; poskytuje informdcie
o trendoch prijatych, vyrieSenych a nerozhodnu-
tych veci, dlzke konania, ako aj o pocte sudcov
a zamestnancov sidov a organizacii slovinskych
stdov. Udaje st dostupné za ostatnych 10 rokov.

Webova stranka ,,Na stde* (nasodiscu.si) je uréena
pre Siroky okruh subjektov, ktoré vyuzivaju sluzby
sudnictva. Jednoduchym jazykom a grafikou
prezentuje typické sudne konania, rozne informécie,
ktoré je uzito¢né vediet pred navsStevou sudu,
a pod.

DEN SPRAVODLIVOSTI

Zaujimavost'ou je, Ze v Slovinskej republike je 4.
november zdkonom urCeny za Den spravodlivosti.
Minister spravodlivosti moZe pri tejto prilezitosti
udelit’ ocenenie za mimoriadne pracovné uspechy
alebo usilie a za uspeSné ukoncenie narocnych
pracovnych tloh generdlnemu prokuratorovi,
zamestnancom prokuratiry a ministerstva spravod-
livosti. Predseda najvysSieho stidu mé takéto
opravnenie vo vztahu k zamestnancom sudov,
sudcom a stidnym funkcionarom.

ZAVER

Najvyssi sud vo svojej rocenke za rok 2022 uvadza,
ze za vyzvy pre slovinské sudnictvo povazuje
najmi d'aldie napredovanie pri skracovani dizky
konania, elektronizaciu, ¢i zlepSovanie organizac-
ného zabezpecenia a podmienok prace pre sudcov
a zamestnancov sudov.

V ¢lanku sme sa pokusili zhrnat” informécie najma
o inStituciondlnom rdmci slovinského sudnictva
a jeho legislativnom ukotveni. Tak ako v pripade
kazdého studneho systému, zmyslom jeho existencie
je poskytovanie sluzby pre obCanov, resp. fyzické

osoby a pravnické osoby a tento zmysel sa kon-
krétne naplia v rozhodovacej ¢innosti sidov vset-
kych typov a inStancii. V pripade hlbsieho zaujmu
o fungovanie slovinského sudneho systému v praxi
do pozornosti odporucame bohaté zdroje, ktoré su
k dispozicii na internete a na ktoré v ¢lanku odka-
zujeme.

Mgr. Katarina Drabikova
Kancelaria NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
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Poznamky:

Eur6psky portal elektronickej justicie. Vnitrostatne
pravne predpisy, Slovinsko. Prdvne predpisy a judikatira
[online].

Urad Vlade Republike Slovenije za komuniciranje. Po-
dro¢ja. Pravni red. Portal GOV.SI [online].

BB Vrhovno sodisée Republike Slovenije. Kaj je sodna
praksa? Sodstvo Republike Slovenije [online].

@B Europsky portdl elektronickej justicie. Vnltro§tatne
pravne predpisy, Slovinsko. Prdvne predpisy a judikatiira
[online].

Zakon o sodiscih (ZS), Uradni list Republike Slovenije,
§t. 19/94 z 13. 04. 1994.

WA Zakon o sodniski sluzbi (ZSS), Uradni list Republike
Slovenije, §t. 19/94 z 13. 04. 1994.

@B Znenia pravnych predpisov st dostupné na webovej
stranke uradného vestnika: https://www.uradni-list.si/, pripad-
ne na stranke systému pravnych informacii: http://pisrs.si/
Pis.web/.

@B BETTETOVA, N. Slovenia. In: AARLIL, R. & SAN-
DERS, A. (eds.). Courts in Evolving Societies [online].
K mimoriadnym a vojenskym sudom pozri tiez komentar
M. Deisingera z roku 2002 k ¢l. 126 tstavy, dostupny
na https://e-kurs.si/komentar/opredelitev-18/.

B BETTETOVA, N. Slovenia. In: AARLI, R. & SAN-
DERS, A. (eds.). Courts in Evolving Societies [online].

BT Druha &ast zakona o stdoch; ¢l. 97 a nasl.

Pozn.: Slovinské nazvy sudov st na tomto mieste uvede-
né v jednotnom Cisle; sodisce znamena std.

Council of Europe. Country profiles. Slovenia. Organi-
sational chart of the system of justice. European Commission
for the Efficiency of Justice (CEPEJ) [online]. Podrobnejsie
pozri ¢l. 99 ods. I zdkona o sudoch, ktory upravuje pravomoc
miestnych sudov prejednavat’ v prvej instancii trestné Ciny,
za ktoré mozno ulozit’ peniazny trest alebo trest odnatia slo-
body az na tri roky, s vynimkou trestnych ¢inov proti cti
a dobrému menu spachanych tlacou, rozhlasom, televiziou
alebo inymi prostriedkami verejnej komunikacie; d’alej pra-
vomoc vykonavat' vySetrovacie ukony tykajuce sa uvede-
nych trestnych ¢inov a vykonavat’ d’alSie zakonom ustanove-
né zalezitosti.

Council of Europe. Country profiles. Slovenia. Organi-
sational chart of the system of justice. European Commission
for the Efficiency of Justice (CEPEJ) [online]. Podrobnejsie

pozri €l. 99 ods. II zdkona o sudoch.

Council of Europe. Country profiles. Slovenia. Organi-
sational chart of the system of justice. European Commission

for the Efficiency of Justice (CEPEJ) [online]. Podrobnejsie

pozri ¢l. 101 zékona o sudoch.
C1. 102 a 103 zékona o sadoch.

Vyssi sud v Celje, Vyssi sud v Koperi, Vyssi sud v Cub-
l'ane a Vy$si sud v Maribore.

Cl. 104 a nasl. zdkona o stdoch.

Pozn.: Informécie o ndzvoch a podte tychto Specializo-
vanych sidov st v dostupnych zdrojoch pomerne métuce.
V zasade existuju 4 pracovné sudy a 1 socidlny sud, respekti-
ve 3 pracovné sudy a 1 pracovny a socialny sud: Pracovny
sud v Celje, Pracovny sud v Koperi, Pracovny a socidlny sud
v_Lublane, Pracovny stid v Maribore. Pracovné a socialne
suidy maju tiez 7 externych oddeleni (zunanji oddelek).
V individualnych a kolektivnych pracovnopravnych sporoch
st prislusné rozhodovat’ pracovné sudy a socialny sud je
prislusny na rozhodovanie v sporoch v oblasti socidlneho
zabezpecenia. Pre podrobnosti odkazujeme na zdkon o pra-
covnych a socidlnych sudoch (zakon o delovnih in socialnih
sodisc¢ih (ZDSS-1), Uradny vestnik Slovinskej republiky,
¢.2/04 z 15. 01.2004).

Cl. 14 a 16 zékona o pracovnych a socidlnych sadoch.

Vy&&i pracovny a socialny std sa v niektorych zdrojoch
uvadza aj pod nazvom Vyssi pracovny a socialny sud v Dub-
lane.

Nézov spravneho stidu sa v niektorych zdrojoch vysky-
tuje v podobe Spravny sud Slovinskej republiky, v inych
zdrojoch aj v podobe Spravny sud v Cublane.

Zakon o upravnem sporu (ZUS-1), Uradni list Republi-
ke Slovenije, §t. 105/06 z 12. 10. 2006.

Cl. 1 zakona o spravnom siidnom konani.

Cl. 2 a ¢&l. 4 zdkona o spravnom stidnom konani.

Cl. 11 a¢l. 12 zakona o spravnom sidnom konani.

Cl. 4 zakona o spravnom sidnom konani.

Cl. 13 zakona o spravnom sudnom konani.

Cl. 127 Gstavy.

Pozn.: Zdroje o slovinskom stidnom systéme, z ktorych
Cerpame v ¢lanku vacSinovo pouzivaji pojem inStancia a nie
stupeil. Vzhl'adom na zameranie ¢lanku sa v ilom podrobne;j-
§ie nezaoberame potencidlnym rozdielom vo vnimani tychto

pojmov v slovinskom pravnom systéme.

Council of Europe. Country profiles. Slovenia. Organi-
sational chart of the system of justice. European Commission

for the Efficiency of Justice (CEPEJ) [online].

Spiat’ na OBSAH

o
(o)
=
N
]
(@
=
© pui
~N
D
=
=
==



https://e-justice.europa.eu/6/SK/national_legislation?SLOVENIA&init=true&member=1
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https://www.gov.si/podrocja/pravna-drzava-in-pravosodje/pravni-red/
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https://e-kurs.si/komentar/opredelitev-18/
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https://rm.coe.int/cepej-organisation-of-the-judicial-system-of-the-republic-of-slovenia/168078f5b1
https://www.sodisce.si/visce/
https://www.sodisce.si/viskp/
https://www.sodisce.si/vislj/
https://www.sodisce.si/vislj/
https://www.sodisce.si/vismb/
http://www.sodisce.si/dssce/
http://www.sodisce.si/dssce/
https://www.sodisce.si/dsskp/
https://www.sodisce.si/dsslj/
https://www.sodisce.si/dsslj/
https://www.sodisce.si/dssmb/
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO3657&d-49682-p=2
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO3657&d-49682-p=2
http://www.sodisce.si/vdss/
https://www.sodisce.si/usrs/
http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO4732
https://rm.coe.int/cepej-organisation-of-the-judicial-system-of-the-republic-of-slovenia/168078f5b1
https://rm.coe.int/cepej-organisation-of-the-judicial-system-of-the-republic-of-slovenia/168078f5b1
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2022 Yearbook of the Supreme Court of the Republic of
Slovenia [online] (dalej aj ,,2022 Yearbook®). Pravomoc
najvyssieho sudu konkrétne vymedzuje najma ¢l. 106 zékona
o sudoch.

2022 Yearbook, s. 13. Pozri aj €. 108 a ¢l. 109 zékona o
sudoch.

2022 Yearbook, s. 6.

Tamze, s. 13.

Cl. 108 a ¢&l. 109 zakona o sudoch.
Cl. 107 zakona o sadoch.

Cl. 110 zakona o sadoch.

2022 Yearbook, s. 20.

Pozn.: Poéty sudcov jednotlivych oddeleni st prevzaté
z rocenky za rok 2022 (2022 Yearbook).

0D 2022 Yearbook, s. 54.

Celkovy pocet sudcov je prevzaty z roCenky za rok
2022 (2022 Yearbook).

2022 Yearbook, s. 15.

€88 Mozu byt ¢lenmi Nérodnej volebnej komisie, ¢lenmi
disciplinarneho sudu sudnej rady a prvostupniovych senatov
a odvolacich senatov disciplindrnych sidov Advokatskej
komory Slovinska a Komory notarov Slovinska, disciplinar-
neho sudu pre prokuratorov a disciplinarnej komisie pre $tat-
nych zastupcov. Blizsie pozri 2022 Yearbook, s. 15.

€20 Zakon o ustavnem sodiscu (ZUstS), Uradny vestnik
Slovinskej republiky, ¢. 15/94 z 18. marca 1994, resp. Urad-
ny vestnik Slovinskej republiky, ¢. 64/07 — oficidlne konsoli-
dované znenie zo 16. jula 2007, dostupné na: http://pisrs.si/
Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK0325&d-49682-p=6.

Cl. 160 Gstavy.

Cl. 161 Gstavy.

Cl. 163, 165 — 167 Gistavy.

EFD 1de o organ, zakotveny priamo v Uistave — priom Ustava
upravuje spdsob kreovania sudnej rady, jej legalna definicia
je vSak obsiahnutd v zakone.

T3 C1. 131 ustavy.

ED Zakon o sodnem svetu (ZSSve), Uradni list Republike
Slovenije, §t. 23/17 z 05. 05. 2017.

Cl. 28 ods. 3 zakona o stdnej rade.

Cl. 36 zakona o stdnej rade.

Podl'a ¢l. 53 zékona o sudnej rade, Kodex sudcovskej
etiky (Kodeks sodniske etike, d’alej aj ,,eticky koddex*) stano-
vuje pravidla pre spravanie sudcov s cielom chranit’ nezavis-
lost’, nestrannost’ a Cestnost’ sudcov a dobré meno justicie.
Sudcovia su povinni eticky koédex dodrziavat’ pri vykone
funkcie aj v sukromnom zivote. Eticky kodex je zverejneny
na webovych strankach stdnej rady a sudov a je dostupny
aj jeho preklad do anglického jazyka.

Pri sudnej rade je zriadend Komisia pre etiku a integritu
(Komisija za etiko in integriteto, d’alej aj ,.komisia®), ktora
prijima stanoviskd ku konaniu, ktoré predstavuje porusenie
etického kodexu; vydava odporucania na dodrziavanie pravi-
diel sudcovskej etiky a integrity v sulade s etickym ko-
dexom; v spolupraci s Centrom justicného vzdelavania sa
stard o vzdelavanie sudcov v oblasti sudcovskej etiky a in-
tegrity. Komisia sa sklada z piatich sudcov. Clenov komisie
na obdobie 6 rokov (s moznostou opdtovného vymenovania)
voli stidna rada, a to 1 Clena spomedzi svojich ¢lenov a 4
¢lenov spomedzi kandidatov, ktori sa prihlasili alebo ich
navrhli sudy ¢i sudcovia. Zaklady pravnej Upravy su obsiah-
nuté v ¢l. 49 a ¢l. 50 zakona o stdnej rade.

Pravomoci stidnej rady su podrobne upravené v &l. 23
zakona o stdnej rade.

Cl. 10 zakona o stdoch.

Blizsie informacie pozri na webovej stranke minister-
stva  spravodlivosti:  https://www.gov.si/drzavni-organi/
ministrstva/ministrstvo-za-pravosodje/o-ministrstvu/.

B3 C1. 130 wstavy.
B3 C1. 129 Gstavy.

@ Podrobnosti o Stitnej pravnickej sktske (pravniski dr-
Zavni izpit) upravuje zékon o Stitnej pravnickej skiske
(zakon o pravniskem drzavnem izpitu (ZPDI), Uradny ves-
tnik Slovinskej republiky, ¢. 13/94 z 10. marca 1994, resp.
Uradny vestnik Slovinskej republiky, ¢. 83/03 — oficialne
konsolidované znenie z 22. augusta 2003, dostupné na: http://
pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO0319). Pozri aj napr.
informacie na stranke Centra justiéného vzdelavania https://
cip.gov.si/aktivnosti/detajli/?ID=8 1eb1daa-c553-44df-cea4-

08d6570611be&Tag=458 alebo na stranke  https://

www.pdi.si/.

Cl. 8 zakona o justi¢nej sluzbe.

Cl. 129 ustavy.

Cl. 132 Gstavy.

2 Cl. 3 zékona o stiidoch.

Cl. 133 Gstavy.

@ Disciplinarnymi organmi st disciplindrny prokurator

a jeho zastupca a disciplinarny sud. PodrobnejSiu pravnu
upravu obsahuju €l. 38 a nasl. zdkona o sudnej rade.
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http://www.sodni-svet.si/
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Cl. 128 Gistavy a v podrobnostiach zdkon o sudoch.
I3 CI. 5 zakona o stidoch.

3B Pozn.: Na tomto mieste poukazujeme na vybrané usta-
novenia zakona o sudoch, ktoré odzrkadl'uju urcité principy,
napr. nezavislost' sudcu ¢i hierarchickost’ $truktary sudov
a sustavy opravnych prostriedkov. Hlbsia analyza vzajomné-
ho vztahu uvedenych ustanoveni by presahovala informativ-
ne zameranie tohto ¢lanku, v pripade zaujmu mozno najst
k uvedenej problematike material v slovinskom jazyku napr.
na odkaze:  https://www.ipp-pf.si/uploads/File/Pravni%
20letopis/Pravni%20letopis%202016 low.pdf (s. 107 — 119)
alebo vynatok z toho istého c¢lanku na stranke https:/
www.iusinfo.si/medijsko-sredisce/v-srediscu/190554.

VAN OPIINEN, M. et al., On-line Publication of Court
Decisions in the EU [online].

W Sodni red, Uradni list Republike Slovenije, §t. 87/16
z 29. 12. 2016, dostupné na: http://www.pisrs.si/Pis.web/
pregledPredpisa?id=DRUG4076.

EA Ustredna webova stranka slovinskych sudov je sodis-

Zdroje:

1. 2022 Yearbook of the Supreme Court of the Re-
public of Slovenia [online]. Ljubljana: Supreme
Court of the Republic of Slovenia, 2023. [cit. 2023-
12-01]. ISSN: 2820-6479. Dostupné na: https://www.
sodisce.si/mma_bin.php?static_id=20230320093942.

2. BETTETOVA, N. Slovenia. In: AARLL R. &
SANDERS, A. (eds.). Courts in Evolving Societies
[online]. Leiden: Brill/Nijhof, 2020, s. 43-58. [cit.
2023-12-01]. ISBN: 9789004438248. Dostupné
na: https://brill.com/display/book/edcoll/97890
04438248/BP000006.xml.

3. Council of Europe. Country profiles. Slovenia.
Organisational chart of the system of justice. Eu-
ropean Commission for the Efficiency of Justice
(CEPEJ) [online]. ©2023 [cit. 2023-12-01]. Dostup-
né na: https://rm.coe.int/cepej-organisation-of-the-
judicial-system-of-the-republic-of-slovenia/16807

ce.sl.

VAN OPIINEN, M. et al., On-line Publication of Court
Decisions in the EU, s. 128.

TamzZe.
Tamze. Vyber kli¢ovych rozhodnuti najvyssieho sudu

v angli¢tine je dostupny na: www.sodisce.si/znanje/
supreme_court _key_decisions/.

2022 Yearbook, s. 60.

Tamze, s. 61. Informator sudcu vychadza spravidla
s mesaénou periodicitou.

2022 Yearbook, s. 61.

Cl. 74b zakona o stdoch.

8f5bl.

4. Eurdpsky portal elektronickej justicie. Vnutros-
tatne pravne predpisy, Slovinsko. Prdvne predpisy
a judikatura [online]. 2020 [cit. 2023-12-01]. Do-
stupné na: https://e-justice.europa.eu/6/SK/natio-
nal_legislation? SLOVENIA &init=true&member=I.

5. Urad Vlade Republike Slovenije za komunici-
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[online]. ©2023 [cit. 2023-12-01]. Dostupné na:
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vosodje/pravni-red/.

6. Ustava Republike Slovenije (URS), Uradni list
Republike Slovenije, st. 33/91-1 z 28. 12. 1991.
Dostupné v anglickom jazyku na: https://www.us-
rs.si/legal-basis/constitution/?lang=en.

7. VAN OPIINEN, M. et al. On-line Publication
of Court Decisions in the EU [online]. 2017 [cit.
2023-12-01]. Dostupné na: https://www.bo-
ecli.eu/uploads/deliverables/Deliverable%20WS0-

D1.pdf.

8. Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije. Kaj je
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[online]. 2021 [cit. 2023-12-01]. Dostupné na:
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Nariadenie 32023R1781

Akt o ¢ipoch

Dna 21. septembra 2023 nadobudol u¢innost” Eu-
ropsky akt o ¢ipoch, ktory zavadza komplexny su-
bor opatreni na zaistenie bezpecnosti dodavok,
odolnosti a technologického prvenstva EU v oblas-
ti polovodicovych technologii a aplikécii.

Prijatim europskeho aktu o Cipoch, Europska unia
(dalej len ,,EU)“ riesi nedostatok 01pov (tiez zna-
mych ako polovodi¢ov). EU musi posﬂmt svoje
kapacity v oblasti polovodicov, aby si udrzala kon-
kurencieschopnost’ a veduce postavenie Europy v
oblasti technologii. Je to kI'a¢ovy krok pre techno-
logickti suverenitu v EU.

V stcasnosti je tento sektor naro¢ny na kapital,
globalne dodavatel'ské ret'azce st zlozité a odkazané
na niekol’ko vyrobnych zavodov.

S urychl'ujicou sa digitdlnou transformaciou a jej
prenikanim do vSetkych sucasti spolo¢nosti, dopyt
po ¢ipoch neustale narasta.

Cip predstavuje zakladny stavebny prvok vietkych
elektronickych produktov. Zohrava tstrednt ulohu
v nasSich modernych ekonomikach a v naSom kaz-
dodennom zZivote. Cipy podporuju digitalnu trans-
forméciu a st nevyhnutné pre vSetky priemyselné
odvetvia, ako je automobilovy priemysel, komuni-
kacie, spracovanie udajov, vesmir, obrana, inteli-
gentné zariadenia a hranie hier.

Pandémia COVID-19 odhalila nedostatocnost’
vo vyrobe v ramci EU a taktieZ v inych regi(')noch
sveta, ktoré Celia vyraznému nedostatku Cipov.
Momentalne mé EU menej ako desatpercentny
celosvetovy podiel na trhu vyroby polovodi¢ov
a vo zvySnej Casti je zavisla od dodavatelov
z tretich krajin. Europske rezervy cipov, by sa
v pripade vypadku alebo intenzivnejSieho narusenia
dodavatel'ského ret'azca, mohli v priebehu niekol’-
kych tyzdilov vycerpat’, o by znamenalo zastave-
nie mnohych eurdpsky priemyselnych odvetvi
(napr. automobilovy priemysel alebo zdravotnicke
zariadenia).

Prostrednictvom tohto nariadenia chce EU dosiahnut’
ciel' a sucasny celosvetovy podiel zvysit' do roku
2030 na 20%.

Akt o &ipoch je pre EU prilezitostou konat’ spolo¢ne
vo vSetkych ¢lenskych Statoch. Sti¢asny nedostatok
¢ipov je vSak systematickym problémom, nie je
mozna rychla naprava tohto stavu.

Clenské $taty v sGcasnosti pripravuju dolezity
projekt spolo¢ného eurdpskeho zadujmu (IPCEI)
v oblasti mikroelektronickych a komunika¢nych
technolégii.

Svoje ciele EU planuje dosiahnut’ prostrednic-

tvom troch pilierov ¢innosti:

1. Iniciativa dipov pre Eurépu podpori
rozsiahle budovanie technologickych kapacit
a inovacie v celej Unii a umozni vyvoj
a zavadzanie Spi¢kovych polovodi¢ovych
a kvantovych technolégii novej generacie.

Prvy pilier posilituje vediice postavenie EU
v oblasti technologii tym, ze ul'ah€uje prenos
poznatkov od vyvojarov do fabrik, premos-
tuje priepast’ medzi vyskumom a inovaciou
a priemyselnymi ¢innostami a podporuje
industrializdciu  inova¢nych technologii
eurépskymi  podnikmi. Iniciativu bude
vykonavat' predovSetkym spolocny podnik
pre Cipy. EU vy¢lenila finanéné prostriedky
vo vySke 3,3 miliardy EUR, a tieto by mali
byt navySené financnymi prostriedkami
od ¢lenskych Statov. Touto investiciou budu
financované cinnosti, ako je zriadenie
modernych pilotnych  vyrobnych liniek
na urychlenie vyvoja inovécii a technologii,
rozvoj dizajnovej platformy zaloZenej
na cloude, zriadenie kompetencnych centier,
vyvoj kvantovych Cipov, ako aj vytvorenie
fondu pre €ipy na ul'ahCenie pristupu k dlho-
vému financovaniu a kapitalu.

2.  Ramec na zaistenie bezpecnosti dodavok
a odolnosti odvetvia polovodiéov Unie prila-
ka investicie a zvysi vyrobné kapacity v ob-
lasti vyroby polovodi¢ov, modernych oba-
lov, skuiSok a montaze.

Druhy pilier eurdpskeho aktu o cipoch
stimuluje verejné a sukromné investicie
do vyrobnych zariadeni pre vyrobcov ¢ipov
a ich dodavatel'ov.
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Druhy pilier vytvdra rdmec na zaistenie
bezpecnosti dodavok prildkanim investicii
a posilnenim vyrobnych kapacit vo vyrobe
polovodicov. Na tento tcel sa v iom stanovu-
je ramec pre integrované vyrobné zariadenia
a otvorené zlievarne v EU, ktoré st prve
svojho druhu v Unii a prispievaju k bezpec-
nosti dodavok a odolnému ekosystému
v zdujme Unie. Komisia uz v ¢ase navrhu
nariadenia o ¢ipoch naznacila, ze Statna po-
moc sa mdze poskytnit’ zariadeniam, ktoré
su prvé svojho druhu, v stlade so Zmluvou
o fungovani Eurdpskej unic.

3. Europsky vybor pre polovodi¢e bude sluzit
ako koordinaény mechanizmus medzi ¢len-
skymi S$tditmi a Komisiou na mapovanie
a monitorovanie hodnotového ret'azca polo-
vodicov Unie, ako aj na predchddzanie
krizam polovodicov a reakciu na ne, prostred-
nictvom nidzovych opatreni.

Eurépsky akt o cipoch vo svojom tretom
pilieri  zriadil koordina¢ny mechanizmus
medzi ¢lenskymi Statmi a Komisiou na posil-
nenie spoluprace s ¢lenskymi Statmi a medzi
nimi, monitorovanie ponuky polovodicov,
odhad dopytu, predvidanie nedostatku
a v pripade potreby spustenie krizovej fazy.
Ako prvy krok bol 18. aprila 2023 zriadeny
polovodicovy vystrazny systém. Umoziiuje
ktorejkol'vek zainteresovanej strane nahlasit

narusenia dodavatel'ského retazca polovodi-
cov.

Eurokomisar pre vnatorny trh Thierry Breton
v sprave pre média uviedol, ze Eur6pskym naria-
denim o ¢ipoch EU urobila rozhodujuci krok vpred
pri ur¢ovani svojho vlastného osudu.

., Investicie sa uz uskutocnuju, spajaju sa so znac-
nym verejnym financovanim a pevnym regulacnym
ramcom. Stavame sa priemyselnou velmocou
na trhoch buducnosti, schopnou zasobovat seba
i svet vyspelymi a pokrocilymi polovodicmi, ktoré
budu formovat nasu buducnost, nas priemysel
a nasu obrannu zakladnu, “ uviedol komisar. 3

DALSIE INICIATIVVY EU V OBLATI POLO-
VODICOV

Eurdpsky akt o ¢ipoch dopina iniciativy EU, ktoré
uz prebiehaju v oblasti polovodicov, ako napriklad:

. aliancia pre procesory a polovodi¢ové tech-
nologie; EEM
. programy a akcie v oblasti vyskumu a vyvoja,

ako su spolo¢né podniky, 8 Horizont Eurdpa
a program Digitalna Eur6pa; 6

. dolezity projekt spolocného eurdpskeho
zaujmu (IPCEI) tykajuci sa mikroelektroniky
a komunika¢nych technoldgii;

. podpora prostrednictvom financovania RFF
—Eurdpska komisia schvalila vystavbu zavodu
vo vyske 292,5 miliona EUR v hodnotovom
ret’azci polovodicov v Catanii na Sicilii.

Prijaté opatrenia pom6zu Eurdpe dosiahnut’ jej ciele
digitdlneho desatrocia do roku 2030 a podporit’
ekologickejsiu, inkluzivnej$iu a digitalnejSiu Eurdpu.

JUDr. Miria Sasikova
Kancelaria Najvyssieho stdu Slovenskej republiky
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Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2023/1781 z 13. septembra 2023,

ktorym sa zriad'uje rdmec opatreni na posilnenie
europskeho ekosystému polovodiCov a meni naria-
denie (EU) 2021/694 (akt o ¢ipoch)

Oblast’ upravy
vyskum a technicky rozvoj
industridlna politika

Autor predpisu
Eurépska komisia
Rada Euro6pskej tinie

I:Jradn)'{ vestnik
U.v. EUL 229, 18. septembra 2023,s. 1 —53

Datum prijatia predpisu
13. september 2023
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Deskriptor EUROVOC-u :
priemysel modernych technoldgii
vyroba EU

bezpecnost’ dodavky
spolo¢ny eurdpsky podnik
elektronicka suciastka

Staty EU

iniciativa EU

digitalna technologia
hodnotovy retazec
dodavatel’sky retazec
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Z JUDIKATURY

Podané predbezné otazky

Sudny dvor Europskej unie

C-351/23
GR REAL s. r. o.

Datum podania navrhu
6. jun 2023

Pravna oblast’
e ochrana spotrebitel'ov
e aproximadcia pravnych predpisov

Péovod prejudicialnych otazok
Krajsky sud v Presove

PoloZené prejudicialne otazky

A. Uplatiiuju sa ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1
Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o neka-
Iych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
na také konanie, o aké ide vo veci samej, ktoré
iniciovala osoba (vydrazitel'), ktorej bol udeleny
priklep tykajuci sa nehnute'ného majetku a v kto-
rom sa sucasne kond o protizalobe spotrebitel’a
na dosiahnutie stavu pred priklepom na drazbe, ak
spotrebitel’ pred mimosudnou drazbou vyuzil prav-
ne prostriedky na zdrzanie sa vykonu zdloZného
prava uplatnenim navrhu na side o neodkladné
opatrenie a spotrebitel’ zaroven pred drazbou upo-
zornil osoby zucastnené na drazbe na prebiehajuce
sudne konanie o zdrZanie sa vykonu zadloZného
prava dobrovolnou drazbou, no napriek stdnemu
konaniu sa drazba vykonala?

B. M4 sa Smernica Rady 93/13/EHS vykladat’ v tom
zmysle, Ze brani takej pravnej Uprave clenského
Statu, akou je pradvna Uprava dotknutd vo veci
samej, ktord v procese vykonu zadlozného prava
realizovanom podnikatelom zaoberajiicim sa suk-
romnymi drazbami (,,drazobnik*) na nehnutel'nost’
spotrebitel’a za icelom uspokojenia banky zo spo-
trebitel'skej iverovej zmluvy
1.  neumoziuje spotrebitel'ovi voci drazobnikovi
ucinne s cielom oddialenia drazby podat
namietky o neprijatel'nosti zmluvnych pod-
mienok, na zaklade ktorych sa ma vymoct
pohladavka banky, hoci je tato pohl'adavka
zaloZzena na neprijatelnych zmluvnych
podmienkach, najmd zmluvne; podmienke
o predcasnej splatnosti,
2. takato pravna uprava neumoznuje spotrebite-
Iovi dosiahnut upustenie od drazby jeho

nehnutelnosti predstavujiucej obydlie aj na-
priek tomu, Ze spotrebitel’ poskytol informa-
ciu drazobnikovi a osobam pritomnym
na drazbe, Ze prebieha siidne konanie o naria-
denie neodkladného opatrenia o uloZenie
povinnosti zdrzat sa vykonania drazby, no
sud eSte o navrhu pravoplatne nerozhodol
a pritom neodkladné opatrenie je jedinym
moznym prostriedkom spotrebitel’a dosiahnut’
doCasni sudnu ochranu pred realizaciou
drazby nehnutelnosti v ddsledku neprijatel’-
nych zmluvnych podmienok,

3. takato pravna uprava neumoziuje spotrebite-
Povi v okolnostiach podl'a predchadzajticich
odsekov plnohodnotne uplatnit’ prava vyply-
vajuce z transpozicie Smernice 93/13/EHS
a umoznit’ mu dosiahnutie cielov podl’a tejto
smernice, pretoze dotknutd pradvna uprava
zuzuje moznost namietania neplatnosti
drazby len na tri dovody:

a)  neplatnost’ zadloznej zmluvy,

b)  poruSenie zékona ¢&. 527/2002 Z. z.
0 dobrovol'nych drazbach,

c) trestnd ¢innost

C. Ma sa Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2005/29/ES z 11. méja 2005 o nekalych obchodnych
praktikach podnikatelov voCi spotrebitelom
na vnatornom trhu, a ktorou sa meni a doplia
Smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdépskeho
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
a nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES)
2006/2004 (,,smernica o nekalych obchodnych
praktikach”), vykladat’ v tom zmysle, Ze vykonanie
zalozného prava na zéklade neprijatelnej zmluvne;j
podmienky o pred€asnej splatnosti pohladavky
zo spotrebitel'skej tverovej zmluvy a teda
na nespravnu dlznu ciastku po omeSkani moze
predstavovat’ nekalt obchodnu praktiku v zmysle
jej clanku 5, konkrétnejSie agresivnu obchodnu
praktiku v zmysle ¢lankov 8 a 9 tejto smernice a ¢i
zodpovednost’ banky a ciele Smernice 2005/29/ES
dopadaju popri banke aj na drazobnt spolo¢nost,
ktora vykonava zalozné pravo banky?
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https://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B351%3B23%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2023%2F0351%2FP&nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&for=&jge=&dates=&language=sk&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A31993L0013
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A31993L0013
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/527/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/527/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A32005L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A32005L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A32005L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A32005L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A32005L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A32005L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A32005L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A32005L0029

Z JUDIKATURY

Podané predbezné otazky

Sudny dvor Europskej unie

C-370/23
Mesto Rimavska Sobota

Datum podania navrhu
13. jin 2023

Pravna oblast’

e Zivotné prostredie

o MedziinStitucionalne ustanovenia
o akty instithcii

Povod prejudicialnych otazok
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky

PoloZené prejudicialne otazky

Je potrebné ¢l. 2 pism. b) Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 995/2010 z 20. oktébra
2010, ktorym sa ustanovuju povinnosti hospodar-

C-544/23
BAJI Trans

Datum podania navrhu
28. august 2023

Pravna oblast’

o zakladné prava

e Charta zékladnych prav
« socidlna politika

e doprava

Pévod prejudicialnych otazok
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky

PoloZené prejudicialne otazky
1. Ma sa ¢l. 51 ods. 1 Charty zakladnych prav Eu-

skych subjektov uvadzajicich na trh drevo a vy-
robky z dreva vykladat’ tak, ze uvddzanim dreva
na trh je aj predaj surového alebo palivového
dreva podl'a prilohy ¢. 1 predmetného nariadenia
za odplatu, ak tazbu dreva podl'a zmluvy vykonava
kupujaci na ziklade pokynov a pod dohladom
predavajuceho?

ropskej unie vykladat' v tom zmysle, ze Clensky
Stat vykonava pravo Unie, ak podl'a vnutrostatneho
prava udel'uje administrativnu sankciu za porusenie
povinnosti, ak tato povinnost’ vyplyva z prava
Eurdpskej unie a povinnost’ postihovat’ jej porusenie
je uloZena ¢lenskym Statom, ako je tomu v pripade
¢l. 19 ods. 1 nariadenie ¢. 3821/85 a ¢l. 41 ods. 1
nariadenia ¢. 165/2014?

2. Ak je odpoved’ na otazku €. 1 kladna:
Ma sa €l. 49 ods. 1 Charty zékladnych prav
Eurdpskej Unie a zasada lex posterior mitius
v iom obsiahnutd vykladat’ v tom zmysle, ze
sa vzt'ahuje aj na ukladanie sankcii za admi-
nistrativne delikty, kde najprv o vine a treste
nerozhoduje sudny orgéan, ale administrativny
organ, a ze sa tato zasada nasledne vztahuje
1 na prieskum rozhodnutia tohto administra-
tivneho orgénu spravnym sidom?

3. Ak je odpoved’ na otazku €. 2 kladna:
Ma sa ¢l. 49 Charty zékladnych prav Eurdp-
skej unie a zasada lex posterior mitius v hiom
obsiahnutd vykladat v tom zmysle, ze sa
vztahuje na vnutroStaitne administrativne
konanie alebo stdne konanie bez ohladu
na jeho stadium?

4. Ak je odpoved’ na otazku €. 3 zaporna:
Podl’a akych kritérii sa urci toto Stadium? In
concreto, ma sa ¢l. 49 Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie a zasada lex posterior
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=277209&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3742347
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2010/995/oj?locale=sk
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2010/995/oj?locale=sk
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2010/995/oj?locale=sk
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2010/995/oj?locale=sk
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2010/995/oj?locale=sk
https://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B544%3B23%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2023%2F0544%2FP&nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&for=&jge=&dates=&language=sk&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX%3A31985R3821
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32014R0165

Z JUDIKATURY

Podané predbezné otazky
Sudny dvor Europskej unie

mitius v nom obsiahnuta vykladat v tom
zmysle, ze sa vztahuje na spravne sudne
konanie o opravnom prostriedku, akym je
kasacna staznost’, teda ze sud, ako je Najvys-
§i spravny sud, konajuci v druhej a poslednej
inStancii o tejto kasacnej staznosti, ma pri-
hliadat’ na zmenu pravnej Gpravy v prospech
pachatel’a administrativneho deliktu posudzo-
vaného v zakladnom konani administrativnym
organom, a nie sidom, a ktord nastala az
po tom, ¢o bolo vydané rozhodnutie spravne-
ho stdu niZSej inStancie nim preskimavané,
ktoré je pravoplatné?
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JUDr. Martina Rosinova
Kancelaria Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
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Z JUDIKATURY

Rozhodnuté predbezné otazky

Sudny dvor Europskej unie

C-151/23
ZSE Elektrarne s.r.o.

Datum podania navrhu
14. marec 2023

Datum rozhodnutia
5. oktober 2023

Pravna oblast’
e dane
e dan z pridanej hodnoty

Péovod prejudicialnych otazok
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky

PoloZena prejudicialna otazka

Ma sa ¢lanok 183 prvy odsek [smernice o DPH]
vykladat’ v tom zmysle, Ze je s nim v rozpore taka
vnutro$tatna pravna uprava, ktord v doésledku vy-
konania danovej kontroly stanovuje ako okamih,
kedy vznika narok na Urok z nadmerného odpoctu
[DPH], ktory sa ma vratit, neskor$i deni, ako je
den, kedy k tomuto vrateniu malo dgjst, ak by
v danej veci nedoslo k vykonaniu daniovej kontroly?

Sidny dvor EU po preskimani veci rozhodol
takto:

Clanok 183 prvy odsek smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolocnom_systeme dane
z pridanej hodnoty

sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze:

zdanitelna osoba md narok na to, aby jej vnutros-
tatny danovy urad zaplatil uroky z omeskania
pri nadmernom odpocte dane z pridanej hodnoty,
pokial tento danovy urad tento nadmerny odpocet
nevratil v primeranej lehote. Sposoby uplatnenia
tychto urokov patria do procesnej autonomie clen-
skych Statov, ktorad je vymedzena zasadami ekviva-
lencie a efektivity, pricom vnutrosStatne pravidla
tykajuce sa najmd okamihu, od ktorého sa maju
pocitat' pripadné dlhované uroky, nesmu viest
k tomu, aby zdanitelnd osoba bola zbavend prime-
ranej ndahrady za stratu sposobenti oneskorenym
vrdtenim uvedeného nadmerného odpoctu.

V odovodneni svojho rozhodnutia vysvetlil:

20. Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa ma ¢lanok 183 prvy odsek smernice
o DPH vykladat’ v tom zmysle, ze brani vnltrostat-
nej pravnej uprave, podl'a ktorej v pripade danove;j
kontroly vznikd narok na uroky z omeskania
pri nadmernom odpocte DPH, ktory sa ma vratit,
v neskorsi den, ako je den, kedy k tomuto vrateniu
malo dojst’, ak by nedoslo k vykonaniu takejto
kontroly.

21. Podla ¢lanku 183 prvého odseku smernice
o DPH ak za dané zdanovacie obdobie vyska odpo-
¢itanej dane prevysuje vysku splatnej DPH, ¢lenské
Staty mozu rozdiel bud’ preniest’ do nasledujiiceho
obdobia, alebo ho vratit’ v stilade s podmienkami,
ktoré urcia.

22. Ciel'om systému odpoctov, a teda aj vrateni, je
uplne zbavit’ podnikatela zat'azenia DPH splatne;j
alebo zaplatenej v ramci vsetkych jeho ekonomic-
kych ¢innosti. Spolo¢ny systém DPH v ddsledku
toho zabezpecCuje danovu neutralitu, pokial ide
o danovu zéataz vSetkych ekonomickych cinnosti
bez ohl'adu na ich ciele alebo vysledky pod pod-
mienkou, Ze tieto ¢innosti samy v zasade podliehaji
DPH (rozsudok z 12. maja 2021, technoRent Inter-
national a i., C-844/19, EU:C:2021:378, bod 36,
ako aj citovana judikattra).

23. Z judikatary Stdneho dvora tieZ vyplyva, Ze hoci
Clenské Staty maju urcitt slobodu pri stanovovani
podmienok uvedenych v ¢lanku 183 smernice o DPH,
tieto podmienky nemdzu spochybnovat zasadu
daiovej neutrality tym, Ze zdaniteI'na osoba bude
povinnd znasat’ tato danova zataz v celom rozsahu
alebo scasti (rozsudok z 12. maja 2021, technoRent
International a i., C-844/19, EU:C:2021:378, bod 37,
ako aj citovand judikattra).

24. Uvedené podmienky musia najmd umoznit,
aby mohla byt zdanite'nej osobe za primeranych
podmienok vratena celd suma vyplyvajica z nad-
merného odpoctu DPH, ¢o znamen4, Ze vratenie sa
uskuto€ni v primeranej lehote vyplatenim financnej
hotovosti alebo porovnatelnym spdsobom a prijaty
spOsob vratenia v nijakom pripade nesmie pre zda-
nitel'nu osobu predstavovat’ finan¢né riziko. Ak by
zdaniteI'na osoba nemala narok na troky z omeska-
nia v pripade, ze k vrateniu nadmerné¢ho odpoctu
DPH neddjde v primeranej lehote, vznikla by jej
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=278510&pageIndex=0&doclang=sk&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3756198
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/TXT/?uri=CELEX:32006L0112
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/TXT/?uri=CELEX:32006L0112
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/TXT/?uri=CELEX:32006L0112
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/TXT/?uri=CELEX:32006L0112
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=ecli%3AECLI%3AEU%3AC%3A2021%3A378
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/TXT/HTML/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2021%3A378&anchor=#point36
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=ecli%3AECLI%3AEU%3AC%3A2021%3A378
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2021%3A378
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/TXT/HTML/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2021%3A378&anchor=#point37
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Rozhodnuté predbezné otazky

Sudny dvor Europskej unie

tym ujma, ¢o je v rozpore so zasadou dainovej
neutrality (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. ma-
ja 2021, technoRent International a i., C-844/19,
EU:C:2021:378, body 38 a 39, ako aj citovanu
judikattru).

25. V tejto suvislosti Sudny dvor uz rozhodol, Ze
lehota na vratenie nadmerného odpoctu DPH moze
byt v zasade predlZzena na tcely vykonania danove;j
kontroly bez toho, aby bolo nutné povazovat tito
lehotu za neprimeranu, ak toto predlzenie neprekra-
¢uje medze toho, ¢o je nevyhnutné na riadne vyko-
nanie tejto danovej kontroly (uznesenie z 21. oktobra
2015, Kovozber, C-120/15, EU:C:2015:730, bod 23).

26. Ak teda v takom pripade dojde k vrateniu nad-
merného odpoctu DPH zdanitel'nej osobe v prime-
ranej lehote, pravo Unie nevyzaduje kompenzaciu
docasnej nemoznosti disponovat s penaznymi
sumami zaplatenim urokov z omeSkania (pozri
v tomto zmysle uznesenie z 21. oktoébra 2015,
Kovozber, C-120/15, EU:C:2015:730, bod 24).

27. Aj ked’ ¢lanok 183 smernice o DPH nestanovuje
povinnost’ platit uroky z nadmerného odpoctu
DPH, ktory sa mé vratit, ani nespresnuje okamih,
od ktorého by takéto uroky boli splatné, zasada
neutrality danového systému DPH vyzaduje, ako
bolo pripomenuté v bode 24 vyssie, aby financné
straty vzniknuté v dosledku vratenia nadmerného
odpoctu DPH vykonaného po primeranej lehote
boli kompenzované zaplatenim tGrokov z omeSkania
(rozsudok z 12. m4ja 2021, technoRent International
ai., C-844/19, EU:C:2021:378, bod 40, ako aj cito-
vana judikatara).

28. VnutroStatnemu sudu prindlezi, aby najma
vzhl'adom na zésady neutrality, efektivity a ekviva-
lencie, ako aj na vSetky osobitosti veci, o ktorej
rozhoduje, urcil, ¢i sa v prejedndvanej veci ma
vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH povazovat
za uskutoCnené v primeranej lehote, a pokial’ zisti,
ze k tomuto vrateniu nedoslo v primeranej lehote,
urcil okamih, od ktorého sa uroky z omeskania
pripocitaji k sume tohto nadmerného odpoctu.

29. Sudny dvor totiz uz spresnil, Ze sposoby uplat-
nenia urokov z nadmerného odpoctu DPH patria
do procesnej autondmie Clenskych Statov, ktora je
vymedzena zasadami ekvivalencie a efektivity,
priCom vnutrostatne pravidla tykajuce sa najmi

vypoctu pripadne dlhovanych urokov nesmu viest’
k tomu, aby zdaniteI'né osoba bola zbavena prime-
ranej nahrady za stratu sposobent oneskorenym
vratenim tohto nadmerného odpoctu. Sudny dvor
dodal, Ze vnutrostitnemu sudu prinalezi urobit’
vSetko, Co patri do jeho pravomoci, aby zabezpecil
plny ucinok c¢lanku 183 smernice o DPH tak, ze
poda vyklad vnutrostatneho prava, ktory je v stlade
s pravom Unie (rozsudok z 13. oktébra 2022,
HUMDA, C-397/21, EU:C:2022:790, bod 45).

30. Treba zdoraznit’, ze hoci sa pojem ,,spOsoby
uplatnenia urokov* tyka najméd urokovej sadzby
a spdsobu vypoctu tychto trokov (jednoduché tro-
ky alebo zlozené uroky) (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 13. oktobra 2022, HUMDA, C-397/21,
EU:C:2022:790, bod 33 a citovanu judikaturu), ni¢ to
nemeni na tom, ze v pripade neexistencie pravne;j
upravy Unie tento pojem zahfna aj uréenie datumu,
od ktorého su takéto uroky dlhované, a teda toto
uréenie datumu patri do procesnej autondmie
Clenskych Statov, ktord je vymedzend zasadami
ekvivalencie a efektivity (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 12. maja 2021, technoRent International
ai., C-844/19, EU:C:2021:378, body 47 a 48, ako
aj citovanu judikaturu).

31. Vzhl'adom na predchidzajice uvahy treba
na poloZenu otazku odpovedat tak, Ze ¢lanok 183
prvy odsek smernice o DPH sa ma vykladat’ v tom
zmysle, Ze zdanitel'na osoba ma narok na to, aby
jej vnutroStatny danovy trad zaplatil Uroky
z omeskania pri nadmernom odpocte DPH, pokial’
tento danovy urad tento nadmerny odpocet nevratil
v primeranej lehote. Spdsoby uplatnenia tychto
urokov patria do procesnej autondmie clenskych
Statov, ktord je vymedzena zdsadami ekvivalencie
a efektivity, priCom vnutrostatne pravidla tykajtice
sa najmid okamihu, od ktorého sa maji pocitat
pripadne dlhované turoky, nesmu viest’ k tomu, aby
zdanitel'nd osoba bola zbavena primeranej ndhrady
za stratu sposobent oneskorenym vratenim uvede-
ného nadmerného odpoctu.

JUDr. Martina Rosinova
Kancelaria Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
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C-87/22
TT

Datum podania navrhu
9. februar 2022

Datum rozsudku
13.jal 2023

Pravna oblast’

e pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a po-
vinnosti

e nariadenie (ES) ¢. 2201/2003

e neopravnené premiestnenie dietat’a

o najlepsi zdujem diet’ata

Péovod prejudicialnych otazok
Krajinsky sud Korneuburg, Raktusko (Landesgericht
Korneuburg)

Zaver

Hoci sud ¢lenského Statu, v ktorom malo diet'a
obvykly pobyt, ma pravomoc rozhodnit’ vo veci
samej tykajucej sa rodi¢ovskych prav a povinnosti,
mdze vynimocne poziadat' o postipenie veci sudu
¢lenského $tatu, do ktorého bolo diet'a neopravnene
premiestnene.

V takomto pripade vSak je potrebné, aby diet'a malo
s tymto d’alSim ¢lenskym Statom osobitnll védzbu,
aby sud tohto iného ¢lenského $tatu bol vo vhodne;j-
Sej pozicii na prejednanie veci a aby prevzatie
pravomoci sidom bolo v najlepSom zaujme diet’at’a.
Pri posudzovani tychto podmienok musi sud
Ziadajlci o prevzatie pravomoci zohl'adnit’ prislusné
¢lanky Haagskeho dohovoru.

Skutkové okolnosti pripadu

Slovenski Statni prislusnici TT a AK st rodi¢émi dvoch
deti narodenych na Slovensku v roku 2012. Rodina
sa spolocne prestahovala do Raktska v roku 2014.
V roku 2020 sa rodi¢ia rozisli a matka, AK, priviedla
deti bez suhlasu ich otca so sebou na Slovensko, aby
tam Zili spolu s flou. Otec nasledne Ziadal slovensky

sud o vratenie deti spiat’ do Rakuska na podklade
Haagskeho dohovoru @ z roku 1980. Ked'ze deti
boli dovtedy v spolocnej starostlivosti oboch rodicov,
otec taktiez sucasne ziadal rakusky sud o zverenie
deti do jeho vyhradnej starostlivosti. Matka sa rov-
nako obratila na tento sud s navrhom, aby poziadal
slovensky sid o prevzatie pravomoci vo veci
rozhodovania o rodicovskych pravach a povinnos-
tiach v stlade s nariadenim (ES) ¢. 2201/2003
s odovodnenim, Ze slovenské sudy st v lepsej
pozicii pre vydanie takéhoto rozhodnutia. Ked'ze
rakusky sud tejto ziadosti vyhovel, otec podal proti
tomuto rozhodnutiu odvolanie.

V zmysle nariadenia (ES) ¢. 2201/2003 sudmi,
ktoré maji pravomoc rozhodovat’ vo veci rodi¢ov-
skych prav a povinnosti k dietatu su zasadne sudy
¢lenského Statu, v ktorom mé dieta svoj obvykly
pobyt v Case zacatia konania. Vzhl'adom na svoju
vzajomnu geograficki blizkost’, tieto sudy su
vo vSeobecnosti v najlepsej pozicii pre posudenie
opatreni, ktoré maji byt prijaté v zdujme diet’ata.
V pripade neopravneného premiestnenia dietat’a si
v8ak sud c¢lenského Statu, v ktorom malo diet’a
obvykly pobyt bezprostredne pred jeho premiestne-
nim v zasade zachovéava svoju pravomoc, a to prave
s cielom predchadzat’ a branit’ takymto premiestne-
niam.

Nariadenie v clanku 15 stanovuje vynimku,
v zmysle ktorej sud ¢Elenského S$tatu, ktory ma
pravomoc rozhodovat’ vo veci rodi¢ovskych prav
a povinnosti mdze poziadat o postipenie veci
(pravomoci) sudu iného ¢lenského Statu ku ktorému
mé diet’a osobitnu vizbu, ak je tento sud vo vhodnej-
Sej pozicii na prejednanie danej veci a ak je takyto
presun pravomoci v najlepSom zaujme diet’at’a.

V tomto kontexte vnutroStatny odvolaci sud
(Landesgericht Korneuburg) polozil Sidnemu dvo-
ru otazku, ¢i je mozné v zmysle nariadenia (ES)
¢. 2201/2003 preniest’ pravomoc sudu vo veci rozho-
dovania o rodicovskych pravach a povinnostiach
na sud iného Clenského Statu, v ktorom sa dieta
usadilo po jeho neopravnenom premiestneni jednym
z rodicov, a ¢i je vypocet podmienok stanovenych
pre takyto presun pravomoci vycerpavajuci. Vnut-
roStatny sud teda zaujimalo, ¢i je mozné uvedeny
postup presunu pravomoci uplatnit’ aj v pripadoch
neopravneného premiestnenia diet’at’a.
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Pravne posudenie veci

Studny dvor pripomina, ze GDPR pontka rozne
Vo svojom rozsudku Sudny dvor na polozenu
otazku odpovedal kladne. KonStatoval, ze sud
¢lenského Statu, ktory ma pravomoc rozhodovat
vo veci tykajucej sa rodicovskych prav a povinnosti
na zéklade tej skutocnosti, ze dieta malo svoj
obvykly pobyt v tomto State bezprostredne predtym
ako bolo jednym zo svojich rodi¢ov neopravnene
premiestnené do in¢ho ¢lenského Statu, moéze vyni-
mocne poziadat’ podla ¢lanku 15 ods. 1 pism. b)
nariadenia o postupenie tejto veci sidu ¢lenského
Statu, do ktorého dieta neopravnene premiestnil
jeden z jeho rodicov.

Tento postup je mozny za predpokladu, Ze dieta
ma osobitnll vizbu s tymto inym clenskym Statom
(1), Ze tento iny sud je z pohl'adu sudu, ktory ziada
0 presun pravomoci, vo vhodnejSej pozicii
na prejednanie veci (2), a Ze presun pravomoci je
v najlepSom zdujme dietata. Vypocet tychto
kumulativnych podmienok je potrebné povazovat’
za vycerpavajuci.

Pri skimani druhej a tretej z uvedenych podmienok
musi sud ¢lenského Statu Ziadajlci o presun pravo-
moci zohladnit’ existenciu konania o navrate
dietat’a, ktoré sa zaCalo na zaklade ¢lanku 8 ods. 1
a Clanku 8 ods. 3 pism. f) Haagskeho dohovoru,
a v ktorom este nebolo prijaté konecné rozhodnutie
v Clenskom State, do ktorého dieta neopravnene
premiestnil jeden z jeho rodi¢ov. V kontexte posu-
denia najlepSieho zaujmu dietat’a musi sud Ziada-
juci o presunutie pravomoci vziat do uvahy,
v zmysle ¢lanku 16 Haagskeho dohovoru, docasnu
nemoznost’ sudov ¢lenského Statu, do ktorého
dieta neopravnene premiestnil jeden z jeho rodicov,
prijat’ v stlade s tymto zaujmom meritérne rozhod-
nutie tykajice sa rodi¢ovskych prav a povinnosti,
predtym, nez sud tohto clenského S$tatu, ktorému
bol podany névrh na navrat dietat’a, rozhodne
prinajmensom o tomto névrhu.

C-286/22
KBC Verzekeringen

Datum podania navrhu
28. april 2022

Datum rozsudku
12. oktober 2023

Pravna oblast’

e poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorovych vozidiel

e smernica 2009/103/ES

e pojem rovnocenny pojmu vozidlo

o bicykel vybaveny elektromotorom, ktory posky-
tuje pomoc pri bicyklovani

Pévod prejudicialnych otazok
Hof van Cassatie (Kasa¢ny sud, Belgicko)

Zaver

Na elektricky bicykel sa nevztahuje povinnost
poistenia motorovych vozidiel, pretoZze nie je
pohanany vyluéne mechanickou silou motora.

Pojem vozidlo v zmysle ¢lanku 1 bod 1 smernice
Europskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES
o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel je potrebné
vykladat tak, Ze tento pojem sa nevztahuje
na bicykel, ktorého elektricky motor poskytuje
vypomoc len pri bicyklovani a ma funkciu, ktora
mu umoziuje zrychlit' bez pouzitia pedalov az
na rychlost’ 20 km/h, pricom vSak tato funkciu
mozno aktivovat’ az po pouziti svalovej sily.

Skutkové okolnosti pripadu

BV, cyklista jazdiaci na bicykli s elektrickym
pomocnym pohonom po verejnej ceste pri meste
Bruggy (Belgicko) sa dna 14. oktoébra 2017 stal
obet'ou vaznej dopravnej nehody, pri ktorej bol
zrazeny motorovym vozidlom a utrpel vazne
zranenia. O niekol’ko mesiacov po nehode tento
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cyklista zomrel. Ked'Zze k dopravnej nehode doslo
pocas jeho cesty do prace, nehoda bola vo vztahu
k cyklistovi, ako poskodenému, kvalifikované ako
pracovny uraz. Poist'ovatel zamestnavatela, spoloc-
nost P&V Verzekeringen CVBA, poskodenému
vyplatila ndhradu Skody a vstupila tym do jeho
prav a taktiez do prav jeho pravnych nastupcov.

V priebehu nadvazujiceho sudneho konania medzi
P&V Verzekeringen CVBA a poist'ovatel'om zodpo-
vednosti za Skodu vodi¢a automobilu zac¢astneného
na dopravnej nehode, spolo¢nostou KBC Verzeke-
ringen NV, o pripadnom prave na néhradu skody,
vznikol spor o pravnu kvalifikaciu pojmu ,elektric-
ky bicykel®. Otazkou teda bolo, ¢i je mozné takyto
bicykel povazovat za vozidlo.

V tomto pripade, vzhl'adom na podrobné Specifi-
kacie poskytnuté vyrobcom, motor elektrického
bicykla poskytoval len pomoc ¢i asistenciu
pri bicyklovani, a to aj prostrednictvom pouZitia
funkcie ,,posiliiovania pohonu‘ (tzv. boost ¢i turbo
funkcia). Navyse, funkciu posiliiovaca bolo mozné
aktivovat’ len po predchadzajiicom pouziti vlastne;j
svalovej sily ¢loveka, ¢i uz samotnym bicyklovanim,
kra€anim popri bicykli alebo jeho tlacenim. Pravna
kvalifikacia predmetného bicykla bola rozhodujuca
pre ustélenie, ¢i obet’ nehody bola vodicom motoro-
vého vozidla, alebo ¢i mala narok na automatické
odSkodnenie ako ,zranitelny ucastnik cestnej
premavky* podl'a belgickej pravnej Gpravy.

Podl'a vyjadrenia vnutrostatneho stidu v jeho navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania, obsah pojmu
»motorové vozidlo* v prisluSnych belgickych prav-
nych predpisoch zodpovedd definicii ,,vozidla®
uvedenej v smernici 2009/103/ES tykajucej sa
poistenia obCianskopravnej zodpovednosti za pou-
Zivanie motorovych vozidiel. Vnutrostatny sud
uviedol, ze wvyrieSenie sporu, ktory prejednava,
predpoklad4d vyloZenie tohto pojmu, a z tohto
dovodu sa belgicky kasa¢ny sud rozhodol polozit
Stidnemu dvoru otdzku tykajicu sa jeho vykladu.

Svojou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate
pyta, ¢i sa ma ¢lanok 1 bod 1 smernice 2009/103/ES
vykladat’ v tom zmysle, Ze pojem ,,vozidlo* podl'a
tohto ustanovenia sa vzt'ahuje na bicykel, ktor¢ho
elektricky motor poskytuje vypomoc len pri bicyk-
lovani a mé funkciu, ktorda mu umoziuje zrychlit’
bez pouzitia peddlov az na rychlost’ 20 km/h,

pricom vSak tato funkciu mozno aktivovat az
po pouziti svalovej sily.

Pokial ide o pripustnost samotného néavrhu
na zacatie prejudicidlneho konania k danej otazke,
Stdny dvor pripomenul, ze uz opakovane rozho-
dol, Ze povinnost’ poistného krytia zodpovednosti
za Skodu spdsobent tretim osobam motorovymi
vozidlami sa odliSuje od rozsahu nahrady tejto
Skody z dovodu zodpovednosti poistenej osoby
za Skodu. Zatial’ Co ta prva je definovana a zabez-
pecend pravnou upravou Unie, ta druhd je v zdsade
upravena vnatroStaitnym pravom. Pravna uprava
Unie nema za ciel’ harmonizaciu reZimov zodpoved-
nosti za §kodu v ¢lenskych Statoch a za sucasného
stavu Clenské Staty stdle zostavaji opravnené
upravit' rezim zodpovednosti za Skodu, ktory sa
uplatiuje na dopravné nehody sposobené prevadzkou
vozidiel. @M Studny dvor vsak tiez na druha stranu
uviedol, ze pokial’ podl'a prava ¢lenského Statu treba
na vyklad ustanovenia patriaceho do neharmonizo-
vanej oblasti odkazat’ na pojem prava Unie, existuje
urcity zdujem Unie na tom, aby sa s ciel'om predist’
budicim rozdielom vo vyklade vykladal pojem
prebraty z prava Unie jednotnym spOsobom
bez ohl'adu na podmienky, za ktorych sa ma
uplatnit’. V tomto svetle teda Stdny dvor konstato-
val pripustnost’ navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania.

Pravne posudenie veci

Stdny dvor vo svojom rozsudku predovsSetkym
poznamenal, ze smernica 2009/103/ES neuvadza,
¢ ,,vozidlo*“ musi byt pohdnané vyluéne mecha-
nickou silou. B Zaroven vSak poznamenal, Ze
smernica tieZ odkazuje na poistenie motorovych
vozidiel. V stlade s obvyklym vyznamom tychto
pojmov v beznom jazyku preto tento pojem v roz-
sahu, v akom sa vzt'ahuje na ,,akékol'vek motoro-
vé vozidlo®, nevyhnutne odkazuje na zariadenia
konStruované na pohyb po pevnine s pouzitim sily
produkovanej strojom bez pouzitia l'udskej ¢i
zvieracej sily, akymi st motocykle, autd ¢i ndkladné
vozidla.

Znenie ¢lanku 1 bod 1 smernice vSak samo osebe
neumoznuje odpovedat’ na otazku polozenti vnutros-
tatnym sudom, ked’ze neobsahuje idaj umoZznujuci
urcit’, ¢i takyto mechanicky pohon musi zohravat
vyluéna ulohu pri pohone dotknutého vozidla.
Navyse, niektoré jazykové znenia tohto Clanku,
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najmd vo francizskom, talianskom, holandskom
a portugalskom jazyku, vytvaraju priestor pre vyklad
pojmu vozidld v tom zmysle, ze moze ist’ nielen
o vozidla pohanané vyluéne mechanickym pohonom,
ale aj tie, ktoré sa mozu pohybovat’ inymi prostried-
kami.

V tomto kontexte teda Sudny dvor konStatuje, Ze
na ucely vykladu ustanovenia prava Unie je po-
trebné zohladnit’ nielen jeho vlastné znenie, ale
aj jeho kontext a ciele sledované pravnou upravou,
ktorej je sucast'ou. Cielom smernice je zabezpec€it
vol'ny pohyb tak vozidiel obvykle sa nachadzaju-
cich na Gzemi Unie, ako aj osob na ich palube
a zabezpecit’ porovnatel'né zaobchadzanie s posko-
denymi ucastnikmi nehdd sposobenych tymito
vozidlami bez ohl'adu na to, kde na tizemi Unie
k nehode doslo, ako aj zabezpecit’ tymto sposobom
ochranu poskodenych ucastnikov nehod spdsobe-
nych motorovymi vozidlami. Ciel’ ochrany po-
Skodenych pri dopravnych nehodéach spésobe-
nych motorovymi vozidlami sledovany smerni-
cou 2009/103/ES vSak nevyzZaduje, aby bicykle
s elektrickym pomocnym pohonom patrili
pod pojem ,,vozidlo* v zmysle ¢lanku 1 bodu 1
tejto smernice.

Napokon tiez Sudny dvor uvadza, Ze zariadenia,
ktoré nie st pohanané vyluéne mechanickym
pohonom, ako napriklad bicykel s elektrickym
pomocnym pohonom, ktory modze zrychlovat
na rychlost’ 20 km/h bez §liapania do pedalov, sa
nezdaju byt takej povahy, ze by mohli spdsobit’
telesni alebo materidlnu Skodu tretim osobam
porovnatel'ni so Skodou, ktort méZzu spodsobit’
motocykle, osobné automobily, ndkladné auté alebo
iné vozidla pohanané vyluéne mechanickou silou
motora, ktord im umoznuje dosiahnut' vyrazne
vysSich rychlosti.

C-598/21
Vseobecna uverova banka

Datum podania navrhu
28. september 2021

Datum rozsudku
9. november 2023

Pravna oblast’

o nekalé podmienky v spotrebitel'skych zmluvach

e smernica 93/13/EHS

e predCasna splatnost’ spotrebitel'ského uveru

e proporcionalita vo vztahu k nesplneniu zmluv-
nych povinnosti zo strany spotrebitel’a

o mimosudny predaj obydlia spotrebitel'a

Povod prejudicialnych otazok
Krajsky sud v PreSove (Slovenska republika)

Zaver

Std musi pri skimani nekalej zmluvnej podmienky
obsiahnutej] v zmluve o spotrebitelskom tuvere
zabezpecenom nehnutel'nostou, ktord sluzi ako
rodinné obydlie spotrebitel'a posudit’ otazku propor-
cionality medzi moZnost'ou predajcu ¢i dodavatel’a
pozadovat’ splatenie celého tveru a zavaznostou
nesplnenia urcite] povinnosti spotrebitelom, ako
aj s oh'adom na moznost’, Ze predajca ¢i dodavatel’
mozZe pristipit’ k vymahaniu dlznej sumy predajom
rodinného obydlia spotrebitela v mimosudnom
konani.

Skutkové okolnosti pripadu

Vo februari roku 2012 poskytla VSeobecna Giverova
banka (d’alej VUB banka) osobam SP a CI spotre-
bitel'sky uver, ktory mal byt splacany po dobu 20
rokov a bol zabezpefeny zaloznym pravom
na rodinny dom, v ktorom mali SP a CI spolu
s d’al§imi osobami trvaly pobyt. Poskytnuty uver
bol prioritne pouzity na splatenie viacerych pred-
chadzajacich uverov poskytnutych spolo¢nostou
Consumer Finance Holding a. s., s ktorou bola
VUB banka v Case uzatvarania tychto uverov
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hospodarsky prepojena, ktoré SP a CI nedokézali
splacat’. Okrem toho, samotnd VUB banka v minu-
losti poskytla SP a CI viacero uverov, ktoré mali
sluzit rovnakému ucelu, teda splateniu dlhov
a nékladov plyntcich z predchadzajucich nesplaca-
nych Gverov.

V case menej ako rok od uzavretia predmetnej
zmluvy o uvere pozadovala VUB banka vratenie
celej dlznej sumy na zéklade uplatnenia klauzuly
o predc€asnej splatnosti celého dlhu, ked’ze SP a CI
boli platobne neschopni. Uplatnenie klauzuly
o predcasnej splatnosti umoznilo banke iniciovat’
predaj rodinného obydlia ich klientov formou
mimosudnej, tzv. dobrovolnej drazby. V nadvéz-
nosti na to podali SP a CI na sud ndvrh na zdrzanie
sa vykonu zalozného prava predajom ich rodinného
domu s odovodnenim, Ze takyto postup porusuje
ich prava v postaveni spotrebitelov (smernica
93/13/EHS). IR

Tento navrh SP a CI bol opakovane zamietnuty
prvostupiiovym sudom (Okresny sud Presov), pri-
¢om svoje rozhodnutie odévodnoval aj judikatarou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, z ktorej
podl’a jeho nazoru vyplyva, Ze z rozsudku KuSiono-
va (C-34/13) Wl nemozno vyvodit’, Ze ustanovenia
smernice 93/13/EHS by branili slovenskej pravnej
uprave, ktord umoziluje mimostdny vykon zaloz-
ného prava formou predaja nehnutelnosti, ktort
spotrebitel’ poskytol ako zabezpeku, na dobrovolnej
draZbe, aj ked ide o jeho obydlie a zabezpefena
pohl'adavka je zaloZzend na zmluve obsahujlcej
nekalé podmienky.

VnutroStatny sud, Krajsky sud v PreSove ako
odvolaci sud, sa domnieva, Ze ochrana pred nepri-
meranymi zasahmi do prav spotrebitelov vratane
ich prava na obydlie je osobitne dolezita
pred uskuto¢nenim predaja nehnutel’nosti. Sloven-
ské hmotné pravo neustanovuje Ziadnu inli moznost’
ochrany ex ante, takze spotrebitelia v pripade
dobrovol'nej drazby ich obydlia nemaji int moznost’
nez podat’ Zalobu o zdrZanie sa vykonu zalozného
prava formou tohto predaja. V prejednavanej veci
sa zmluva o uvere vztahovala na obdobie dvadsia-
tich rokov, pricom banka uplatnila klauzulu
o predCasnej splatnosti uveru menej nez jeden rok
po uzavreti tejto zmluvy z dévodu omeskania
so splatkou vo vyske 1 106,50 eura. Hodnota rodin-
ného domu, ktory je predmetom predaja, je pritom

najmenej tridsatkrat vysSia ako suma, pre ktort
VUB banka vyhlésila pred¢asni splatnost’ uveru
a pristapila k vykonu zalozného prava. Vnitrostatny
sud uviedol, Ze uplatnenie klauzuly o pred¢asnej
splatnosti podlieha len jedinej podmienke, a to troj-
mesacnému omeskaniu s platbou a upozorneniu
zo strany veritel'a v dodato¢nej lehote nie kratsej
ako pidtnast’ dni. Bolo teda mozné, Ze takato
pravna uprava a rovnako aj spomenuta judikatara
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky by mohli
byt’ v rozpore s pravom Unie a to najmi so zasadou
proporcionality, ked’Zze predaj nehnutelnosti v ktorej
ma spotrebitel’ trvaly pobyt je mozny aj v pripadoch
menej zavaznych poruSeni zmluvy. V tejto suvis-
losti sa vnutroStatny sud obratil na Stdny dvor
s otazkou, ¢i je sudne preskimanie proporcionality
klauzuly o predcasnej splatnosti z hl'adiska zavaz-
nosti poruSenia povinnosti spotrebitela zluCiteIné
s pravom Unie.

Pravne posudenie veci

Stdny dvor vo svojom rozsudku v prvom rade
vysvetluje a spresniuje, ze spominand klauzula
o splatnosti celého tveru patri do pdsobnosti smer-
nice 93/12/EHS o nekalych podmienkach v spotre-
bitel'skych zmluvach, a teda nespadd pod vynimku
z jej aplikacie. Podl'a €lanku 1 ods. 2 tejto smernice
totiz zmluvné podmienky, ktoré odraZaju zavizné
zékonné alebo regula¢né ustanovenia, nepodliehaju
ustanoveniam tejto smernice. Aj ked’ je pravdou,
ze predmetnd zmluvna klauzula prebera ustanove-
nia slovenského prava, i tieto ustanovenia nie je
mozné povazovat’ za kogentné.

Pokial’ ide o vlastnli odpoved’ na poloZenl otazku
Stdny dvor konStatuje, Ze stiidne preskiimanie
pripadnej nekalej povahy klauzuly o splatnosti
celého tiveru musi zahriat’ preskiumanie jej
proporcionality.

Sudny dvor pripomenul, ze uz opakovane rozhodol,
ze na ulely urcenia, ¢i zmluvnd podmienka o pred-
Casnej splatnosti hypotekdrneho uveru spdsobuje
znacnu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, je
relevantna najmi otazka, ¢i pravo predajcu alebo
dodavatel'a pozadovat’ splatenie celého uveru je
podmienené tym, ze spotrebitel’ nesplni povinnost,
ktora je v ramci predmetného zmluvného vztahu
podstatnd, ¢i sa toto pravo priznava v pripadoch,
v ktorych je takéto nesplnenie povinnosti dostatoc-
ne zavazné z hl'adiska doby splacania Gveru a jeho
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vysky, ¢i toto pravo predstavuje odchylku od prav-
nych predpisov uplatnitelnych v danej oblasti
pri neexistencii osobitnych zmluvnych ustanovent,
a ¢i vnuatroStatne pradvo stanovuje primerané
a ucinné prostriedky, ktoré spotrebitel'ovi, na kto-
rého sa takdto podmienka uplatni, umoznia, aby
odvratil u¢inky takejto splatnosti tveru. EER

Z toho vyplyva, ze vnutrostatny sud pri posudzova-
ni pripadnej nekalej povahy zmluvnej podmienky
musi najmid preskimat’ proporcionalitu prava
priznan¢ho veritelovi poZzadovat’ na zdklade tejto
podmienky vSetky dlZzné sumy, ¢o znamend, Ze
tento sid zohPadni najmé zavazZnost’ nesplnenia
zmluvnych povinnosti zo strany spotrebitela,
akymi st vySka nezaplatenych splatok vo vztahu
k celkovej vySke uveru a k dlzke trvania zmluvy.

Vzhl'adom na uc€inky, ktoré moéze mat’ klauzula
o pred¢asnej splatnosti vlozend do zmluvy o spotre-
bitel'skom uvere zabezpeCenom nehnutel'nostou
sluziacou ako rodinné obydlie, vnutrostatny sud
pri posudzovani nekalej povahy prava, ktoré tato
klauzula priznava veritelovi, musi vo svojom
preskimani pripadnej zmluvnej nerovnovahy spo-
sobenej uvedenou klauzulou zohl'adnit’ okolnost,
ze jej uplatnenie moZe pripadne viest’ k tomu,
Ze veritel’ bude vymahat’ sumy dlZné na zaklade
tejto klauzuly predajom tejto nehnutel’nosti
v mimosidnom konani. Z tohto pohladu je
potom sud pri svojom posudeni prostriedkov
umoznujucich spotrebitelovi odvratit Ucinky
splatnosti vSetkych sim dlZnych na zaklade zmluvy
o uvere povinny zohl'adnit’ désledky vyst'ahovania
spotrebitel'a a jeho rodiny z obydlia, v ktorom
maju hlavné bydlisko. V prave Unie totiZ predsta-
vuje pravo na obydlie zdkladné pravo zarucené
Clankom 7 Charty, ktoré musi vnutroStatny sad
zohl'adnit’ pri vykonévani smernice 93/13/EHS.

Ak sud dospeje k zaveru, ze takato podmienka je
nekala, prindlezi tomuto sudu, aby vylucil jej
uplatnenie tak, aby uz nevyvolavala zavdzné uCinky
voci spotrebitel'ovi, pokial proti tomu tento spotre-
bitel’ nemé namietky.

JUDr. Tatiana Siranko Kanalikova, PhD.
Kancelaria Najvyssieho stidu Slovenskej republiky

Poznamky:

Dohovor o ob&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych
unosov deti prijaty 25. oktébra 1980 v Haagu (Haagsky doho-
vor).

P Nariadenie Rady (ES) &. 2201/2003 z 27. novembra
2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manZelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000.

Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES
zo 16. septembra 2009 o poisteni obcianskopravnej zodpo-
vednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorovych vozi-
diel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpoved-
nosti.

@8 Pozri rozsudok z 23. oktobra 2012, Marques Almeida,
C-300/10, bod 29; ako aj rozsudok z 30. marca 2023, AR a i.
(Zaloba priamo proti poistitelovi), C-618/21, bod 43 a tam
citovanu judikataru.

Vymedzenie pojmu ,,vozidlo* uvedené v smernici sa
zmeni a doplni od 23. decembra 2023, kedy sa smernica (EU)
2021/2118 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 24. novembra
2021, ktorou sa meni a doplha smernica 2009/103/ES stane
aplikovatel'nou. Nova definicia bude vyslovne uvadzat, ze
,wvozidlo® je ,,akékol'vek motorové vozidlo pohanané vylucne
mechanickou silou a doplni Specifikacie tykajuce sa hmot-
nosti a rychlosti.

WA Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Rozsudok z 10. septembra 2014, Kusionova, C-34/13.

B § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zikonnika (zakon
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik).

B Pozri rozsudok z 26. januara 2017, Banco Primus,
C-421/14, bod 66 a citovanu judikataru.
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Vyber rozhodnuti sidov ¢lenskych §titov EU
z oblasti spravneho prava (JuriFast)

Autor rozhodnutia
Spolkovy spravny sud (Bundesverwaltungsgericht)

Datum rozhodnutia
13. oktober 2022

Znacka konania
ECLI:DE:BVerwG:2022:131022U2C7.21.0

Pravna oblast’
e pracovné pravo
e smernica 2003/88/ES

Strany konania
o dovolatel
o Spolkovy trad krimindlnej policie

Rozhodnutie bez prejudicidlneho konania.

Prestavky v pracovnej pohotovosti ako pracovny
¢as vzmysle ustanovenia ¢lanku 2 ods. 1 Smerni-
ce 2003/88/ES Europskeho parlamentu a Rady
zo 4. novembra 2003 o niektorvch aspektoch
organizacie pracovného ¢asu.

Spornym bolo, ¢i prestdvky v praci v ramci pra-
covnej pohotovosti mozno podla ustanovenia
¢lanku 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES Eurdpskeho
parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného €asu, povazovat
za pracovny cCas, za ktory zalobca pozZadoval
finan¢nl nahradu, a ¢i paragraf 5 ods. 2 druhého
nariadenie, ktorym sa meni nariadenie o pracovnom
Case z 11. decembra 2014 (Zweiten Verordnung zur
Anderung der Arbeitszeitverordnung vom 11. Dezem-
ber 2014) mozno povazovat’ za suladny s pravom
EU.

Skutkovy stav

Zalobca pozadoval finanént ndhradu za Cas prestav-
ky pocas "pracovnej pohotovosti" v ramci vykonu
prace ochrankéra. Podl'a sidu prvého stupiia ma
zalobca narok na odSkodnenie podl'a zakona o Stat-
nej sluzbe z dévodu protizakonnej prace nadcas.
Zalovany ho zamestnaval nad ramec stanoven¢ho
tyZzdenného pracovného ¢asu 41 hodin.

Podl'a vnutrostatneho stdu prestavky v praci
podliehajuce povinnosti zotrvania na pracovisku

predstavuji pracovny Cas podla koncepcie prava
EU, ktora musi sluzit’ aj ako zaklad pre uplatnenie
vnutrostatneho prava. Rozporné ustanovenia ne-
meckého prava o pracovnom cCase by sa nemali
uplatiiovat’. PoCas predmetného obdobia bol zalobca
povinny dodrziavat prestavky pocas priamej
ochrany 0s6b a vykonu sluzby bez priameho styku
s klientami. Zalobca sa mohol domahat’ nahrady
Skody za protizakonnua pracu nad¢as aj na zaklade
prava EU o zodpovednosti. Spolkovy spravny sud
aplikéciou doktriny ,.acte clair v tejto veci uviedol:

1. Prestavky v ramci pracovnej pohotovosti sa
automaticky nepovazuju za pracovny cas s v zmysle
c¢lanku 2 ods. 1 smernice 2003/88/ES. Naopak,
v kontexte celkového posudenia vsetkych relevant-
nych okolnosti konkrétneho pripadu je potrebné
preskumat, ¢i obmedzenia uloZené zamestnancovi
su také, Ze objektivne a velmi vyrazne obmedzuju
jeho schopnost slobodne hospodarit s casom
a venovat sa vlastnym zaujmom (vid. rozsudok

SDEU z 9. septembra 2021 — C-107/19).

2. Paragraf 5 ods. 2 bod 2 prva veta Druhého na-
riadenia, ktorym sa meni nariadenie o pracovnom
case z 11. decembra 2014 (Zweiten Verordnung zur
Anderung der Arbeitszeitverordnung vom 11. De-
zember 2014) nie je v sulade s pojmom pracovny
cas v prave Unie v zmysle clanku 2 bodu 1 smernice
2003/88/ES, pretoze jeho zohladnovanie podlieha
schvdleniu prislusnym organom a zavisi od exis-
tencie osobitnych okolnosti umozZnujucich zdasah. *

Spiat’ na OBSAH

o
(o)
=
N
]
(@
=
© pui
~N
D
=
=
==



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A32003L0088
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A32003L0088
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A32003L0088
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A32003L0088
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A32003L0088
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=D1E9565D7C0F92C944C1339175089265?text=&docid=245743&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=112787

Z JUDIKATURY

Vyber rozhodnuti sidov ¢lenskych §titov EU
z oblasti spravneho prava (JuriFast)

Autor rozhodnutia
Statna rada (Raad van State)

Datum rozhodnutia
30. august 2023

Znacka konania
ECLI:NL:RVS:2023:3275

Pravna oblast’

» azylova politika

e smernica 201 1/95/EU

o smernica 2013/32/EU

o clanok 4 Charty zakladnych prav Europskej tnie

Strany konania
e odvolatelia
e Statny tajomnik pre spravodlivost’ a bezpecnost’

Navrh Statnej rady na zacatie prejudicidlneho kona-
nia [vec vedena na SD EU ako C-551/23]. Ide o d’alsi
doplneny navrh zo strany Holandska na zacatie
prejudicialneho konania v danej veci. Zhrnutie
prejudicialnej otazky.

Medzinarodna ochrana —¢lanok 2 pism. ) smer-
nice 2011/95/EU — €lanok 33 ods. 1 a 2 smernice
2013/32/EU — vzajomné uznanie postavenia ute-
cenca.

Oddelenie spravneho prava Statnej rady chce odpo-
ved na otazku, ako zaobchadzat’ s cudzincami,
ktori poziadali o azyl v Holandsku, ktorym grécke
organy uZ priznali postavenie utecenca. Tieto
pripady sa tykaju cudzincov z Libanonu, Syrie
a Somalska, ktori prvykrat poziadali o medzinarod-
na ochranu v Grécku. Grécke organy im priznali
postavenie uteCenca. Nasledne odcestovali do Ho-
landska, kde podali nova ziadost’ o azyl. V tomto
pripade Statny tajomnik nemdze vratit’ cudzincov
do Grécka vzhladom na situaciu v prijimajuce;j
krajine. Holandsko vychéadza z toho, ze niektoré
osoby z tretich krajin, ktoré pozivaji medzinarodnu
ochranu v Grécku, sa nemdzu vratit’ do tohto ¢len-
ského S$tatu, pretoze Zivotné podmienky v tomto
¢lenskom S§tate by ich vystavili vdZnemu riziku
nel'udského alebo ponizujiceho zaobchadzania
v zmysle ¢lanku 4 Charty zékladnych prav Europ-
skej Unie. Preto Statny tajomnik sdm preskumal

podstatu ich ziadosti o azyl, pricom vo vSetkych
troch pripadoch zaujal stanovisko, ze tychto
cudzincov nemozno povazovat’ za utecencov. Ich
ziadosti teda zamietol.

Statna rada chce vediet, &i je Holandsko v takych-
to pripadoch viazané postavenlm uteCenca, ktory
mu udelilo Grécko. Z tohto dévodu sa Statna rada
obratila s navrhom na zacatie prejudicialneho
konania na SD EU a polozila tieto otazky:

., 1. Vpripade, Ze clensky Stat nemoze vyuzit moznost
stanovenu v clanku 33 ods. 2 pism. a) smernice
2013/32/EU a whlasit Ziadost o medzindrodnii ochra-
nu za nepripustnu, s cielom priznat postavenie
utecenca v inom clenskom State z dovodu, Ze Zivotné
podmienky v tomto clenskom Stdte by zZiadatela
vystavili vaznemu riziku neludského alebo ponizu-
Juceho zaobchadzania v zmysle clanku 4 Charty
zakladnych prav EU, clanok 3 ods. 1 druhd veta
nariadenia ¢. 604/2013, ¢lanok 4 ods. 1 druha veta
a clanok 13 smernice 2011/95/EU, ako aj ¢lanok 10
ods. 2 a 3, ¢lanok 33 ods. 1 a ods. 2 pism. a) smer-
nice 2013/32/EU sa majii vykladat v tom Zmysle
Ze skutocnost, Ze postavenie utecenca uz bolo
priznané, brani clenskemu Statu posudit Ziadost
o medzinarodnu ochranu, ktord mu bola podand
s tym, zZe vysledok je uz vopred isty a zavizuje ho
priznat ziadatelovi postavenie utecenca bez toho,
aby preskumal vecné podmienky tejto ochrany?

2. Ak nie, mal by ¢lensky stat, ktory Ziadost' skuma,
povazovat' ziadatela o medzindrodnu ochranu —
ktory sa nemoze vratit do clenského Statu, ktory
mu priznal postavenie utecenca — za osobu, ktord
Ziada o medzindrodnu ochranu po prvykrat? Je
vySetrujuci clensky Stat povinny pri posudzovani
tejto ziadosti nejakym sposobom zohladnit' postave-
nie, ktoré mu udelil iny clensky stat? A ak ano,
akym sposobom?

3. Ma sa ¢lanok 4 ods. 1 a 2 smernice 2011/95/EU
v pripade, Ze Ziadatel’ o medzindrodnii ochranu uz
bol uznany za utecenca inym clenskym Stdatom,
vykladat v tom zmysle, Ze ak Ziadatel poskytne
konkrétne v tomto smere urcité dokazy, musi si
vyziadat dokumenty alebo dalSie informdcie
od clenského Statu poskytujiiceho postavenie
[utecencal, aby zistil, na zdklade akych skutocnosti
a/alebo dokumentov tento clensky stat pristupil
k uznaniu zZiadatela za utecenca?
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4.V pripade, Ze postavenie udelené prvym clenskym
Statom ma prevziat iny clensky Stat (pozri otazku
¢. 1) a nasledne sa zisti, Ze Ziadatel’ 0 medzindrodni
ochranu nespliia alebo prestal spliat podmien
stanovene v kapitolach II a 11l smernice 2011/95/EU,
maju sa clanky 11 a 14 tejto smernice vykladat
v tom zmysle, Ze tento iny clensky Stat tiez moze
odnat, ukoncit alebo neobnovit Statut udeleny
prvym clenskym statom? “

Tento text je zverejneny v origindlnom zneni
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Z JUDIKATURY

Sport a Dohovor o ochrane Pudskych prav

a zakladnych slobod

Preklad materidlu (tzv. factsheet), ktory zostavilo tlacové oddelenie Europskeho sudu pre I'udské prava.

Harrisonova a d’alsi proti Spojenému kral’ovstvu

Stazovatelia, pribuzni 96 fanusikov, ktori zomreli
pocas tragédie na [Stadione] Hillsborough v roku
1989, sa st'azovali podl'a ¢lanku 2 (pravo na zivot)
Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zdkladnych
slobod [d’alej len ,,Dohovor*] na to, ze povodné
vySetrovanie bolo nedostatocné a Ze aj napriek tomu,
ze bolo nariadené vykonanie novych vySetrovani,
museli ¢akat’ viac ako 24 rokov na také vySetrovanie
umrti, ktoré by bolo v sulade s ¢lankom 2.

So zretelom na pochopitelnt absenciu kritiky
zo strany stazovatelov voci rychlym a G€innym
opatreniam, ktoré doteraz prijali rézne organy
Spojeného kralovstva za ucelom d’alSieho vySetro-
vania umrti ich rodinnych prisluSnikov nésledne
po zriadeni Nezavislého panelu Hillsborough
v septembri 2012 a s ohl'adom na prebiehajuce
sudne prieskumy a vySetrovania, Europsky sud
pre l'udské prava [d’alej len ,,Sud“] rozhodol, ze
staznosti musia byt povazované za predcasné
a vyhlasil ich za neprijatel’né podla ¢lanku 35
(podmienky prijate'nosti) Dohovoru. Sud d’alej
poznamenal, Ze ak by stazovatelia boli nespokojni
s dosahovanym pokrokom [vySetrovania] alebo ak
by po ukonceni vySetrovani a sudnych prieskumov
neboli spokojni s ich vysledkom, zostala by
pre nich otvorena moznost’ podania d’alSich st'az-
nosti na Sud.

Hentschel a Stark proti Nemecku

Tento pripad sa tykal staznosti dvoch futbalovych
fanuSikov na zlé pozdpasové zaobchadzanie
zo strany policie a na nedostato¢nost’ nasledného
vysetrovania.

Sud rozhodol, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 3
(zakaz neludského alebo ponizujuceho zaobcha-
dzania) Dohovoru vo vztahu k zaobchadzaniu
so stazovatel'mi zo strany policie, kedze nebolo
mozné bez dovodnych pochybnosti preukazat’, ze
udalosti [pripadu] sa stali tak, ako boli opisané
staZzovatel'mi.

Sud vsak rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 3
Dohovoru vo vzt'ahu k vySetrovaniu tvrdeni st'azo-
vatel'ov. V tomto ohl'ade Suid najmé zohl'adnil, ze
policajti poriadkovej policie v helmach na sebe
nemali menovky ani iné individualizovatelné
oznacenia, ale iba identifikacné Cisla na zadnej
strane helmy. Z toho dovodu sa osobitne dolezitymi
stali iné prostriedky zistovania totoZnosti 0sob
zodpovednych za tidajné zI¢ zaobchddzanie. Taz-
kosti vyplyvajuce z nedostatku identifika¢nych
insignii vSak neboli dostato¢ne vyvazené inymi
vySetrovacimi ukonmi. PredovSetkym, vySetrova-
cej jednotke boli spristupnené iba uryvky video
materidlov natoCenych poriadkovymi jednotkami
a niektori potencialne vyznamni svedkovia neboli
identifikovani a vypocuti.
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Z JUDIKATURY

Sport a Dohovor o ochrane Pudskych prav

a zakladnych slobod

Ostendorf proti Nemecku

Stazovatel’, futbalovy fantsik, sa stazoval na svoje
Styri hodiny trvajuce policajné zadrzanie z dévodu,
aby mu bolo zabranené zorganizovat’ a zucastnit’
sa nasilného stretu medzi futbalovymi chuligdnmi.

Sud rozhodol, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 5
ods. 1 (pravo na slobodu a bezpecnost’) Dohovoru,
konstatujtic, Ze st'azovatelovo policajné zadrZanie
bolo opravnené¢ podla tohto clanku ako zakonné
pozbavenie slobody ,,preto, aby sa zarucilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom". Sud najma vzal
do uvahy, Ze zadrzanie st'azovatela sluzilo na splne-
nie jeho Specifickej a konkrétnej povinnosti zdrzat’
sa organizovania bitky medzi proti sebe stojacimi
skupinami chuliganov na futbalovom zapase.

S.. V. a A. proti Dansku (st’aznosti ¢. 35553/12,
36678/12 a 36711/12)

Pripad sa tykal viac ako sedemhodinového zadrZania
stazovatelov v oktobri 2009, ked’ boli v Kodani
za Ucelom sledovania futbalového zapasu medzi
Dénskom a Svédskom. Urady staZzovatelov zadr-
zali, aby zabranili chuligdnskym nasilnostiam.
StaZovatelia sa neuspesne domdhali odSkodnenia
na danskych sudoch. Stazovali sa najmi na to, Ze
ich zadrzanie bolo nezdkonné, ked'ze prekrocilo
dlzku lehoty stanovenej vnutrostatnym pravom.

Sud rozhodol, Ze nedoslo k poruSeniu ¢lanku 5
ods. 1 (pravo na slobodu a bezpecnost’) Dohovoru,
pricom rozhodol, Ze dénske stdy nasli spravnu
rovnovahu medzi pravom st'azovatel'ov na slobodu
a dolezitostou prevencie chuliganstva. Sudy najmé
dokladne preskiimali stratégiu policie na zabranenie
stretom v predmetny deni a rozhodli, Ze policia:
zohladnila Sesthodinova lehotu na preventivne
zadrzanie podla vnutroStatneho prava, aj ked’ ju
mierne prekrocila; viedla aktivny dialog s fanasik-
mi/priaznivecami pred pouzitim tvrdSich opatreni,
ako je zadrZanie; zamerala sa na zadrzanie len tych
0s0b, ako st stazovatelia, ktoré boli identifikované
ako rizikové pre verejnu bezpecnost’; a starostlivo
monitorovala situaciu tak, aby mohli byt stazova-

telia prepusteni hned’, ako sa situdcia upokoji.
Stitne organy okrem toho poskytli konkrétne
dokazy, v ktorych uviedli ¢as, miesto a osoby
poskodené protipravnym c¢inom chuliganstva,
ktorého by sa stazovatelia s najva¢Sou pravdepo-
dobnost'ou dopustili, keby im v tom nezabranilo
ich zadrzanie. Pri rozhodovani, ¢i bolo zadrzanie
stazovatel'ov pripustné podl’a Dohovoru, Sud pouzil
flexibilny pristup tak, aby sa pouzivanie kratko-
dobého zadrzania policiou na ochranu verejnosti
nestalo neuskutocnitelnym. Najmi objasnil a pri-
sposobil svoju judikatiru podla ¢lanku 5 ods. 1
pism. ¢) Dohovoru, pricom rozhodol, ze druhu
Cast’ tohto ustanovenia, a to ,,ak su oprdavnené

dovody domnievat sa, Ze je potrebné zabranit

v spachani trestného cinu”, mozno povazovat
za samostatny dovod na obmedzenie osobnej slo-
body mimo ramca trestného konania.
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FK Mretebi proti Gruzinsku

Tento pripad sa tykal vysokych penaznych sum
stvisiacich s prestupom futbalistu medzi gruzinskym
a zahranicnym klubom. V tomto pripade najvyssi
sud stazujicemu sa klubu nepriznal oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov, v dosledku ¢oho
nebolo jeho odvolanie prejednané. Stazujici sa
klub sa stazoval najmi na to, Ze mu bol odoprety
pristup k stdu.

Sud rozhodol, ze doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1
(pravo na spravodlivé sudne konanie) Dohovoru,
ked’ze doslo k neopravnenému odopretiu pristupu
k sudu. Poznamenal najmé, ze najvyssi sud nedoka-
zal zabezpecit’ spravnu rovnovahu medzi zaujmom
Statu na zabezpecCeni primeranych sudnych poplat-
kov, na jednej strane, a zaujmom stazovatel'a
domodct’ sa svojho naroku na stde na strane druhe;.

Liga Portuguesa de Futebol Profissional proti
Portugalsku

Odvolévajuc sa najmé na ¢lanok 6 ods. 1 (pravo
na spravodlivé stidne konanie) Dohovoru, staZovatel,
ktory organizuje profesionalne futbalové sutaze
v Portugalsku, sa v tomto pripade okrem iné¢ho
stazoval, Ze v konani proti portugalskym dafiovym
orgdnom mu nebolo poskytnuté stanovisko proku-
ratury.

Sud vyhlasil stazovatel'ovu staznost’ podl'a ¢lanku 6
Dohovoru za neprijatel'nt, ked’ze skonstatoval, ze
stazovatel’ nebol vyznamnym spésobom znevyhod-
neny pri uplatiiovani svojho prava na primerant
ucast’ v predmetnom konani, najma z toho dévodu,
ze stanovisko prokuratiry neobsahovalo Ziadne
nové prvky, a vyhodnotil, ze ochrana T'udskych
prav zaru¢enych Dohovorom si nevyzaduje presku-
manie staznosti vo veci samej, a ze stazovatel'ov
pripad bol preskimany vo veci samej na prvom
stupni aj v odvolacom konani.

Mutu a Pechsteinova proti Svajéiarsku

Tento pripad sa tykal zakonnosti konania, ktoré
iniciovali profesionalni Sportovci pred Sportovym
arbitraznym sudom (CAS). Stazovatelia, profesio-
nalny futbalista a profesionalna rychlokorculiarka
najma tvrdili, ze CAS nemozno povazovat’ za neza-
visly a nestranny arbitrazny sud. Stazovatelka tiez
namietala, Ze jej pojednéavanie pred disciplinarnou
komisiou Medzinarodnej korculiarskej Ttnie,
pred CAS a ani pred SvajCiarskym federdlnym
najvys$im sidom nebolo verejné, a to napriek jej
vyslovnym ziadostiam podanym v tomto smere.

Sud rozhodol, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 6
ods. 1 (pravo na spravodlivé sudne konanie) Doho-
voru v suvislosti s dajnou absenciou nezavislosti
Sportového arbitrazneho stidu (CAS). [Sud] rozhodol,
ze rozhodcovské konanie pred CAS, ktorého boli
stazovatelia ucastnikmi, musi [a¢astnikom] poskyto-
vat’ vSetky zaruky spravodlivého sidneho konania,
a ze tvrdenia st'azovatelky tykajice sa Strukturalnej
absencie nezavislosti a nestrannosti CAS, rovnako ako
kritika stazovatel’a tykajica sa nestrannosti niekto-
rych rozhodcov, musia byt zamietnuté. Na druhe;j
strane vSak Sud rozhodol, Ze v pripade stazovatel’ky
doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
pokial’ ide o to, Ze pojednavanie pred CAS nebolo
verejné, pricom konstatoval, ze otazky tykajuce sa
opodstatnenosti sankcie ulozenej jej za doping,
prerokuvané pred CAS, si vyZadovali pojednévanie,
ktoré by podliehalo verejnej kontrole.

Pozri tiez: Bakker proti Svajéiarsku, rozhodnutie
(Komisie) o prijatel'nosti z 3. septembra 2019.

Ali Riza a d’al$i proti Turecku

Tento pripad sa tykal futbalovych sporov. StaZo-
vatelia — profesionalny futbalista, traja amatérski
futbalisti a futbalovy rozhodca — predovsetkym
tvrdili, ze konanie pred rozhodcovskou komisiou
Tureckej futbalovej federacie (d’alej len ,,TFF®)
nebolo nezavislé a nestranné. Okrem iného tvrdili,
ze Clenovia komisie, ktori rozhodovali o ich
pripadoch, boli zaujati voci futbalovym klubom,
pretoze boli vymenovani spravnou radou TFF,
ktora bola zlozena prevazne z byvalych ¢lenov
alebo riadiacich pracovnikov futbalovych klubov.
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Sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1
(pravo na spravodlivé sudne konanie) Dohovoru
z dovodu absencie nezavislosti a nestrannosti TFF
vo vztahu k prvému a piatemu stazovatel'ovi. Spor
prvého z nich sa tykal jeho zmluvy, zatial’ ¢o spor
druhého sa tykal preradenia do nizSej platovej
triedy. Rozhodnutia TFF v ich pripadoch neboli
predmetom sudneho prieskumu. Sud najma konsta-
toval, ze vykonny orgédn TFF, spravna rada ktoru
vzdy tvorili prevazne cClenovia alebo vykonni
riaditelia futbalovych klubov, mal prilis silny vplyv
na organizaciu a na fungovanie rozhodcovskej
komisie. Ani zakon o TFF neposkytoval primerané
zaruky na ochranu ¢lenov rozhodcovskej komisie
pred akymkol'vek vonkaj$im tlakom.

Sud dalej vyhlasil staznosti troch amatérskych
futbalistov za neprijatel'né, najméi preto, Ze ¢lanok 6
Dohovoru sa na ich pripady nevztahoval.

Std nakoniec konstatoval, Ze pripad odhalil systé-
movy problém pokial’ ide o rieSenie futbalovych
sporov v Turecku, pricom podl'a ¢lanku 46 (zaviz-
nost’ a vykonéavanie rozsudkov) Dohovoru nazna-
Cil, ze §tat by mal prijat’ opatrenia na zabezpecenie
Strukturdlnej nezavislosti rozhodcovskej komisie.

Pozri tiez: Sedat Dogan proti Turecku, Naki
a_Amed Sportif Faaliyetler Kuliibii Dernegi proti
Turecku a Ibrahim Tokmak proti Turecku, roz-
sudky z 18. maja 2021.

Platini proti Svajdiarsku

Pozri nizsie v Casti Pravo na reSpektovanie stk-
romného a rodinné¢ho zivota a obydlia (¢lanok 8
Dohovoru).

Ali Riza proti Svajéiarsku

Tento pripad sa tykal sporu medzi profesiondlnym
futbalistom a jeho byvalym tureckym ligovym
klubom Trabzonspor. Stazovatel' sa stazoval, Ze
Turecka futbalova federdcia mu nariadila zaplatit’
nahradu Skody za to, Ze opustil klub bez vypovede
pred uplynutim platnosti zmluvy. Obratil sa
na Sportovy arbitrdzny sid (CAS) so sidlom
v Lausanne, ktory rozhodol, Ze nie je prislusny
na prejednanie veci. Toto rozhodnutie potvrdil

federalny najvyssi sud. Stazovatel tvrdil, ze sa
nemohol obratit’ na nestranny a nezavisly sud, a ze
v dosledku toho bolo porusené jeho pravo na pristup
k sudu. Namietal tiez, Ze sa nevykonalo [verejné]
pojednavanie a ze pred federdlnym najvySSim
sudom nebola dodrzané zasada rovnosti zbrani.

Sud rozhodol, ze nedoslo k poruSeniu ¢lanku 6
ods. 1 (pravo na spravodlivé sudne konanie) Do-
hovoru, pokial’ ide o pravo na pristup k sudu. Kon-
Statoval najmé, ze CAS v podrobnom a odévodne-
nom rozhodnuti presvedCivo vysvetlil, preco sa
nemohol zaoberat’ sporom, a najma preco spor ne-
mal medzinarodny prvok. Z uvedeného vyplyva,
ze sa stazovatel' obratil na sud, ktory nebol pri-
slusny na preskimanie jeho st'aznosti. Rozsudok
federalneho najvysSieho sudu taktieZ obsahoval
odovodnenie zaoberajiice sa vSetkymi dovodmi
odvolania, ktoré uviedol st'azovatel. Rozhodnutia
oboch stdov neboli svojvol'né ani zjavne neodd-
vodnené. V prejedndvanej veci Sud vzhladom
na uvedené skutocnosti, mimoriadne slabu suvislost
medzi sporom st’aZzovatel’a a Svajciarskom a osobitni
povahu konania pred CAS a federdlnym najvysSim
sudom rozhodol, Ze obmedzenie prava na pristup
k stdu nebolo neprimerané sledovanému cielu,
ktorym je riadny vykon spravodlivosti a efektivita
vnutrostatnych sudnych rozhodnuti.

Sud d’alej vyhlésil za neprijatel'né st'aznosti tykajice
sa nevykonania pojedndvania a tdajného nedodr-
zania zasady rovnosti zbrani, priCom rozhodol, Ze
tieto st’aznosti boli zjavne nepodlozené.
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Friend a d’al$i proti Spojenému kral’ovstvu

Tieto staznosti sa tykali zdkonnych zékazov, ktoré
v Spojenom kral'ovstve zaviedol Zakon o ochrane
vol'ne zijucich cicavcov (v Skotsku) z roku 2002
a Zakon o pol'ovnictve z roku 2004 o tradi¢nych
praktikach lovu so psami. Stazovatelia, mimovladna
organizacia a jedenast sukromnych osdb, napadli
tieto pravne predpisy na vnutroStditnych studoch,
ale ich odvolania k Snemovni lordov boli zamiet-
nuté. Stazovatelia sa staZovali najmi na porusenie
ich prava na reSpektovanie sukromného zivota
a v niektorych pripadoch aj na porusenie ich prava
na reSpektovanie obydlia.

Sud vyhlasil st'aznosti stazovatel'ov podl'a ¢lanku 8
(pravo na respektovanie sukromného Zivota a obyd-
lia) Dohovoru za neprijatel’né vzhl'adom na ich
zjavna nepodlozenost’. Poznamenal najmé, ze hoci
sukromny zivot je Siroky pojem, to neznamena, ze
chrani kazdu cCinnost, ktorti by sa osoba mohla
snazit’ vykondvat’ spolu s inymi 'udskymi bytost’a-
mi za Ucelom nadviazania a rozvijania vztahov
s nimi. Napriek zrejmému pocitu radosti a osobné-
ho naplnenia, ktory z neho staZovatelia mali, a na-
priek medziludskym vztahom, ktoré si prostred-
nictvom neho vytvorili, bolo polovnictvo prili§
vzdialen¢ od osobnej autonomie stazovatelov
a medziludské vztahy, na ktoré sa odvoléavali,
mali prili§ Siroky a neurcity rozsah na to, aby zaka-
zy polovnictva predstavovali zasah do ich prav
podla ¢lanku 8.

Pokial’ ide d’alej o tych stazovatelov, ktori tvrdili,
ze nemoznost polovat’ na svojich pozemkoch
predstavovala zdsah do ich obydlia, Sid poznamenal
najmd to, Ze pojem obydlie nezahffia pozemok,
na ktorom vlastnik povolil alebo zabezpecil vyko-
navanie Sportu, a rozsirit' tento pojem takymto
spdsobom by znamenalo prekrocenie jeho vyznamu.

Fédération Nationale des Syndicats Sportifs
(FNASS) a d’alsi proti Francuzsku

Tento pripad sa tykal poziadavky na ciel'ovi skupinu
profesionalnych Sportovcov, aby nahlasovali miesto
svojho pobytu na ucely neohlasenych antidopingo-
vych kontrol. Stazovatelia najma tvrdili, ze systém,
ktory od nich vyzaduje, aby predlozili tplné Stvrt-
ro¢né informacie o svojom pobyte a aby za kazdy
den uviedli 60 minatovy ¢asovy usek, pocas ktorého
budi k dispozicii na testovanie, predstavoval
neodovodneny zasahu do ich prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného zivota a obydlia.

Sud rozhodol, ze nedoslo k poruSeniu ¢lanku 8
(pravo na respektovanie sukromného a rodinného
zivota a obydlia) Dohovoru v stvislosti so staznost’a-
mi sedemnastich z individualnych stazovatel'ov lllB
a konstatoval, Ze Francuzsko dosiahlo spravodliv
rovnovahu medzi r6znymi dotknutymi zaujmami.
Osobitne, so zretelom na vplyv poziadavky tyka-
jucej sa miesta pobytu na sikromny Zivot stazova-
telov, sa Sud napriek tomu domnieval, ze dovody
verejného zadujmu, pre ktoré bola tato poziadavka
nevyhnutnd, mali Specificky vyznam a oddvodno-
vali obmedzenia ich prav podla ¢lanku 8. Sud tiez
skonStatoval, Ze zuZenie alebo zruSenie prislusnych
povinnosti by viedlo k narastu nebezpecenstva
dopingu z hladiska zdravia profesionalnych Spor-
tovcov a vSetkych osob, ktoré¢ vykonavaju Sport,
a bolo by v rozpore s eurépskym a medzinarodnym
konsenzom o potrebe vykonavania neohlasenych
testov ako sucasti dopingovej kontroly.

Platini proti Svajéiarsku

Proti staZovatelovi, byvalému profesiondlnemu
futbalistovi, prezidentovi UEFA a viceprezidentovi
FIFA, bolo zacaté disciplinarne konanie v stvislosti
s ,,priplatkom* k mzde vo vySke 2 miliénov §vaj-
Ciarskych frankov (CHF), ktory dostal v roku 2011
v stvislosti s Gstnou zmluvou medzi nim a byvalym
prezidentom FIFA. Bol mu pozastaveny vykon
akejkol'vek profesionélnej ¢innosti stvisiacej s fut-
balom na Styri roky a ulozena pokuta 60 000 CHF.
Uviedol najma, ze Stvorro¢né pozastavenie vykonu
¢innosti bolo nezlucitel'né s jeho slobodou vykona-
vat’ profesionalnu ¢innost’.
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Sud vyhlasil staznost’ za neprijatePni. Najmi
konstatoval, ze vzhl'adom na zavaznost’ pochybe-
nia, veduce postavenie, ktoré stazovatel' zastaval
v riadiacich orgénoch futbalu a potrebu obnovit’
dobré meno Sportu a FIFA sa sankcia nezdala byt
neprimerana ani svojvolna. VnutroStatne organy
zohl'adnili vSetky dotknuté zaujmy pri potvrdzovani
opatrenia FIFA, ktoré bolo nasledne zmiernené
Sportovym arbitraznym sutdom. Sud tieZ pozname-
nal, Zze stazovatel'ovi boli poskytnuté vnutrostatne
inStitucionalne a procesné zaruky, ktoré mu umoz-
nili napadnut’ rozhodnutie FIFA a predlozit’ argu-
menty na svoju obhajobu.

Athletics South Africa proti gvaiéiarsku

Tato staznost’ uzko suvisela s pripadom Semenyova
proti Svajéiarsku (pozri nizsie v Casti Zakaz diskri-
minacie). Stazujuci sa zvédz, regulany organ
pre atletiku v JuZnej Afrike, argumentoval najmé
tym, Ze nové nariadenia vydané Medzindrodnou
asociaciou atletickych federacii (IAAF), ktoré
upravuju poziadavky na zaradenie do kategorie
Zzien pre Sportovcov s rozdielnym pohlavnym
vyvojom (tzv. nariadenia DSD), sposobili neopod-
statneny a neprimerany zasah do podstaty prava
na fyzick, moralnu a psychicku integritu, ako
aj do prava na psychicku integritu Sportovca.
St'azujuca sa asociacia tiez tvrdila, Ze M. C. Seme-
nyova trpela neodévodnenym obmedzenim vykonu
svojho povolania v désledku nariadeni DSD, ktoré
jej znemoznovali sutazit' na medzinarodnej urov-
ni.

Sud vyhlasil staznost’ za neprijatePnu z dovodu
nezlucitel'nosti s ustanoveniami Dohovoru z hla-
diska_osobnej posobnosti. Najmé poznamenal, ze
hoci Svajciarsky federalny sid uznal, ze st’azujuci
sa zvdz ma spdsobilost’ napadntt’ nariadenia DSD,
nesta¢i to na to, aby bol zvdz povaZovany
za poskodeného pre tcely ¢lanku 34 (individualne
staznosti) Dohovoru. Stazujuci sa zvédz ako prav-
nickd osoba nebol priamo a osobne poskodeny
udajnymi porusSeniami.

Dogruova proti Franciuzsku a Kervanciova pro-
ti Francuzsku

Stazovatel’ky, obe moslimky, boli zapisané do prvé-
ho ro¢nika Statnej strednej Skoly v [Skolskom]
roku 1998/1999. Viackrat sa zi€astnili na hodinach
telesnej vychovy, pocas ktorych mali na hlavach
svoje Satky a odmietli si ich dat’" dole napriek
opakovanym Ziadostiam zo strany ucitel'a. Skolska
disciplindrna komisia rozhodla o ich vyluceni
zo Skoly za poruSenie povinnosti usilovnosti tym,
ze sa aktivne nezucastnovali na vyucovani, a toto
rozhodnutie potvrdili aj sudy.

Sud rozhodol, ze ani v jednom pripade nedoslo
k porusSeniu ¢lanku 9 (sloboda myslenia, svedomia
a nabozenstva) Dohovoru, pricom najma konstatoval,
ze zaver, ku ktorému dospeli vnutrosStatne organy,
Ze nosenie zavoja ako je islamska Satka, bolo nezlu-
citelné s vyucbou Sportovych disciplin z dovodu
ochrany zdravia alebo bezpecnosti, bol opodstat-
neny. Uznal, Ze uloZend sankcia bola dosledkom
odmietnutia staZovateliek dodrZziavat pravidla
platné v priestoroch Skoly — o ktorych boli riadne
informované — a nebola [dosledkom] ich nabozen-
ského presvedcenia, ako tvrdili.

Osmanoglu a Kocabasova proti Svajéiarsku

Tento pripad sa tykal odmietnutia moslimskych
rodi¢ov poslat’ svoje dcéry, ktoré nedovisili vek
puberty, na povinné zmie$ané hodiny plavania ako
sucast’ ich vzdelavania a odmietnutia uradov
udelit’ im vynimku.

Sud rozhodol, Ze nedoslo k poruSeniu ¢lanku 9
(sloboda myslenia, svedomia a naboZenstva) Doho-
voru, pricom konStatoval, ze uprednostnenim
povinnosti deti dodrziavat’ vSetky Skolské osnovy
a ich uspesnej integracie pred sikromnym zaujmom
stazovatelov ziskat vynimku zo zmieSané¢ho
plavania pre ich dcéry z nabozenskych dovodov,
SvajCiarske organy neprekrocCili Siroky priestor
na vol'nu uvahu ohl'adom povinnej Skolskej dochadz-
ky, ktory im bol v tomto pripade poskytnuty. Sud
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najma poznamenal, Ze zaujem deti na plnohodnotnom
vzdelavani, ktoré by im ulah¢ilo ispesné zaclenenie
do spoloc¢nosti v sulade s miestnymi zvyklostami
a obyc¢ajmi, prevazil nad zelanim rodicov, aby ich
deti boli oslobodené od zmieSanej vyucby plavania.
Sportova vychova, ktorej sticastou bolo plavanie
v Skole, ktort navstevovali deti stazovatel'ov, mala
osobitny vyznam pre rozvoj a zdravie deti. Zaujmom
dietat’a na ucasti na tychto vyucovacich hodinach
bolo nielen naucit’ sa plavat’ a vykonavat’ telesné
cvicenia, ale predovSetkym zacastnit’ sa na tejto
aktivite spolu s ostatnymi ziakmi, bez ohl'adu
na povod diet’at’a alebo na nabozenské alebo filozo-
fické presvedcenie jeho rodi¢ov. Okrem toho urady
ponukli stazovatel'om vel'mi flexibilnu Gpravu: ich
dcéram bolo povolené nosit’ burkini pocas hodin
plavania a vyzliekat’ sa bez pritomnosti chlapcov.
Tieto upravy mali za ciel’ znizit’ vplyv Gcasti deti
na hodinach zmieSaného plavania na nabozenské
presvedcenie ich rodicov.

Hachette Filipacchi Presse Automobile a Dupuy

proti Francuzsku a Société de Conception de

Presse et d'Edition a Ponson proti Francizsku

Tieto pripady sa tykali odsudenia vydavatel'stiev
dvoch casopisov a ich $éfredaktorov za nepriame
alebo nezédkonné uverejiovanie reklamy na tabako-
vé vyrobky, najmd potom, ako v ¢asopisoch Action
Auto Moto a Entrevue uverejnili v roku 2002 foto-
grafie jazdca formuly 1 Michaela Schumachera,
ktory mal na sebe logo znacky cigariet. Stazovatelia
sa tiez stazovali na rozdielne zaobchadzanie v su-
vislosti so Sportovymi prenosmi z motoristického
Sportu v audiovizudlnych médiach v krajine, kde
nie je reklama na tabak zakazana.

Sud rozhodol, ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 10
(sloboda prejavu) Dohovoru. Vzhl'adom na dolezi-
tost” ochrany verejného zdravia, nalichavu potrebu
prijat’ opatrenia na ochranu spolo¢nosti pred pliagou
faj¢enia a existenciu zhody na eurdpskej urovni,
pokial’ ide o zakaz reklamy na tabakové vyrobky,
konstatoval, ze obmedzenia slobody prejavu stazo-
vatel'ov v tomto pripade zodpovedali naliechavému
verejnému zdujmu a neboli neprimerané sledované-
mu legitimnemu ciel’u.

Sud tiez rozhodol, ze nedoslo k poruseniu ¢lanku
14 (zékaz diskriminacie) v spojeni s ¢lankom 10,
ked’Ze audiovizualne média a tla¢ sa nenachéadzali
v podobnej alebo porovnatelnej situécii. Sud pozna-
menal najmé to, Ze ako konStatovali francuzske
sudy, v danom c¢ase nebolo technicky mozné skryt’
napisy, loga alebo reklamy na zdberoch pouZiva-
nych vysielatelmi. Bolo vSak moZné zdrzat sa
fotografovania takychto napisov, alebo ich zakryt
¢1 rozostrit na strankach cCasopisov. Sud dalej
uviedol, Ze v suvislosti so sporom tykajicim sa
zaznamov Sportovych podujati vysielanych nie-
kol’ko hodin alebo dni po ich zaznamenani, fran-
cuzsky kasaény std potvrdil, Ze priamy prenos
pretekov predstavuje jedinil vynimku zo zakazu
nepriameho vysielania reklamy tabakovych vyrob-
kov.
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Ressiot a d’alSi proti Franciuzsku

Tento pripad sa tykal vySetrovani vykonanych
v priestoroch novin L'Equipe a Le Point a v domoch
novinarov obvinenych z poruSenia dovernosti sud-
neho vySetrovania. Organy cheeli urcit’ zdroj tiniku
informacii v ramci vySetrovania mozného dopingu
v cyklistickych pretekoch. Stazovatelia sa stazova-
li ze vySetrovanie [vedené] proti nim bolo vykonané
v rozpore s ich pravom na slobodu prejavu.

Sud rozhodol, ze doSlo k poruSeniu ¢lanku 10
(sloboda prejavu) Dohovoru, kedZze franctizska
vlada nepreukazala, Ze bola dosiahnuta spravodliva
rovnovaha medzi réznymi dotknutymi zaujmami
a prijaté opatrenia neboli primerane imerné sledo-
vanému legitimnemu ciel'u so zretelom na zaujem
demokratickej spolo¢nosti na zabezpeceni a zacho-
vani slobody tlace. Najméd uviedol, Ze téma
dotknutych ¢lankov — doping v profesionalnom
Sporte, v tomto pripade cyklistickych pretekoch —
a suvisiace problémy sa tykali verejného zaujmu.
Okrem toho ¢lanky reagovali na rastuci a legitimny
dopyt verejnosti po informaciach o dopingu
v §porte — najma v cyklistickych pretekoch.

Simunié proti Chorvatsku

Stazovatel, futbalista, bol uznany za vinného
z priestupku, ktorého obsahom bolo smerovanie
odkazov divakom futbalového zépasu, ktoré vyjad-
rovali alebo podnecovali k nenavisti na zaklade
rasy, narodnosti a viery. Tvrdil najmi, ze bolo
porusené jeho pravo na slobodu prejavu.

Sud vyhlasil staznost’ stazovatela podl'a clanku 10
(sloboda prejavu) Dohovoru za neprijatel’ni
z dovodu jej zjavnej nepodloZenosti, konstatujuc,
ze zésah do jeho prava na slobodu prejavu bol
podlozeny relevantnymi a dostatocnymi dévodmi
a ze chorvatske organy s ohl'adom na relativne
miernu povahu pokuty uloZenej staZovatelovi
a kontext, v ktorom vykrikoval spornt vetu, nasli
spravodlivi rovnovdhu medzi jeho zaujmom
na slobodnom prejave, na jednej strane a zaujmom
spolo¢nosti na podpore tolerancie a vzajomného
reSpektu na Sportovych podujatiach, ako aj na boji
proti diskriminacii prostrednictvom Sportu, na strane
druhej, ¢im konali v ramci svojej miery volnej

uvahy. Sid najma uviedol, Ze stazovatel’ ako znamy
futbalista a vzor pre mnohych futbalovych fanusi-
kov si mal byt vedomy mozného negativneho
vplyvu provokativneho skandovania na spravanie
divdkov a mal sa zdrzat’ takéhoto spravania.

Sedat Dogan proti Turecku, Naki a Amed Sportif
Fz}allvetler Kuliibii Derneg1 proti. Turecku
a Ibrahim Tokmak proti Turecku

Tieto tri veci sa tykali Sportovych sankcii a financ-
nych pokut, ktoré st'azovatelom ulozila Turecka
futbalova federacia (TFF) za vyjadrenia pre média
alebo spravy uverejnené alebo zdiel'ané na socialnych
siet’ach, a odvolacieho konania, ktoré st’azovatelia
proti tymto sankciam viedli na ArbitrdZnom vybore
federacie. Vsetci stazovatelia spochybnili najmé
nezavislost a nestrannost’ Arbitrazneho vyboru,
ato tak z organizac¢ného, ako aj financného hl'adiska.
Taktiez tvrdili, ze sankcie, ktoré im boli ulozené,
porusili ich pravo na slobodu prejavu.

V tychto pripadoch Sud rozhodol, Ze doslo k po-
ruseniu ¢lanku 6 ods. 1 (pravo na spravodlivé sud-
ne konanie) Dohovoru z dévodu nedostatocnej neza-
vislosti a nestrannosti Arbitrazneho vyboru federa-
cie. S odkazom na svoju judikatiru v rozsudku A/i
Riza a dalsi proti Turecku (pozri vysSie v Casti
Pravo na spravodlivé sudne konanie) konstatoval
Strukturalne nedostatky Arbitrazneho vyboru a ne-
dostatok primeranych zaruk na ochranu c¢lenov
vyboru pred vonkaj$imi vplyvmi.

V tychto pripadoch Sud tiez rozhodol, ze doslo
k poruseniu ¢lanku 10 (sloboda prejavu) Doho-
voru. V kazdom z tychto troch pripadov najmi
uviedol, Ze odovodnenie ktoré vnltroStatne organy
uviedli vo svojich rozhodnutiach o uloZeni sankcii
staZzovatelom preukazalo, Ze nebolo vykonané
dostatocné vyvazovanie medzi pravom stazovatel'ov
na slobodu prejavu, na jednej strane, a pravom
vedenia TFF na reSpektovanie ich sukromného
Zivota a inymi zdujmami, ako je zachovanie
poriadku a pokoja vo futbalovej komunite, na strane
druhej. V oboch pripadoch sa Sid domnieval, Ze
vnutroStatne organy nevykonali dostatocnu analyzu
so zretel'om na vSetky kritérid stanovené a uplatio-
vané Sudom v jeho judikatare tykajicej sa slobody
prejavu. Podl'a ndzoru Studu turecka vlada nepreuka-
zala, ze dovody uvedené vnutroStatnymi organmi
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na oddvodnenie spornych opatreni boli relevantné
a dostato¢né a Ze tieto opatrenia boli nevyhnutné
v demokratickej spoloc¢nosti.

Staznost’ v Stadiu posudzovania

De Carvalho Marques proti Portugalsku ([st’az-
nost’] ¢. 10934/21) a pat’ d’alSich st’aznosti

Stazovate'mi st Futbalovy klub Porto, jeho riadi-
tel' pre komunikéciu a informacie a jeho prezident.
St'aznosti sa tykaju disciplinarneho konania, ktoré
proti stazovatelom viedla disciplindrna komisia
Portugalskej futbalovej federacie, a na zaklade
ktorého im boli ulozené pokuty vo vyske od 459
do 15300 eur a [trest] pozastavenia vykonu funkcie
(staznost’” ¢. 29703/19) v dosledku ich vyrokov
o vykonoch rozhodcov a o rozhodcovskom systéme
ako celku. Tieto vyroky boli vyslovené, uverejnené
alebo odvysielané v médiach.

Sud oznamil tieto staznosti portugalskej vlade
apredlozil stranam otazky podla clanku 10
(sloboda prejavu) Dohovoru.

Association nouvelle des Boulogne Bovs proti
Francuzsku

Tento pripad sa tykal rozpustenia klubu fantsikov
futbalového timu Paris Saint Germain (PSG)
vyhlaskou predsedu vlady potom, ako 29. marca
2008 rozprestreli na tribline poburujici transparent
pocas zapasu finale franctizskeho pohdra medzi
Lens, timom zo severozdpadného Francuzska,
a PSG na stadione Stade de France, ktory bol vysie-
lany v priamom prenose v televizii. Stazujlice sa
zdruZenie sa stazovalo najméa na zasah do slobody
zdruzovania.

Sud vyhlasil staznost’ za neprijatel’nu ako zjavne
nepodlozent. Uviedol najmd, Ze rozpustenie
[klubu] predstavovalo zasah do prava stazovatel'a
na slobodu zdruzovania, ktory bol upraveny
v zakone o Sporte, a ktory sledoval legitimny ciel’
predchadzat’ vytrznostiam alebo trestnej ¢innosti.
Sud dalej konstatoval, ze priestupky, z ktorych
bolo st'azujuce sa zdruzenie obvinené, boli obzvlast’
zavazné a ohrozovali verejny poriadok. Navyse
napis na transparente, ktory bol 29. marca 2008
rozprestrety na Stadione Stade de France, bol
obzvlast’ urazlivy voci urcitej Casti obyvatel’stva.
Sud preto rozhodol, Ze opatrenie rozpustenia
[klubu] bolo primerané sledovanému ciel’u.

.Les Authentiks®“ a ..Supras Auteuil 91¢ proti
Francuzsku

Tento pripad sa tykal rozpustenia dvoch zdruZeni
fanasikov futbalového timu Paris-Saint-Germain
po potyckach, do ktorych sa zapojili niektori ich
Clenovia dna 28. februara 2010, a ktoré viedli
k tmrtiu jedného fanusika. ZdruZenia, ktoré podali
staznost, najmi tvrdili, Ze ich rozpustenie bolo
neprimeranym zasahom do ich prava na slobodu
zhromazd’'ovania a zdruZovania.

Sud rozhodol, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 11
(sloboda zhromaZzdovania a zdruZovania) Dohovoru.
Najmi pokial ide o kontext, v ktorom bolo
o napadnutych opatreniach rozhodnuté, Std uznal,
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Ze vnutroStatne organy sa opravnene domnievali,
ze existoval ,nalichavy verejny zaujem* zaviest’
prisne obmedzenia pre skupiny fanusikov, a to
konkrétne opatrenia napadnuté v tomto pripade.
Prikazy na rozpustenie boli preto v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutné z dovodu predchadzania
nepokojom a trestnej ¢innosti. Sud tiez zdoraznil,
ze zdruzenia, ktorych oficidlnym tucelom je podpora
futbalového klubu, st z hladiska demokracie
menej dolezité ako politické strany. Okrem toho
uznal, Ze rozsah miery volnej uvahy v otazkach
podnecovania k nasiliu je obzvlast’ Siroky. V tomto
ohl'ade, a vzhl'adom na kontext Sud konsStatoval,
ze prikazy na rozpustenie mozu byt povazované
za primerané sledovanému ciel’'u.

Sud tiez rozhodol, ze v tomto pripade nedoSlo
k porusSeniu ¢lanku 6 (pravo na spravodlivé sud-
ne konanie) Dohovoru.

Hachette Filipacchi Presse Automobile a Dupuy
proti Francuzsku a Société de Conception de
Presse et d'Edition a Ponson proti Francuzsku

Pozri vyssie v Casti Sloboda prejavu.

Negovanovi¢ a d’alSi proti Srbsku

Tento pripad sa tykal tdajnej diskriminécie srbskych
orgéanov voci nevidiacim Sachistom, obcanom Srbska,
ktori ziskali medaily na vyznamnych medzinérod-
nych podujatiach, najmi na Sachovej olympiade
nevidiacich. Na rozdiel od inych srbskych Sportovcov
so zdravotnym postihnutim a vidiacich Sachistov,
ktori dosiahli rovnaké alebo podobné Sportové
vysledky, mali stazovatelia odopreté urcité financné
vyhody a ocenenia za svoje uspechy, ako aj formal-
ne uznanie prostrednictvom cestného diplomu, ¢o
malo podl'a nich negativne dosledky na ich povest.

Sud rozhodol, Ze¢ doslo k porusSeniu ¢lanku 1
(vSeobecny zdkaz diskriminécie) protokolu ¢. 12
k Dohovoru, ked’Ze neexistovalo Ziadne primerané
a objektivne odovodnenie pre rozdielne zaobcha-
dzanie so stazovatel'mi na zaklade ich zdravotného
postihnutia. KonStatoval najmad, Ze hoci je legitimne,
ze srbské orgdny sa vo svojom systéme udel'ovania
oceneni zameriavajui na najvyssie Sportové uspechy
a najdolezitejSie sut'aze, nepreukdzali, preco su
vysoké pocty, ktoré ziskali stazovatelia ako nevi-
diaci Sachisti, menej vyznamné ako podobné
medaily, ktoré ziskali vidiaci Sachisti. Prestiz hry
alebo Sportu by nemala zavisiet' od toho, ¢i ju
vykonédvaju osoby so zdravotnym postihnutim
alebo bez neho. Vskutku, Std poukazal na to, Ze
samotny Dekrét o uzndvani a odmenovani Sportovych
uspechov, ktory Srbsko zaviedlo v roku 2016,
a ktory stanovil narodny systém uzndvania
a odmenovania pozostavajuci z ¢estného diplomu,
dozivotnej mesacnej penaznej davky a jednorazo-
vej] penaznej platby, postavil olympijské a parao-
lympijské hry na rovnaku uroven, a teda uznal
uspechy Sportovcov a Sportovkyn so zdravotnym
postihnutim za uspechy, ktoré si zasluzia rovnaké
ocenenie. Okrem toho rozdiel medzi olympijskymi
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a neolympijskymi Sportmi, ktory srbska vlada
pouzila ako argument, nebol relevantny, kedze
Sachova olympiada pre vidiacich Sachistov, ktora
bola medzi sutazami uvedenymi vo vyhlaske,
nebola sucast’ou olympijskych ani paraolympijskych
hier.

St'aznost’ bola predloZena velkej komore

Semenyova proti Svajciarsku

Stazovatelka, atlétka medzinarodnej urovne,
Specializujuca sa na preteky na stredné trate, sa
staZzuje na niektoré pravidla Medzinarodnej asocia-
cie atletickych federacii (IAAF —v stucasnosti World
Athletics), ktoré od nej vyZaduji uzivanie hormo-
nalnej lieCby na zniZenie jej prirodzenej hladiny
testosteronu, aby bola spoOsobilda zicastiiovat' sa
medzinarodnych sitazi v Zenskej kategorii. Ked'ze
odmietla podstupit’ tito liecbu, nesmie sa zucastno-
vat’ medzinarodnych sutazi. Jej pravne kroky,
ktorymi napadla prislusné pravidla na Sportovom
arbitraznom stde (CAS) a Svajc¢iarskom federalnom
sude, boli zamietnuté. Stazovatelka tvrdi, Ze
bola vystavena diskrimina¢nému zaobchadzaniu
pre rozdiely v jej pohlavnom vyvoji, ktoré maju
zanasledok ze ma prirodzene vyssiu hladinu
testosteronu. St'azuje sa aj na obmedzenu kontrolnu
pravomoc federalneho sudu.

V rozsudku komory z 11. jala 2023 Std vacSinovym
hlasovanim rozhodol, Ze dosSlo k poruseniu c¢lan-
ku 14 (zdkaz diskriminacie) v spojeni s ¢lankom 8
(pravo na reSpektovanie sikromného Zivota) Doho-
voru vo vztahu k stazovatelke. Komora najma
skonStatovala, Ze stazovatel’ke neboli vo Svajciarsku
poskytnuté dostatocné institucionalne a procesné
zaruky, aby jej bolo umoznené uc¢inné preskiimanie
jej staznosti, najmi preto, ze jej staznosti sa tykali
odovodnenych a doveryhodnych tvrdeni o diskrimi-
nacii v dosledku jej zvySenej hladiny testosteronu
zapricinenej rozdielmi v pohlavhom vyvoji. Z toho
vyplynulo, najmi vzhl'adom na vyznamny osobny
zaujem stazovatel’ky — konkrétne jej ucast’ na atle-
tickych sut'aziach medzinarodnej urovne, a teda
vykon jej povolania — Ze Svajiarsko prekrocilo
uzky priestor vol'nej tvahy, ktory mu bol v tomto
pripade poskytnuty, kedze iSlo o diskriminaciu
na zaklade pohlavia a sexudlnych charakteristik,

ktora si vyzaduje ,,vel'mi zdvazné dovody* na odo-
vodnenie. Vyznamny osobny zaujem stazovatelky
na pripade a uzky priestor vol'nej ivahy, ktory bol
poskytnuty zalovanému S$tatu, mali viest’ k doklad-
nému institucionadlnemu a procesnému preskimaniu,
akého sa vSak stazovatel’ke nedostalo. Komora tiez
rozhodla, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 13 (pravo
na ucinny prostriedok napravy) Dohovoru vo vztahu
k ¢lanku 14 v spojeni s ¢lankom 8, pricom konsta-
tovala, ze vnutrostatne prostriedky napravy ktoré
mala st'azovatel’ka k dispozicii, nemozno za okol-
nosti tohto pripadu povazovat’ za u¢inné.

Dna 6. novembra 2023 pét'clenny senat vel'kej
komory rozhodol o predlozeni veci velkej komore.
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Herrmann proti Nemecku

Tento pripad sa tykal staznosti vlastnika pozemku,
ktory bol nuteny povolit' pol'ovanie na svojom
pozemku, hoci bol moralne proti pol'ovaniu. Podl'a
jeho ndzoru takato povinnost’ predstavovala najmi
porusenie jeho prava na pokojné uzivanie majetku.

Sud rozhodol, Ze doSlo k poruSeniu ¢lanku 1
(ochrana majetku) Protokolu ¢. 1 k Dohovoru,
konStatujic, Ze povinnost strpiet pol'ovacku
na svojom pozemku predstavuje neprimerant
zataz pre vlastnikov pozemkov, ktori su proti
polovacke z etickych dovodov.

Pozri tiez: Chassagnouovd a d’alsi proti Francuz-
sku, rozsudok (velkda komora) z 29. aprila 1999,
Schneiderova proti Luxembursku, rozsudok z 10.
jula 2007.

Fédération Nationale des Syndicats Sportifs
(FNASS) a d’alsi proti Francuzsku

Tento pripad sa tykal povinnosti cielovej skupiny
profesionalnych Sportovcov oznamovat miesto
svojho pobytu na ucely neohlasenych antidopingo-
vych testov. Stazovatelia najmé tvrdili, Ze povinnost’
tykajuca sa miesta pobytu je nezlucitelnd s ich
slobodou pohybu.

Sud rozhodol, zZe ¢lanok 2 (sloboda pohybu) proto-
kolu ¢. 4 sa nevzt'ahuje na tento pripad a vyhlasil
staznost’ za neprijatenu z dovodu nezlucitel'nos-
ti z hladiska osobnej pdsobnosti. Uviedol najma,
ze stazovatelia boli povinni oznamit’ Francuzskej
antidopingovej agenttire denny ¢asovy usek v trvani
Sest’desiat minut na presne ur¢enom mieste, kde by
boli k dispozicii na neohldseny test. Miesto si
vyberali slobodne a povinnost’ bola skor zasahom
do ich stkromia, ako sledovacim opatrenim. Sud
prihliadol na rozhodnutia vnutrostatnych sudov,
v ktorych nebola povinnost’ tykajica sa miesta
pobytu oznacena za obmedzenie slobody pohybu
a bola v nich rozliSena pdsobnost’ vSeobecnych
sudov a spravnych sudov v suvislosti s takymto
[antidopingovym] testovanim. Sud preto rozhodol,
Zze predmetné opatrenia nemdzu byt stotoZnené
s elektronickym oznaCovanim, ktoré sa pouzivalo
ako alternativa k trestu odiatia slobody alebo ako
sucast’ doméceho vézenia. Zaverom Sud skonStato-
val, Ze stazovatel'om nebolo zabranené opustit’ ich
domovsku krajinu, ale na ucely testovania mali iba
povinnost’ uviest miesto svojho pobytu v [ich]
ciel'ovej krajine.
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Serazin proti Chorvatsku

Tento pripad sa tykal opatreni pouzitych v Chorvat-
sku za i¢elom boja proti chuliganstvu. Stazovatel
sa konkrétne stazoval, ze bol dvakrat stihany
a uznany za vinného z vytrznictva na futbalovom
zéapase v roku 2012, najprv v priestupkovom konani
a potom v konani o zakaze ucasti na Sportovych
podujatiach.

Sud vyhlasil staznost’ za neprijatePnu, konstatu-
juc, ze clanok 4 (pravo nebyt opakovane sudeny
alebo trestany) protokolu ¢. 7 sa na pripad stazo-
vatel'a nevztahuje, pretoze v druhom konani nebol
obvineny z trestné¢ho Cinu. Opatrenie uplatnené v
danom konani nezahfnalo pokutu ani odnatie slo-
body a v podstate mu malo [iba] zabranit’ v pacha-
ni d’alSieho nasilia a nemalo sluzit’ ako druha sank-
cia za chuliganstvo.

Velkov proti Bulharsku

Tento pripad sa tykal staZnosti stazovatela, ktory
bol v rdmci spravneho aj trestného konania opako-
vane uznany za vinného za rovnaky protipravny
¢in naruSenia verejného poriadku pocas futbalového
Zapasu.

Sud rozhodol, Zze doSlo k poruseniu ¢lanku 4
(pravo nebyt opakovane sudeny alebo trestany)
protokolu ¢. 7, ked’ze skonStatoval, ze vzhl'adom
na neexistenciu dostatocne uzkej vecnej suvislosti
medzi spravnym a trestnym konanim [vedenym]
proti staZovatelovi, bol staZovatel stihany
a potrestany dvakrat za ten isty skutok, ¢im bola
porusena zasada ne bis in idem. Sid najma uviedol,
7ze hoci medzi spradvnym a trestnym konanim
[vedenym] proti stazovatelovi existovala uzka
Casova suvislost’, medzi tymito dvoma konaniami
neexistovala dostato¢ne izka vecna suvislost’.

Preklad:
JUDr. Vladimir Ben¢o
Kancelaria Najvyssieho stidu Slovenskej republiky

Poznamky:

Pokial' ide o ostatnych stazovatelov, Sud staznost
zamietol ako nezlucitelnu z hl'adiska osobnej pdsobnosti
podl’a ¢lanku 35 (podmienky prijatel'nosti) Dohovoru.

V prvom pripade bol stazovatel' v rozhodujucom Case
¢lenom spravnej rady futbalového klubu Galatasaray;
v druhom pripade boli stazovatel'mi profesionalny futbalista
a turecké zdruzenie posobiace ako Sportovy klub a v tretom
pripade bol stazovatel’ v ¢ase predmetnych udalosti futbalo-
vym rozhodcom.

Zdroj:

Factsheet — Sport and the European Convention
on Human Rights [online]. Strasburg : Eurdpsky
sud pre I'udské prava, 2022 [cit. 2023-08-10]. Do-
stupné z: https://www.echr.coe.int/documents/d/
echr/fs_sport_eng.
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Z JUDIKATURY

Verejne prejednanie veci

Prirucka judikatury ESIP k ¢l. 6 dohovoru z trestnopravneho hPadiska

Preklad Prirucky judikatiry Eurépskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 Europskeho dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), strany 57 — 64.

VEREJNE PREJEDNANIE VECI

Clanok 6 odsek 1 dohovoru

., Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola ... verejne ... prejednand ... sudom ..., ktory roz-
hodne o ... oprdavnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhla-
seny verejne, ale tlac a verejnost mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo casti procesu
v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti,
alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota ucastnikov alebo,
v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial’ by, vzhladom na osobitné okolnosti,

verejnost konania mohla byt na ujmu zaujmom spravodlivosti.

“«

1. Zasada verejnosti

282. Verejny charakter konania chrani Gc¢astnikov
pred tajnym vykonom spravodlivosti bez verejne;j
kontroly; je tieZ jednym zo spdsobov, akym mozno
zachovat' doveru v sudy. Zviditelnenim vykonu
spravodlivosti, verejnost’ konania prispieva k dosa-
hovaniu ciel’a ¢lanku 6 ods. 1, a to konkrétne
spravodlivého sudneho konania, ktorého zarucenie
je jednym zo zakladnych principov demokraticke;j
spolo¢nosti (Riepan proti Rakusku z roku 2000,
ods. 27; Krestovskij proti Rusku z roku 2010, ods. 24;
Sutter proti Svajciarsku z roku 1984, ods. 26).

283. Zatial' ¢o celkova spravodlivost’ konania je
vSeobecnou zasadou podla clanku 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*), (ne)porusenie prava obvine-
ného na verejné prejednanie veci v suvislosti
s vylicenim verejnosti a tlate nevyhnutne nemusi
korelovat’ so skuto€nym naruSenim vykonu inych
procesnych prav obvineného, vratane tych chrane-
nych podrla tretieho odseku ¢lanku 6. To znamena,
ze aj keby mal stazovatel primerani moZznost’
obhajovat’ sa, pricom by sa riadne zohl'adnilo jeho
pravo na ustne pojednavanie, zasada rovnosti zbrani
a zasada kontradiktornosti konania, orgdny musia
preukazat, ze rozhodnutie vykonat neverejné
pojednavanie bolo za okolnosti pripadu Uplne
nevyhnutné (Kilin proti Rusku z roku 2021,
ods. 111 —112).

284. Zasada verejného charakteru sidneho kona-
nia zahfila dve zlozky: verejné prejednanie veci
a verejné vyhlasenie rozsudku (Sutter proti Svaj-
Ciarsku z roku 1984, ods. 27; Tierce a dalsi pro-
ti San Marinu z roku 2000, ods. 93).

2. Pravo na ustne pojednavanie a pritomnost’
na pojednavani

a. Pravo na ustne pojednavanie
285. Narok na ,,verejné prejednanie veci“v ¢lanku 6

ods. 1 nevyhnutne zahffia pravo na ,jistne pojednava-
nie* (Dorvova proti Svédsku z roku 2002, ods. 37).

286. Povinnost’ vykonat’ pojednadvanie ale nie je
absolitna vo vSetkych pripadoch, na ktoré sa
vztahuje c¢lanok 6 z trestnopravneho hladiska.
Vzhl'adom na roz§irovanie pojmu ,.trestné obvine-
nie* na veci, ktoré nepatria do tradi¢nych kategorii
trestného prava (ako napriklad spravne sankcie,
colné pravo a danové prirazky), existuju ,.trestné
obvinenia“ s roznou vahou. Zatial’ Co poziadavky
na spravodlivé stdne konanie st najprisnejsie,
pokial’ ide o tvrdé jadro trestného prava; zaruky
Clanku 6 z trestnopravneho hladiska sa v plnej
miere nevyhnutne nevztahuju na iné kategorie
pripadov, ktoré sice spadaju do daného ustanove-
nia, ale nenesu so sebou akukol'vek vyznamnu
mieru [moralneho] odsudenia (Jussila proti Finsku
[VK] z roku 2006, ods. 41 — 43).
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287. Odmietnutie vykonat ustne pojedndvanie vSak
moze byt opodstatnené len vo vynimoc¢nych pripa-
doch (Grande Stevens a dalsi proti Taliansku
z roku 2014, ods. 121 — 122). Povaha okolnosti,
ktoré mo6zu oddvodnovat’ upustenie od ustneho
pojednavania, v podstate zavisi od charakteru zéle-
zitosti, ktorymi sa ma prislusny sud zaoberat’ — a to
konkrétne od toho, ¢i nastoluju skutkové alebo
pravne otazky, ktoré nebolo mozné naleZite zodpo-
vedat’ na zéklade spis[ového material]u. Ustne po-
jednévanie sa nemusi vyzadovat, ak nie je sporna
hodnovernost’ [dokazov] ¢i skutkové okolnosti,
ktoré si vyzaduju ustne vykonanie dokazov alebo
krizovy vysluch svedkov, a ak mal obvineny pri-
meranl moznost’ predloZit’ svoju obhajobu v pisom-
nej forme a spochybnit’ dokazy proti sebe. V tejto
suvislosti je legitimne, aby vnutroStatne organy
zohl'adiovali poziadavky efektivity a hospodar-
nosti [konania] (rozsudok vo veci Jussila proti
Finsku [VK] z roku 2006, ods. 41 — 43 a 47 — 48 ty-
kajuci sa konania o danovej prirdzke; rozhodnutie
vo veci Suhadolc proti Slovinsku z roku 2011 ty-
kajice sa skrateného konania o dopravnom prie-
stupku a rozsudok vo veci Sancakli proti Turecku
z roku 2018, ods. 45 tykajuci sa pokuty ulozenej
majitel'ovi hotela za vyuZivanie priestorov na pros-
tittciu). Vo veciach, v ktorych vSak bol pri namie-
tanom cCine pritomny verejny Cinitel, mdze byt
ustne pojednavanie nevyhnutné na ochranu zauj-
mov obvinené¢ho, pretoze prostrednictvom neho
mozno overit hodnovernost zisteni verejného €ini-
tela (Produkcija Plus storitveno podjetjie d.o.o.
proti Slovinsku z roku 2018, ods. 54).

288. Okrem toho v niektorych pripadoch, aj ked’ sa
predmet pripadu tyka otazky technickej povahy,
o ktorej by sa za beznych okolnosti mohlo rozhod-
nat’ bez ustneho pojednavania, okolnosti pripadu
mozu odovodiiovat, aby sa v zaujme spravodlivého
sadneho konania vykonalo Ustne pojednavanie
(Ozmurat Insaat Elektrik Naklivat Temizlik San. ve
Tic. Ltd. Sti. proti Turecku z roku 2017, ods. 37).

289. Kazdopédne, ak sa vo veci od ustneho pojed-
navania upusti, vnutroStitne sidy musia svoje
rozhodnutie riadne oddévodnit’ (rozsudok vo veci
Mtchedlishviliova proti Gruzinsku z roku 2021,
ods. 39 tykajuci sa absentujuceho ustneho pojed-
navania v odvolacom konani, napriek tomu, Ze
urcité otazky si za ucelom spravodlivého sudneho
konania vyzadovali, aby sa priamo posudili dokazy
osobne poskytnuté dotknutymi osobami).

b. Pritomnost na pojednavani

290. Zéasada ustnosti a verejného prejednania veci
je obzvlast dolezitd v trestnopravnom kontexte,
kde osoba obvinena z trestného Cinu musi mat’
vo vSeobecnosti moznost' zicastnit’ sa hlavného
pojednavania (Jussila proti Finsku [VK] z roku
2006, ods. 40; Tierce a dalsi proti San Marinu
z roku 2000, ods. 94 a rozsudok vo veci Igor
Pascari proti Moldavskej republike z roku 2016,
ods. 27 tykajuci sa vylicenia staZzovatel'a z kona-
nia, v ktorom sa rozhodlo o jeho vine za dopravnu
nehodu).

291. Je tazké si predstavit, ako by mohla osoba
uplatiiovat’ osobitné prava uvedené v pismenach c),
d) a e) odseku 3 ¢lanku 6, a to pravo ,,obhajovat’ sa
osobne*, ,,vysluchat alebo dat vysluchat svedkov *
a ,,mat’ bezplatnu pomoc tlmocnika, ak nerozumie
Jjazyku pouzivanému pred sudom alebo tymto jazy-
kom nehovori®, bez toho, Ze by bola pritomna
[na pojednavani]. Povinnost’ zarucit’ pravo obvine-
ného byt’ pritomny v sudnej sieni sa preto radi me-
dzi zékladné poziadavky CElanku 6 (Hermi proti
Taliansku [VK] z roku 2006, ods. 58 — 59; Sejdo-
vic proti Taliansku [VK] z roku 2006, ods. 81 a 84
a Arpsovd proti Chorvatsku z roku 2016, ods. 28).

292. Pravo byt pritomny na pojednavani navySe
obvinenému umozituje overit’ si spravnost’ svojej
obhajoby a porovnat’ ju s vypovedami poskodenych
a svedkov (Medenica proti Svajciarsku z roku
2001, ods. 54). Vnutrostatne sudy musia pri zabezpe-
¢ovani pritomnosti obvinené¢ho vynaloZzit' nalezita
starostlivost’, a to tym, Ze ho riadne predvolaji
(Colozza proti Taliansku z roku 1985, ods. 32;
M. T. B. proti Turecku z roku 2018, ods. 49 — 53)
a musia prijat opatrenia s cielom odradit’ ho
od neospravedlnenej neucast na pojednavani
(Medenica proti Svajciarsku z roku 2001, ods. 54).

293. Zatial’ ¢o ¢lanok 6 ods. 1 nemozno vykladat
tak, Ze stazovatel'ovi priznava pravo ur€it’ si kon-
krétny spdsob dorucovania stidnych pisomnosti,
napriklad doporu¢enou postou, stazovatela by
v zaujme vykonu spravodlivosti mali upovedomit’
o sudnom pojednavani tak, aby mal nielen vedo-
most’ o datume, Case a mieste pojednavania, ale
aj dostatok cCasu na pripravu obhajoby a ucast’
na sudnom pojednéavani (Viaceslav Korcagin proti
Rusku z roku 2018, ods. 65).
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294. Pojednavanie v nepritomnosti obvineného
mozno vykonat’, ak sa obvineny vzdal prava byt’
pritomny na pojednavani. Takéto vzdanie sa prava
moéze byt vyslovné alebo implicitne vyplyvat
z jeho spréavania, napriklad ked’ sa obvineny vyhy-
ba sadnemu konaniu (Lena Atanasovovd proti Bul-
harsku z roku 2017, ods. 52; pozri napriklad roz-
sudok vo veci Chong Coronado proti Andorre
z roku 2020, ods. 42 — 45). Akékol'vek vzdanie sa
zaruk podla ¢lanku 6 vSak musi spliat’ test
,vedomého a rozumného* vzdania sa [prava] ako
sa stanovuje v rozhodovacej ¢innosti Europskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) (Sejdovic
proti Taliansku [VK] z roku 2006, ods. 86 — 87).

295. V suvislosti s tym sud opakovane podotkol,
ze ak osobu obvinenu z trestného ¢inu [0 pojedna-
vani| osobne neupovedomili, len z jej postavenia
,us8lého* zakladajuceho sa na domnienke s nedosta-
tocnym vecnym zakladom nebolo mozné vyvodit,
Ze sa obvineny vzdal prava zicastnit’ sa na hlavnom
pojednavani a obhajovat’ sa. Od osoby obvinenej
z trestného ¢inu sa navyse nemdze vyzadovat’, aby
preukazala, Ze sa nesnazila vyhnut’ spravodlivosti,
resp. Ze jej nepritomnost’ bola spdsobend vySSou
mocou. Zaroven ale vnutroStdtne orgdny mozu
skiimat’, ¢1 obvineny svoju nepritomnost’ riadne
odovodnil, alebo ¢i sa v spise nachadza nieco, ¢o
by opraviovalo konStatovat, Ze nebol pritomny
zdovodu, ktory nemohol ovplyvnit’ (famze, ods. 87).
Kazdopadne, na to, aby sa dospelo k zaveru, ze
obvineny skutocne vedel o konani [vedenom] proti
nemu, je potrebné preukazat’ objektivne faktory
(Yeger proti Turecku, ods. 33).

296. Sud tiez rozhodol, Ze nemoZnost vykonat’
hlavné pojedndvanie moéze Standardne ochromit’
vedenie trestného konania v tom, Ze moze viest’
napriklad k rozptyleniu dokazov, preml€aniu trest-
ného stihania, ¢i k justicnym omylom (Colozza
proti Taliansku z roku 1985, ods. 29). Vykonanie
pojednavania v nepritomnosti obvinen¢ho teda nie
je ako také v rozpore s ¢lankom 6. Ak vSak vnut-
roStatne pravo povol'uje vykonat' hlavné pojedna-
vanie bez ohl'adu na pritomnost’ osoby ,,obvinene;j
z trestného Cinu®, ktord sa nachadza v postaveni
stazovatel'a, ked sa prisluSnd osoba o konani
dozvie, mala by byt’ schopna domoct’ sa, aby sud,
ktory vo veci konal a rozhodol, opédtovne rozhodol
o podstate obvinenia (Sanader proti Chordtsku
z roku 2015, ods. 77 — 78).

297. Hoci konanie vykonané v nepritomnosti obvi-
nené¢ho ako také nie je nezlucitelné s ¢lankom 6
dohovoru, ak sa nepreukaze, ze sa osoba odstidena
v nepritomnosti vzdala svojho prava zacastnit’ sa
[hlavného pojednavania] a obhajovat’ sa, resp. Ze
mala v umysle vyhybat sa stdnemu konaniu,
k odopretiu spravodlivosti dochadza, ked osoba
odstudena v nepritomnosti nie je nasledne schopna
domdct’ sa, aby sud, ktory vo veci konal a rozhodol,
opidtovne rozhodol o podstate obvinenia, a to tak
z pravneho, ako aj skutkového hl'adiska (Sejdovic
proti Taliansku [VK] z roku 2006, ods. 82). Je to
preto, Ze povinnost’ zarucit’ pravo obvineného byt
pritomny v stidnej sieni — ¢i uz pocas povodného
konania alebo opitovného prejednania veci — sa
radi medzi zékladné poZziadavky ¢lanku 6 (Stoickov
proti Bulharsku z roku 2005, ods. 56).

298. Vo veci Sanader proti Chorvatsku (z roku 2015,
ods. 87 — 88) sud rozhodol, Ze nebola primerana
poziadavka, aby sa osoba, o ktorej sa konalo a roz-
hodovalo v jej nepritomnosti, ktora nevedela
o [trestnom] stihani vedenom proti nej a o vznese-
nych obvineniach, resp. sa vyhybala sudnemu
konaniu alebo sa vyslovne vzdala svojho prava
zucCastnit’ sa [hlavného] pojednavania, musela
v priebehu trestného konania dostavit’ pred vnut-
roStatne organy a poskytnut’ adresu bydliska na to,
aby mohla poziadat’ o opdtovné prejednanie veci.
Bolo to predovSetkym preto, Ze akondhle by sa
obvineny nachddzal v pdsobnosti vnutrostatnych
organov, na zaklade toho, Ze ho odsudili v jeho
nepritomnosti, by obmedzili jeho osobnu slobodu.
V tejto suvislosti sud zdoraznil, Ze nemoZno
od obvineného vyzadovat, aby sa podriadil vizbe
na to, aby si zaistil prdvo na obnovu konania
za podmienok, ktoré su v stlade s ¢lankom 6
dohovoru. Vysvetlil vSak, ze to nevylucuje, Ze
v novom konani bude potrebné zabezpecit' stazo-
vatelovu pritomnost na hlavnom pojedndvani
nariadenim vézby alebo aplikédciou inych opatreni
stanovenych v prislusnych vnuatrostatnych predpi-
soch. Takéto opatrenia, ak ich moZno uplatnit,
musia vychadzat z iného pravneho zékladu -
[pozostavajuceho] z dovodného podozrenia, ze
stazovatel’ spachal predmetny skutok a z existencie
nrelevantnych a dostatoénych dovodov® vézby
(pozri, naopak, pripad Chong Coronado proti An-
dorre z roku 2020, ods. 38 — 40, v ktorom v ramci
obnovy konania védzba nebola povinnd).
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299. Napokon, problém tykajici sa poziadavky
pritomnosti na pojednavani vznika vtedy, ked sa
obvinenému brani zucastiiovat sa na hlavnom
pojednavani pre nevhodné spravanie (Idalov proti

nych ¢ft dotknutého konania a zohl'adnit’ treba celé
konanie vo vnutrostitnom pravnom poriadku
a ulohu odvolacieho sudu v om (Hermi proti Ta-
liansku [VK] z roku 2006, ods. 60).

Rusku [VK] z roku 2012, ods. 175; Margus proti
Chorvatsku [VK] z roku 2014, ods. 90; Ananiev
proti Rusku z roku 2009, ods. 43; Suslov a Ba-
tikjan proti Ukrajine z roku 2022, ods 135 —141).

300. V tejto suvislosti sud rozhodol, Ze pre riadny
vykon spravodlivosti je nevyhnutné, aby sa v sidne;j
sieni zachovavala ddstojnost’, poriadok a sluSnost’,
ako zékladné predpoklady stiidneho konania. Nemoz-
no, a ani by sa nemalo, tolerovat, ak obvineny
oc¢ividne ignoruje zdkladné normy slusného spra-
vania. Ak vSak stazovatel'ovo spravanie moze byt
svojou povahou dévodom na jeho vykazanie
[z pojednédvacej siene] a v pojednédvani sa pokracuje
v jeho nepritomnosti, predseda senatu je povinny
preukazat, ze stazovatel mohol rozumne predvi-
dat’, aké dosledky bude mat’ jeho pretrvavajlce
spravanie pred[tym, nez sa vydalo] rozhodnutie,
ktorym sa nariadilo jeho vykéazanie z pojednavace;j
siene (ldalov proti Rusku [VK] z roku 2012,
ods. 176 — 177). Okrem toho je dodlezité zistit, Ci
stazovatelov obhajca mohol v nepritomnosti
stazovatela vykonavat’ prava obvineného (Margus
proti Chorvatsku [VK] z roku 2014, ods. 90), a ¢i
sa [vnutroStatny sud] touto zélezitostou zaoberal,
a pripadne, ¢i sa napravila v odvolacom konani
(Idalov proti Rusku [VK] z roku 2012, ods. 179).

c. Pritomnost na zasadnuti v odvolacom konani

301. Zasada, Ze pojedndvania by sa mali konat’
verejne, zahfila pravo obvineného osobne vypove-
dat’ na odvolacom sude. Z tohto hl'adiska sleduje
zasada verejnosti ciel’ zarucit' obvinenému pravo
na obhajobu (Tierce a dualsi proti San Marinu
z roku 2000, ods. 95). Ak teda obvineny ospravedIni
svoju neucast’ na [verejnom] zasadnuti v odvolacom
konani, vnutrostatny stid musi prislusné ospravedl-
nenie preskiimat’ a svoje rozhodnutie primerane
odovodnit’ (Henri Riviere a dalsi proti Francuzsku

303. Konanie o navrhu na povolenie odvolania
a konania, ktoré sa tykaju iba pravnych otazok,
na rozdiel od skutkovych otazok, moézu splnat
poziadavky ¢lanku 6, aj napriek skutocnostl ze
odvolatel' nemal moinost’, aby ho odvolaci alebo
kasacny sud osobne vypocul, za predpokladu, Ze sa
vec na prvom stupni prejednala verejne (rozsudok
vo veci Monnell a Morris proti Spojenému kralov-
stvu z roku 1985, ods. 58, pokial’ ide o otazku
povolenia odvolania; rozsudok vo veci Sutter pro-
ti_Svajciarsku z roku 1984, ods. 30, pokial ide
o kasa¢ny sud).

304. Aj ked’ ma odvolaci sud pravomoc preskumat’
tak skutkovy, ako aj pradvny stav veci, ¢lanok 6
nevyzaduje Vzdy [aby sa zalstllo] pravo na verejné
prejednanie veci, a tym menej pravo osobne sa
zucCastnit’ [na verejnom zasadnuti] (Fejde proti
Svédsku z roku 1991, ods. 31). Pri zodpovedani
tejto otazky treba prlhhadat na osobitné ¢rty dot-
knutého konania a sposob, akym boli stazovatel'ove
zaujmy pred odvolacim skuto¢ne prezentované
a chranené, predovsetkym so zretel'om na povahu
otazok, o ktorych ma [odvolaci sud konat’ a] rozhod-
nat’ (Seliwiak proti Polsku z roku 2009, ods. 54;
Sibgatullin proti Rusku z roku 2009, ods. 36).

305. Ak je ale odvolaci sud opravneny zmenit’
trest ulozeny niz§im sudom, vratane jeho zvySenia,
a ak v odvolacom konani méze pristupit’ k posu-
dzovaniu osobnosti a charakteru obvineného a jeho
duSevného stavu v ¢ase spachania skutku, v dosled-
ku ¢oho ma takéto konanie pre obvineného zasadny
vyznam, pre spravodlivost’ konania je nevyhnutné,
aby [obvineny] mohol byt pritomny na zasadnuti
a mal moZnost’ sa na nom podielat’ (Dondarini
proti San Marinu z roku 2004, ods. 27; Popovici
proti Moldavsku z roku 2007, ods. 68; Lacadenova
Calerovd proti Spanielsku z roku 2011, ods. 38; X
proti Holandsku z roku 2021, ods. 45). Plati to naj-

z roku 2013, ods. 33).

302. Osobna ucast’ obvineného vsak nema pre odvo-
lacie konanie taky zésadny vyznam, ako pre hlavné
pojednavanie. Spdsob, akym sa ¢lanok 6 uplatiiuje
v konani pred odvolacim sudom, zavisi od osobit-

mai vtedy, ked’ sa od odvolacieho sudu Zziada, aby
preskumal, ¢i by sa mal stazovatel'ov trest zvysit’
(Zahirovi¢ proti Chorvatsku z roku 2013, ods. 57;
Hokkeling proti Holandsku z roku 2017, ods. 58).
Ak si v tejto suvislosti otazky, ktoré su v konani
sporné, vyzaduji st'azovatelovu osobnt ucast,
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mdze byt potrebné ho na zasadnutie predvolat’
aj bez toho, Ze by o to konkrétne poziadal
(Mircetic proti Chorvatsku z roku 2021, ods. 24).

306. Spravidla plati, ze ak odvolaci sud zrusi oslobo-
dzujtci rozsudok sudu prvého stupiia, musi prijat’
pozitivne opatrenia, aby obvinenému zaistil moz-
nost’ byt vypocuty (Botten proti Norsku z roku
1996, ods. 53; Danila proti Rumunsku z roku 2007,
ods. 41; Gémez Olmeda proti Spanielsku z roku 2016,
ods. 32). Inak odvolaci sid mdéze oslobodzujici
rozsudok sudu nizsieho stupiia iba zrusit' a vec mu
vratit, aby ju znovu prejednal a rozhodol (Julius
bor Siourborsson proti Islandu z roku 2019,
ods. 38). V tejto suvislosti vyvstava otazka tzko
suvisiaca s pritomnostou obvineného na konani
aj vzhl'adom na potrebu opitovného hodnotenia
dokazov, na ktorych sa [bude] zaklada[t'] staZzova-
telovo odstdenie (tamze, ods. 42; naopak rozsudky
vo veciach Marilena-Carmen Popova proti Ru-

308. Zda sa, ze rozhodovacia ¢innost’ v tejto otdzke
rozliSuje medzi dvoma situdciami: na jednej strane,
ked odvolaci sud, ktory zrusil oslobodzujtci
rozsudok bez toho, ze by sdm vykonal vysluchy,
na ktorych sa oslobodzujuci rozsudok zakladal,
mal nielen pravomoc skimat’ skutkové a pravne
otazky, ale skutocne aj opitovne skutkovy stav
posudil; a na strane druhej, situacie, v ktorych
odvolaci sud iba nesuhlasil s tym, ako std nizsieho
stupiia vylozil a/alebo aplikoval pravny predpis
na zisteny skutkovy stav, napriek tomu, Ze sdm
mal pravomoc skutkovy stav posudit. Napriklad
v rozsudku vo veci Igual Coll proti Spanielsku
z roku 2008, ods. 36, sa ESLCP domnieval, ze
odvolaci sud skutkovy stav opédtovne posudil,
nad rdmec Cisto pravneho posudenia, a nie, Ze by
jednoducho [len] vylozil pravo inak, resp. inak
pravo uplatnil na skutkovy stav zisteny na prvom
stupni (pozri tiez pripady Spinuovd proti Rumun-
sku z roku 2008, ods. 55 — 59; Andreescu proti Ru-
munsku z roku 2010, ods. 65 — 70 a Almenarovad

munsku z roku 2020, ods. 45 — 47 a Zirnitova proti
Lotyssku z roku 2020, ods. 54, v ktorych sa zruSenie
oslobodzujticeho rozsudku nezakladalo na prehod-
noteni hodnovernosti svedeckych vypovedi; pozri
tiez rozsudok vo veci Ignat proti Rumusku z roku
2021, ods. 56 —57, tykajuci sa rozdielnych nazorov
medzi prvoinStanénym stidom a sidom posledne;j
inStancie ohl'adne spdsobu hodnotenia ddleZitosti
svedeckych vypovedi s ohl'adom na listinné dokazy,
ktory nezahfiial otazky spolahlivosti a hodnover-
nosti svedkov ako takych). MdZe sa to pripadne
tykat' [aj] nevyhnutnosti vypocut’ svedkov (Dan
proti Moldavskej republike (¢. 2) z roku 2020).

307. Obvineny sa vSak mozZe vzdat’ svojho prava
podiel'at’ sa alebo byt vypocuty [na verejnom
zasadnuti] v odvolacom konani, ¢i uz vyslovne
alebo prostrednictvom svojho spravania (Kashlev
proti Estonsku, ods. 45 — 46; Herndandez Royo proti
Spanielsku, ods. 39; Bivolaru proti Rumunsku (¢. 2),
ods. 138 — 146). Zo vzdania sa prava podiel’at’ sa
na konani vSak samo osebe nevyplyva vzdanie sa
prava byt’ v konani vypocuty (Maestriova a dalsi
proti Taliansku, ods. 56 — 58). V kazdom jednom
pripade je dolezité zistit, Ci prisluSny sud urobil
vSetko, ¢o sa od neho mohlo primerane ocakavat,
aby zaistil stazovatel'ovu Gcast’ na konani. Vypo-
cutie prostrednictvom videokonferencného zaria-
denia moze byt opatrenim, ktoré zabezpeci riadnu
ucast’ na konani (Bivolaru proti Rumunsku (¢. 2),
ods. 138 — 139 a 144 — 145).

Alvarezova proti Spanielsku z roku 2011). ESI'P
podobne v rozsudku vo veci Marcos Barrios proti
Spanielsku z roku 2010, ods. 40 — 41, konstatoval,
ze sa odvolaci sud vyjadril ku skutkovej otazke,
a to k hodnovernosti svedka, ¢im zmenil skutkovy
stav zisteny na prvom stupni a opédtovne posudil
skutkové okolnosti rozhodujiice pre posudenie
viny staZovatel'a (pozri aj pripad Garciova Hernan-
dezova proti Spanielsku z roku 2010, ods. 33 — 34).

309. Na rozdiel od toho, vo veci Bazo Gonzdlez
proti Spanielsku z roku 2008 ESLP rozhodol, ze
nedoslo k poruSeniu ¢lanku 6 ods. 1 z dovodu, ze
prvky, ktoré odvolaci sud analyzoval v zaujme
odstdenia staZovatel’a boli predovsetkym pravneho
charakteru a v jeho rozsudku sa vyslovne uvadzalo,
Ze mu neprinaleZi opatovne hodnotit’ dokazy; [vec]
iba pravne posudil inak, ako sud nizZSieho stupiia
(pozri tiez pripad Lamatic proti Rumunsku z roku
2020). Podobne, vo veci Ignat proti Rumunsku
z roku 2021, ods. 47 — 59, v ktorej sa prvoinstan¢ny
sud a sud poslednej inStancie rozchadzali v sposobe
hodnotenia dostupnych listinnych ddkazov, ESCP
nebol toho nazoru, ze by sa od sudu poslednej
insStancie vyzadovalo, aby svedkov priamo vypocul.

310. Ako vsak ESLCP vysvetlil vo veci Suuripdd pro-
ti Finsku z roku 2010, ods. 44, zohl'adnit’ by sa malo,
ze skutkovy stav a pravne posudenie mézu byt’ previa-
zané do takej miery, Ze je ich tazké od seba oddelit’.
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3. VynimKky z pravidla verejnosti

311. Hlavné pojednavanie spiiia poziadavku vere;j-
nosti, ak verejnost’ moéze ziskat' informéaciu o tom
kedy a kde sa bude konat’, a ak je prislusné miesto
verejnosti 'ahko dostupné (Riepan proti Rakusku
z roku 2000, ods. 29).

312. Poziadavka na vykonanie verejného pojednava-
nia podlieha vynimkam. Vyplyva to zo samotného
znenia ¢lanku 6 ods. 1, ktory obsahuje vyhradu, Ze
tlac a verejnost mozu byt vylucené bud’ po dobu
celéeho, alebo casti procesu ... ked to vyzaduju
zaujmy maloletych alebo [ochrana] sukromného
Zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazZovanom
sudom za uplne nevyhnutny, pokial’ by, vzhladom
na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla
byt na ujmu zaujmom spravodlivosti““. Vykonanie
neverejného konania, ¢i uz celého alebo jeho casti,
musia plne vyZzadovat’ okolnosti pripadu (Welkeovd
a Biatek proti Polsku z roku 2011, ods. 74; Marti-

pady, v ktorych si samotné¢ obavy o bezpecnost’
dovodom na vylucenie verejnosti z hlavného pojed-
navania, su zriedkavé (Riepan proti Rakisku z ro-
ku 2000, ods. 34). Bezpec¢nostné opatrenia by mali
byt detailne prispdsobené a riadit’ sa zdsadou nevy-
hnutnosti. Sudne organy by mali zvazit vsetky
mozné alternativy, aby zaistili bezpecnost’ v sud-
nej sieni a prednostne volit’ menej prisne opatrenie
pred prisnej$im, ak [sa nim] dosiahne rovnaky ucel
(Krestovskij proti Rusku z roku 2010, ods. 29).
Preto napriklad iba udajnd moznost, Ze niektori
¢lenovia ilegdlnej ozbrojenej skupiny eSte neboli
zadrzani, nemdze byt ddvodom na vylicenie verej-
nosti z celého konania v zdujme bezpecnosti (Kar-
tojev a d'alsi proti Rusku z roku 2021, ods. 60).

316. Obavy z problémov [so zachovanim] verejné-
ho poriadku a bezpecnosti mézu byt dovodom
na vylucenie verejnosti v disciplindirnom konani
vedenom proti odsudenému (Campbell a Fell proti

nie proti Francuzsku [VK] z roku 2006, ods. 40).

313. Ak existuju dovody na to, aby sa uplatnila
jedna alebo viaceré z tychto vynimiek, organy nie
st povinné, maji vSak pravo, nariadit, aby sa po-
jednavanie vykonalo neverejne, ak sa domnievaju,
ze takéto obmedzenie je opodstatnené (rozhodnutie
vo veci Toyevova proti Bulharsku z roku 2004).
Okrem toho ESLP pri vyklade prava na verejné
prejednanie veci v praxi uplatiiuje test uplnej
nevyhnutnosti bez ohl'adu na to, ako sa neverejnost’
konania zdovodnila (Yam proti Spojenému kralov-
stvu z roku 2020, ods. 54). Z toho predovsetkym
vyplyva, ze pri vyluceni verejnosti z pojednavania
musi vnuatrostatny sud posudit, ¢i mozno uplatnit’
menej obmedzujuce opatrenia (Mamaladze proti
Gruzinsku z roku 2022, ods. 98).

314. Hoci sa v trestnom konani predpokladé [jeho]
verejnost’, prileZitostne mdze byt podla ¢lanku 6
nevyhnutné obmedzit’ otvoreny a verejny charakter
konania, napriklad v zaujme ochrany bezpecnosti
a sukromia svedkov alebo s cielom podporit
slobodnll vymenu informécii a ndzorov pri hl'adani
spravodlivosti (B. a P. proti Spojenému krdalovstvu
z roku 2001, ods. 37; pozri tiez pripad Francu pro-
ti Rumunsku z roku 2020 z hl'adiska ¢lanku 8).

315. Napriek tomu, ze problémy s bezpecnost'ou
st obvyklou ¢rtou mnohych trestnych konani, pri-

Spojenému kralovstvu z roku 1984, ods. 87).

317. Vykonanie hlavného pojednévania v beznom
trestnom konani v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody nevyhnutne neznamena, Ze konanie nie je
verejné. S cielom celit prekdZzkam spojenym
s vykonanim hlavného pojednavania mimo bezZnej
sudnej siene, je vSak Stat povinny prijat’ vyvazujuce
opatrenia, aby zabezpeCil, ze verejnost a média
budu nalezite informované o mieste pojednavania,
a ze im bude umozZneny efektivny pristup (Riepan
proti Rakusku z roku 2000, ods. 28 — 29).

318. Zo samotnej pritomnosti utajovanych skutoc-
nosti v spise automaticky nevyplyva potreba vyla-
¢it’ verejnost’ z hlavného pojednavania, bez toho,
ze by sa vylucenie nevyvazilo vo vzt'ahu k obavdm
0 narodnt bezpecnost. Pred tym, nez sa verejnost’
vyluci z trestného konania, [vnutroStatny| sud musi
dospiet’ ku konkrétnemu zaveru, Ze jej vylicenie je
nevyhnutné v zadujme ochrany naliehavého vladne-
ho zaujmu, a [povinnost’ zachovavat’] ml¢anlivost’
musi obmedzit’ v rozsahu potrebnom na zachova-
nie takéhoto zdujmu (Belasev proti Rusku z roku
2008, ods. 83; Welkeovd a Bialek proti Polsku
z roku 2011, ods. 77). NavySe, hypotetickd moz-
nost, ze sa v ur¢itom bode konania mézu utajova-
né skutocnosti preskimavat, neméze byt dovo-
dom na vylucenie verejnosti z konania (Kartojev
a dalsi proti Rusku z roku 2021, ods. 59).
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319. ESLP zvycajne v tychto veciach postupuje
tak, ze zanalyzuje dovody rozhodnutia o vylaceni
verejnosti a so zretelom na skutkovy stav pripadu
posudi, ¢i sa dané dovody javia byt opodstatnené.
Uplatnenie testu Uplnej nevyhnutnosti v§ak moze
prinasat’ osobitné vyzvy, ked’ sa dévod, na ktorom
sa zakladd vylucenie verejnosti z Casti hlavného
pojednavania, tyka narodnej bezpecnosti. Citliva
povaha obdv o narodni bezpecnost’ znamena, ze
samotny dovod na vylicenie verejnosti moze pod-
liehat’ utajeniu a Zzalovand vlada sa mdze zdrahat’
predlozit ESLCP podrobnosti. Takéto citlivost’ je
v zéasade legitimna a ESLP je pripraveny podnik-
nat’ kroky potrebné na ochranu utajovanych sku-
tocnosti, ktoré strany v konani pred nim predlozia.
Aj takéto zaruky dovernosti ale mozno v niektorych
pripadoch povazovat’ za nedostatocné na zmiernenie
rizika vazneho poskodenia zdkladnych zaujmov
Staitu v pripade zverejnenia tychto skutoc¢nosti.
ESLCP preto moze byt poziadany, aby posudil, ¢i
vylucenie verejnosti a médii vyhovelo testu tplnej
nevyhnutnosti, bez toho, Ze by sam mal k dispozicii
material, z ktorého vychadzalo vnutrostatne posu-
denie (Yam proti Spojenému kralovstvu z roku
2020, ods. 55).

320. V tejto suvislosti ESLP nie je dostatocne vy-
baveny na to, aby spochybiioval zaver vnutrostat-
nych organov o tom, Ze existuju obavy o narodnt
bezpecnost. Ale aj ked’ je narodnid bezpecnost’
ohrozend, opatrenia, ktoré ovplyviuju zékladné
Iudské prava, musia podliehat’ istej forme kontra-
diktérneho konania pred nezavislym organom pri-
slusSnym na preskiimanie dévodov daného rozhod-
nutia. Vo veciach, v ktorych ESLCP nemé prehl'ad
o materidloch néarodnej bezpecnosti, z ktorych
vychadzalo rozhodnutie obmedzujtce I'udské prava,
bude preto skimat’ vnutrostatny rozhodovaci pro-
ces, aby sa uistil, Ze obsahoval primerané zaruky
na ochranu zaujmov dotknutej osoby. Pri posudzo-
vani toho, ¢i bolo rozhodnutie o tom, aby sa trest-
né konanie vykonalo neverejne v stlade s pravom
na verejné prejednanie veci podla ¢lanku 6, je tiez
dolezité, ¢i boli zaleZitosti verejného zaujmu vyva-
zené vo vztahu k potrebe otvorenosti, ¢i boli vSetky
dokazy spristupnené obhajobe, a ¢i bolo konanie
ako celok spravodlivé (tamze, ods. 56 — 57).

321. Napokon, pri rozhodovani o tom, ¢i vykonat
neverejné pojednavanie sa od vnutrostatneho stidu
vyzaduje, aby rozhodnutie nélezite odovodnil a tak
preukazal, ze vylucenie verejnosti je Gplne nevy-
hnutné v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 (Causev a dalsi
proti Rusku z roku 2016, ods. 24).

4. Verejné vyhlasenie rozsudku

322. ESCP neciti povinnost’ prijat’ doslovny vyklad
slov ,, vyhlaseny verejne “ (Sutter proti Svajciarsku
z roku 1984, ods. 33; Campbell a Fell proti Spoje-
nému kralovstvu z roku 1984, ods. 91).

323. Napriek zneniu [prislusnych slov], ktoré mdze
budit’ dojem, ze sa vyzaduje Citanie [rozhodnutia]
na verejnom pojednavani, d’alSie spdsoby uverej-
nenia rozsudku moézu byt zlucitelné s ¢lankom 6
ods. 1. Vo vSeobecnosti plati, ze forma uverejnenia
,rozsudku® podla vnutrostatneho prava zalovaného
Statu sa musi posudit’ so zretel'om na osobitné cha-
rakteristiky predmetného konania a s poukizanim
na ciel, ktory v tejto suvislosti sleduje ¢lanok 6
ods. 1, a to zaistenie kontroly siidnictva verejnost’ou
v zaujme zabezpecenia prava na spravodlivé sudne
konanie. V ramci tohto posudzovania sa musi
vziat do uvahy celé konanie (pripad Welkeova
a Biatek proti Polsku z roku 2011, ods. 83, v ktorom
to, Ze sa v konani, ktoré bolo neverejné, verejne
vyhlasil iba vyrok rozsudku, nebolo v rozpore
s Clankom 6). Poskytnutie rozsudku do registra
[vnuatroStatneho] sidu a zverejnenie v uradnych
zbierkach by teda mohli splhat poZiadavku
na verejné vyhlasenie (Sutter proti Svajciarsku
z roku 1984, ods. 34).

324. Uplné zatajenie celého sudneho rozhodnutia
pred verejnost'ou nemozno povazovat’ za dovodné.
Legitimne obavy o bezpecnost mozno vyriesit
urcitymi technikami, ako napriklad utajenim vyluc-
ne tych Casti rozhodnutia, ktorych uverejnenie by
ohrozilo narodnu bezpecnost alebo bezpecnost
inych (Razaovci proti Bulharsku z roku 2010,
ods. 53; Faczlijski proti Bulharsku z roku 2013,
ods. 67 — 68).

325. Pravo na verejné prejednanie veci a pravo
na verejné vyhldsenie rozsudku s dve samostatné
prava podla ¢lanku 6. Skuto¢nost, ze k poruSeniu
jedného z nich nedoslo sama osebe neznamena, ze
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nemo6ze dojst’ k poruSeniu toho druhého z nich.
Inymi slovami, verejné vyhlasenie trestu nemoze
zahojit’ to, Ze sa pojednavania neopodstatnene vy-
konali neverejne (Artemov proti Rusku z roku
2014, ods. 109).

Preklad:
Mgr. Barbara Babakova
Kancelaria Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
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