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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ B. C., nar. XX. U. XXXX, K. K., M. R.
XX, 2/ M. C,, nar. XX. V. XXXX, K. K., M. R. XX, 3/ E. Y, nar. XX. M. XXXX, K. K., M. R. XX,
4/ N. Y, nar. XX. A.a XXXX, K K., M. R. XX, 5/ B. U, nar. XX. B. XXXX, K. K., M.. XX, 6/ V.
U, nar. XX. Q. XXXX, K. K., M. R. XX, 8/ C. E,, nar. XX. G. XXXX, K. K., M. R. XX, 9/ T.. Q.
M., rod. E., nar. XX. V. XXXX, K. K. - A., E. XXXX/XX, Xa/ M. G., rod. E., nar. XX. A. XXXX, K.
K - A, E. XXXX/XX, Xb/ O. E., rod. E., nar. XX. B. XXXX, K. K., M. R. XXXX/XX, XX/ E. V,
nar. XX. B. XXXX, K. K., M. R. XX, XX/ M. E,, nar. XX. V. XXXX, K. K, M. R. XX, XX/ E. E.,
nar. XX. Y. XXXX, K K, M. R. XX, XX/ Z. V, nar. XX. B. XXXX, K. K., M. R. XX, XX/ M. V,
nar. XX. A. XXXX, K K, M.. XX, XX/ Q. E., nar. XX.. XXXX, K. K., M. R. XX, XX/ M. E., nar.
XX. B. XXXX, K. K., M. R. XX, XX/ Q. O., nar. XX. U. XXXX, K. K, M. RN. XX, XX/ J. A., nar.
XX XXXX, K K, M., XXXX/XX, XXa/ K. A., nar. XX. A. XXXX, J. - M., J. 0. XX, XX/ B. A,
nar. XX. B. XXXX, K. K., M. R. XX, XX/ B. L., nar. XX. M. XXXX, K. K., M. R. XX, XX/ Q. L.,
nar. XX. V. XXXX, K. K., M. R. XX, XX/ N. C., nar. XX. B. XXXX, K K., G. 7, XX/ Bc. B. Z., nar.
XX, A XXXX, K K, M. R XX, XX/ M. P, nar. XX. U. XXXX, K. K., M. R. XX, XX/ V. P, nar.
XX. V. XXXX, K. K., M. R. XX, XX/ B. U, nar. XX. U. XXXX, K. K., M. R. XXXX/XX, XX/ J. C.,
nar. XX. B. XXXX, M. R. XX, XXX XX K. K., XX/ V. L., nar. XX. V. XXXX, O. XXX, zalobcovia 1/
- 6/, 10/, 8/,10/,13/, 14/,15/, 16/,17/18/,19/, 22/,22a/,23/,24/, 25/,31/,32/,36 zastupeni JUDr.
FrantiSkom Vavracom, advokatom, Banskéd Bystrica, Horna 51; Zalobcovia 27, 28, 35, 37 zastipeni
JUDr. Ivanom Hegerom, advokatom, Banské& Bystrica, Na Troskach 3, proti zalovanym 1/ Slovenska
republika, zastupena Ministerstvom dopravy Slovenskej republiky, Bratislava, Nam. Slobody 6, 2/ Mgr.
Martin Hurti§, spravca konkurznej podstaty JADE, s.r.o. ,,v konkurze", Bratislava, Mikulasska 1, ICO:
36034908, sidlo spravcu, Prievidza, Matice Slovenskej 17, o urcenie vlastnickeho prava, vedenom na
Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 13C/153/2012, o dovolani zalobcov proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 27. juna 2024 sp. zn. 13Co0/8/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniaodmiet a.

Zalovanym 1/ a 2/ nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.



Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcov zamietol. Zalobcom uloZil povinnost’ spoloéne a
nerozdielne zaplatit' zalovanému v 2/ rade ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o ich vyske. Zalovanému v 1/ rade narok na nahradu
trov konania nepriznal.

1.1. V odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie uviedol, Ze Zzalobcovia sa doméhali urcenia
vlastnickeho préva zalovaného v 1/ rade k nehnutelnostiam, jednotlivym bytom, ktorého st zalobcovia
najomcami nachadzajicich sa v obytnej budove v Banskej Bystrici na M. so supisnym ¢islom XXXX,
postavenej na parcele CKN ¢. 2977/9 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 614 m2 spolu s
jednotlivymi spoluvlastnickymi podielmi na spolo¢nych ¢astiach a spoloénych zariadeniach domu a
spoluvlastnickym podielom na pozemkoch CKN parcely ¢. 2977/9 o vymere 614 m2 a CKN parcely €.
2977/10 o vymere 122 m2, zapisané na LV ¢. XXXX pre obec, okres a kat. uz. K. K., dalej
spoluvlastnickym podielom na prilahlych pozemkoch CKN 2977/19 o vymere 860 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, zapisané na LV ¢. XXXX pre obec, okres a kat. uz. K. K. a spoluvlastnickym
podielom na prilahlom pozemku CKN 2977/20 o vymere 819 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
zapisané na LV ¢. XXXX. pre obec, okres a kat. uz. K. K. a spoluvlastnickym podielom na prilahlom
pozemku CKN 2977/18 o vymere 13 m2 - zastavané plochy a nadvoria, zapisané na LV ¢. XXXX pre
obec, okres a kat. uz. K. K., ktoré uzivaju jednotlivi zalobcovia.

1.2. Zalobcovia tvrdili, Ze pravny predchodca Zalovaného v 1/ rade Pozemné stavby Banska Bystrica, §.
p. v likvidacii, ICO: 00153818 ako spravca majetku §tatu v konkurznom konani uzatvoril dia 22. 06.
1999 s obchodnou spolo¢nostou JADE, spol. s r.o. kupnu zmluvu o prevode nehnutelnosti (vratane
bytového domu). V kupnej zmluve v ¢lanku V. bod 2 sa kupujuci zaviazal dodrZiavat’ zakon ¢. 182/1993
Z.z. a reSpektovat’ pravo najomcov na odkupenie jednotlivych bytovych jednotiek do vlastnictva. Dia
29. 06. 2006 bol na majetok obchodnej spolo¢nosti JADE, spol. s r. 0. vyhlaseny konkurz rozhodnutim
Okresného sudu Bratislava I v konani pod sp. zn. 2K/15/2006 a vSetky byty, ktoré obyvali zalobcovia
boli zaradené do supisu podstat.

1.3. Zalobcovia Zalobny navrh zdévodnili, tym, Ze kapna zmluva zo dia 22. 06. 1999 uzatvorena medzi
pravnym predchodcom Zalovaného v 1/ rade a obchodnou spolo¢nostou JADE, spol. s r. o. je absolitne
neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zakonnika z dovodu, Ze tato bola uzatvorena v
rozpore s ustanovenim § 29 ods.5 zakona ¢. 182/1993 Z. z., v ¢ase prevodu teda ku ditu 19. 07. 1999
kupujuci nespiiial podmienky ustanovenia § 29 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z. z.. Zalobny néavrh
zdovodnili na tom skutkovom a pravnom zéklade, Ze pri urceni vlastnickeho prava k jednotlivym bytom
pre zalovaného v 1/ rade ma sud skumat a posudit’ platnost kupnej zmluvy zo dia 22. 06. 1999
uzatvorenej medzi pravnym predchodcom zalovaného v 1/ rade a obchodnou spolo¢nostou JADE, spol.
s 1. 0., ktord podl'a zalobcov bola absolitne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obc¢ianskeho
zakonnika z dévodu, Ze tato bola uzatvorena v rozpore s ustanovenim § 29 ods.5 zédkona ¢. 182/1993 Z.
z.. Vzhl'adom na absolitnu neplatnost’ zmluvy, ktorou doslo k prevodu vlastnickeho prava k bytovému
domu - jednotlivym bytom a nehnutelnostiam k nim prilahlym je ich pravne postavenie neisté a u nich
existuje nalichavy pravny zaujem na podani takejto uréovacej zaloby.

1.4. Zalovany v 1/ rade ponechal otazku uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na ivahe sudu.
1.5. Zalovany v 2/ rade uviedol, Ze nie je splneny zikladny predpoklad tispesnosti Zaloby Zalobcov,
pretoze v ¢ase povolenia vkladu ku ditu 19. 07. 1999 bola spolo¢nikom tpadcu obec Kraliky.

2. Okresny sud na zéklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav, ktory posudil podla § 115
ods.1 a 2 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy o prevode obchodného
podielu, § 29 ods.5 zékona ¢. 182/1993 Z. z. v ¢ase uc¢innom do 31. 08. 2002, § 17 ods.3 pism. a)
zékona ¢. 182/1993 Z. z., u¢innom do 31. 08. 2002.

2.1. Na zéklade vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze pravny predchodca zalovaného v 1/ rade
uzatvoril kipnu zmluvu s obchodnou spoloénostou JADE, spol. s r. 0. dia 22. 06. 1999, predmetom
ktorej bol prevod vlastnickeho prava bytov v bytovom dome spolu s prilahlymi nehnutelnost’ami,
pricom byty uZivaji Zalobcovia. Vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny rozhodnutim Okresného



uradu, odborom katastralnym Banska Bystrica diia 19. 07. 1999. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
kipna zmluva zo dia 22. 06. 1999 je zmluvou platnou. Mal za preukézané, ze dia 30. 03. 1999 bola
uzatvorena zmluva o prevode obchodného podielu obchodnej spolo¢nosti JADE, spol. s r. 0. na obec
Kraliky a teda obchodna spolo¢nost’ spliiala podmienky ustanovené v § 29 ods.5 zikona ¢. 182/1993 Z.
z. Dia 28. 06. 1999 valné zhromazdenie obchodnej spolo¢nosti JADE, spol. s r. o. schvalilo prevod
obchodného podielu obce Kraliky na ostatnych spolo¢nikov, ktori diia 03. 08. 1999 uzatvorili zmluvu o
prevode vlastnickeho prava k obchodnému podielu. Z uvedeného je zrejmé, ze ku diu 19. 07. 1999,
kedy bol povoleny vklad vlastnickeho prava k bytom v bytovom dome na zéklade zmluvy zo dia 22. 06.
1999 obchodna spoloénost’ JADE, spol. s r.0. spliiala podmienku ué¢asti obce v obchodnej spolo¢nosti v
zmysle § 29 ods.5 zakona ¢. 182/1993 Z. z.. Skutkové tvrdenia Zalobcov o absolitnej neplatnosti
predmetnej zmluvy v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika v konani preukdzané neboli a okresny std
takuto neplatnost’ z uvedenych dovodov ani sdm nezistil. Vzhladom na nepreukézanie skutkovych
tvrdeni ohl'adne absoliitnej neplatnosti uzatvorenej kupnej zmluvy, pricom okresny std sam z uradnej
povinnosti takuto neplatnost’ nezistil, zalobe nemohol vyhoviet.

2.2. Zalobcovia poukazali na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 2Cbi/17/2006 zo diia 16.
11. 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2CoKr/17/2011 zo dna 10. 11.
2011, ktorym bol rozsudok prvej in§tancie potvrdeny, kde bolo rozhodované o naroku o vylaceni veci z
konkurznej podstaty a bolo rozhodnuté tak, Zze Zaloba sa zamieta, pricom odvolaci sid napadnuté
rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne vychadzajic zo zakladného predpokladu, ze absolutnou
neplatnostou kupnej zmluvy zo dna 22. 06. 1999 Zzalobcovia stratili zdkonny narok na podanie
vylu€ovacej Zaloby v zmysle ustanovenia § 78 ods. 2 zadkona o konkurze a reStrukturalizicii a preto vo
vyrokovej &asti tohto rozsudku Zalobu zamietol. Zalobcovia tvrdili, Ze tieto rozhodnutia majii zdsadny
vyznam pre pravne posudzovanie veci, nakolko sa jednad o postdenie totoznej zmluvu, i§lo o rovnaky
okruh uc¢astnikov, pricom vo vztahu ku vSetkym zalobcom ide o nerozlu¢né spolocenstvo, ktorého
pravnym zakladom je zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov &. 182/1993 Z.z. Zalobcovia
dalej tvrdili, Ze z uvedeného mozno jednozna¢ne a nepochybne vyvodit, Ze hmotnopravny vztah medzi
zalobcami a zalovanym v 2/ rade v otazke kupnej zmluvy zo diia 22. 06. 1999 bol vyrieSeny tak, ze ide o
absolutnu neplatnost’ zmluvy, ktory vzt'ah nanovo v tomto konani sid uz nemdze skumat’. V tejto
suvislosti zalobcovia poukazali aj na Nalez Ustavného sudu SR zo diia 22. 01. 2010 pod sp. zn. I1.US
349/2009 ohladne zéasady prejudiciality ako aj na zasadu viazanosti stidu pravoplatnymi rozhodnutiami
vydanymi v inom konani, v danom pripade potom vSeobecny sud podla Zalobcov nema moznost’ vyberu
otazky, ¢i bude reSpektovat’ pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré riesi otazku javiacu sa
prejudicidlnou v suvislosti s rieSenim daného pripadu, lebo ak by zaujal zrejme odlisné stanovisko, bol by
takyto jeho postup resp. z neho vyplyvajiici nepochybny zaver arbitrarny pre jednozna¢ny rozpor so
zakonom. Poukézali na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR pod ¢. 3Cdo/115/2016.

2.3. Okresny sud v suvislosti s uvedenym tvrdenim vykonal dokazovanie rozsudkom Okresného stdu
Bratislava 1 pod ¢. k. 2Cbi/17/2006-288 zo dia 16. 11. 2010, predmetom ktorého bolo vylucenie
majetku zo supisu podstat, zistil, Ze Zzalobcovia sa v uvedenom konani domahali, aby sud vylucil zo
supisu podstat zalovaného byty nachadzajice sa v obytnej budove, stpisné ¢islo XXXX, nachadzajice
sa v K. na ulici M. cesta ¢. XX. Svoj narok v tomto konani odévodnili tym, ze na majetok upadcu
obchodnej spolo¢nosti JADE, spol. s r. 0. bol dhia 29. 06. 2006 vyhlaseny konkurz. Zaroven Ziadali sud
o vyrieSenie prejudicidlnej otazky absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou tipadca JADE, spol. s r.o.
bytovy dom nadobudol s tym, Ze v pripade preukazania absolitnej neplatnosti uvedenej zmluvy sa
obnovia pévodné vlastnicke pravne vzt'ahy k uvedenému domu. Z citovaného sudneho rozhodnutia
vyplyva, e v ¢ase podpisu kupnej zmluvy zo dia 22. 06. 1999 upadca spiial podmienku G&asti obce.
Zaroven z uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze po vykonanom dokazovani sud zistil, ze dita 28. 06. 1999
schvélilo valné zhromazdenie zmluvu o prevode obchodného podielu a samotné prevody obchodného
podielu, na zéklade ktorych obec Kraliky vystipila zo spolo¢nosti upadcu. Takéto prevody a tym aj
zanik ucasti obce Kraliky ako spolo¢nika sa stali i¢innymi voc¢i upadcovi najneskor diiom 28. 06. 1999 a
pokial' vklad vlastnickeho prava tpadcu bol povoleny diom 19. 07. 1999 jedna sa o nesplnenie
podmienky ucasti obce v momente pravoplatnosti povolenia navrhu na vklad s tym, ze kipna zmluva zo
dita 22. 06. 1999 je absolutne neplatnou v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zakonnika. Vysledkom takéhoto
odovodnenia je potom vyrok sidu o tom, Ze zalobu v celom rozsahu zamietol z dévodu, ze zalobcovia
stratili zakonny narok na podanie vyluCovacej zaloby. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom



Krajského stdu v Bratislave v konani pod ¢. k. 2CoKr/17/2011-335 zo dna 10. 11. 2011, ktory
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I pod €. k. 2Cbi/17/2006-288 zo dna 16. 11. 2010 potvrdil

2.4. Okresny sud vzhladom na namietku Zalobcov ohladne aplikicie zasady prejudiciality a zasady
viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inych konaniach uviedol, Ze okrem in¢ho pri
jej posudzovani vychadzal aj z rozhodnutia Najvyssieho stidu SR pod sp. zn. 3Cdo/115/2016 zo dina 28.
06. 2017. Sad v uvedenom rozhodnuti uviedol, Ze pravoplatnym rozsudkom stdu ukladajicim
povinnost sa pre adresatov u¢inkov zavaznosti tohto rozhodnutia ozna¢enych v ustanoveni § 159 ods. 2
OSP, teraz v ustanoveni § 228 ods. 1 CSP, zaklad4 prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. Uginky tohto
pravoplatného rozhodnutia sa vzt'ahuju na ti¢astnikov konania, v ktorom bolo vydané. Jeho vyrok je tiez
zavdzny pre sudy a iné Statne organy a to aj vtedy, ak ako predbeznu otazku posudzuju pravny vztah
medzi tymito G¢astnikmi, ktory sa vyriesil uvedenym pravoplatnym sidnym rozhodnutim. Prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej - rei udicatae brani opdtovnému prejednaniu veci, o ktorej bolo pravoplatne
rozhodnuté. O rovnaku vec ide vtedy, ak v neskorSom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom
bolo uz v inom konani pravoplatne rozhodnuté a tyka sa rovnakého predmetu konania a rovnakych
0s0b. Zavaznost a nezmenitelnost’ rozhodnutia spdsobuje tzv. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci,
¢o znamend, ze o tej istej veci nie je mozné dvakrat konat. O prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
nejde v pripade, ak std urcitd otdzku v konani postdi prejudicidlne. Vyrok stdneho rozhodnutia je
jedinou sucastou rozsudku, ktord nadobuda prévoplatnost. Prejudicidlne posudena otazka, ktord sa
prejavuje iba v odovodneni rozsudku neméze tvorit’ prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Aby takéto
posudenie bolo zavdzné, otazka, ktora je predbeznou otazkou v novom d’alSom konani musela byt v
predchadzajicom stidnom konani pravoplatne skon¢enom priamym predmetom sporu a musela byt
posudend vo vyroku rozsudku. Pravne posudenie predbeznej otdzky v oddévodneni rozhodnutia nemdze
predurc¢ovat’ hmotnopravny stav pre rozhodnutie, ktoré este stidom nebolo vydané, pretoze by tym
dochadzalo k obmedzeniu subjektivneho hmotného prava Zalobcu a jeho vykonu. Sud je teda viazany iba
vyrokom rozsudku, nie jeho odbévodnenim a pre sud je zavdzné postdenie predbeznej otdzky
uskuto€nenej v inom konani medzi totoznymi uéastnikmi, ak ide o otazku rieSenti vo vyroku
rozhodnutia, t. j. otazku, ktora bola predmetom konania, pricom rieSenie ostatnych otdzok, s ktorymi sa
sud musel v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadat,, nie je pre sud v inej veci zavazné.

2.5. Na zaklade uvedeného okresny std konstatoval, Ze otazka skiimania absolitnej neplatnosti kupnej
zmluvy zo dna 22. 06. 1999 v konani pred Okresnym sudom Bratislava I v konani pod sp. zn.
2Cbi/17/2006, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 2CoKr/17/2011 bolo
rieSenim inych otdzok, ktorymi sa sud musel pri vydani svojho rozhodnutia vysporiadat, ¢o vSak pre
toto konanie nie je zavdzné. Predmetom konania pred Okresnym sudom Bratislava I nebolo urcenie
platnosti ¢i neplatnosti kupnej zmluvy zo dia 22. 06. 1999, ktoré by bolo vyjadrené vo vyroku sudneho
rozhodnutia, ¢im by bol sud viazany, sud nie je viazany odévodnenim rozhodnutia. Uvedend otazka
nebola priamym predmetom sporu tak, aby bola postdena vo vyroku stidneho rozhodnutia.

3. Na zaklade odvolania zalobcov Krajsky sud v Banskej Bystrici ( d’alej aj odvolaci sud ) potvrdil
napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie. Zalovanému 1 nepriznal nahradu trov odvolacicho konania a
zalobcov zaviazal zaplatit’ Zalovanému 2 nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3.1. Odvolaci sud uviedol, ze predmetom konania je uréenie vlastnickeho prava zalovaného 1/ k presne
$pecifikovanym nehnutelnostiam - bytom, spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych c¢astiach domu,
spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve nachadzajicich sa v obytnom dome v K. na M. ceste
¢. XX so supisnym ¢. XXXXX, na pozemku zastavanom domom a na prilahlom pozemku,
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, LV ¢. XXXX LV ¢. XXXX, LV ¢. XXXX Okresného uradu
Banska Bystrica, katastralny odbor, katastralne tizemie K. K.. V konani bolo nesporné, Ze predmet
konania je zapisany v supise majetku podstat ipadcu JADE, spol. s r.o0. v konkurze .

3.2. Zalobcovia tvrdili, ze predmetny obytny dom nadobudol tipadca JADE, spol. s r. 0. od $tatneho
podniku Pozemné stavby Banska Bystrica, $tatny podnik "v likvidacii", 1CO: 00 153 818 v ramci
konkurzného konania, na zaklade absolitne neplatnej kiipnej zmluvy uzatvorenej dia 22. 06. 1999, a to z
doévodu nedodrzania ustanovenia § 29 ods. 5 zak. &. 182/1993 Z.z., ked’?e nadobudatel’ nespiiial
podmienky podla § 17 ods. 3 zak. &. 182/1993 Z.z. a ak by aj spiial uvedené podmienky, namietali
zjavnll ucelovost’ celého procesu prevodu obchodného podielu JADE, spol. s r. 0. na obec Kraliky a
nasledného spétného prevodu, pri¢om poukazali na ustanovenie § 39 OZ.



3.3. Zalobcovia ziadaju uréit’ vlastnicke pravo zalovaného 1/ k predmetnym nehnutelnostiam. Zalobcovia
tvrdia, Ze ich pravny zaujem na ur€eni, Ze vlastnikom nehnutelnosti je zalovany 1/ spo¢iva v odstraneni
ich pravnej neistoty a posilneni ich postavenia ako najomcov bytov, ktori podla zdk. ¢ 182/1993 Z.z.
poziadali vlastnika bytového domu o prevod vlastnictva bytov, avSak vlastnik nehnutelnosti je sporny z
doévodu absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy zo dna 22. 06. 1999. V pripade urcenia, Ze vlastnikom
nehnutelnosti je Zalovany 1/ by k prevodu bytov doslo podla ust. § 29 ods. 2 zak. ¢. 182/1993 Z. z. za
kpnu cenu regulovanu §titom a urcenti podla § 18, § 18a a § 18b zadk. ¢. 182/1993 Z. z. , ktord podla
tvrdeni zalobcov zastipenych JUDr. Karinou Uhrinovou by bola napr. za 3 izbovy byt v sume 668 eur.
Pokial’ by vlastnikom nehnutelnosti zostal zalovany 2/, ktory tvrdi, Ze bytovy dom nadobudol od
Statneho podniku, avSak nie je obchodnou spolo¢nostou s uUcastou Statu, a teda nie je povinny
nehnutelnosti predavat’ za cenu uréent zakonom ¢. 182/1993 Z. z., ale za cenu trhovi a ak sa zoberie
do uivahy supisova hodnota majetku uvedena spravcom konkurznej podstaty, cena trojizbového bytu by
bola 13.277 eur, pricom Zzalovany 2/ popiera narok Zzalobcov na odklpenie nehnutelnosti z titulu
ngjomného vztahu. Az nespornym urc¢enim vlastnictva bytov, ktoré zalobcovia uzivaju, mézu dosiahnut’
ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov, ako aj odstranenie spornosti a neistoty v ich pravnom
postaveni najomcov. Uviedli ze im nebolo umoznené podat zalobu o vyla¢enic bytov v ramci
konkurzného konania, nakolko su tretie osoby. Zastupca zalobcov JUDr. FrantiSek Vavra¢ uviedol, ze
zalobcovia sa musia domahat’ len vSeobecnej ochrany, a teda takého urcenia vlastnickeho prava, ktorym
sa zleps§i postavenie zalobcov, ked’ Zalovany 1/ bude povinny res$pektovat’ zdkon o vlastnictve bytov a
povinnost’ previest’ byty do vlastnictva uzivatel'ov takychto bytov.

3.4. Podmienkou pripustnosti zaloby na urcenie, ¢i tu pravo je alebo nie je, je v stlade s § 137 pism. c¢)
CSP nalichavy pravny zaujem Zzalobcu. Predpokladom procesnej legitimacie Zalobcu pri pozitivnej
ur¢ovacej zalobe nie je len to, Ze Zalobcovi tvrdené pravo patri, Zalobca moéze ziadat’ aj urcenie prava
zalovaného (ktoré existuje voci Zalobcovi alebo voci inému dalSiemu zalovanému), samozrejme za
predpokladu, Ze ma na ur¢eni nalichavy pravny zaujem, t.j. ak by bez tohto urcenia bolo ohrozené jeho
pravo, alebo pravny vzt'ah, na ktorom je zGCastneny, alebo ak by sa jeho pravne postavenie bez tohto
urCenia stalo neistym. v§eobecnym predpokladom, aby sud Zalobe (akéhokol'vek druhu) vyhovel je
pravny zaujem zalobcu, teda zdujem na tom, aby bol vyhovujici rozsudok pre neho po pravnej stranke
vyznamny, ¢ize uzitoény (aby mal zmysel).

3.5. Vzhl'adom na tvrdenia Zalobcov odvolaci sid ma za to, Ze nie je vylicena pripustnost’ nimi podanej
zaloby v stlade s § 137 pis. ¢) CSP, ktorej predmetom je uréenie vlastnictva Zalovaného 1/, avSak
uspech takejto Zaloby bude podmieneny tym, Ze urcenie existencie tohto pravneho vztahu, ktorého
subjektom je tretia osoba, ovplyvni prédvne postavenie Zalobcov voc¢i zZalovanym, lebo inakSie by
zalobcovia nemohli mat’ pravny zaujem na tomto urceni. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/69/2003 v zmysle ktorého je existencia
nalichavého pravneho zaujmu dana aj vtedy, ak uréenie prava, o ktoré v konani ide, by mohlo priaznivo
ovplyvnit’ prdvne postavenie zalobcu, priCom toto ovplyvnenie méze spocivat’ v tom, ze by sa zalobcovi
zakladala moZnost’ uplatnit’ vlastné zo zakona, pripade zo zavizkového vztahu (vynutitelné) pravo.

3.6. Pokial’ ide o pasivnu legitimaciu Zalovaného 1/, ktorti po¢as konania namietal Zalovany 2/ odvolaci
sud udava, Zze povodny zalovany 1/ Pozemné stavby Banska Bystrica, §tatny podnik "v likvidacii" bol
vymazany z obchodného registra 23. 08. 2013. Podl'a § 6 ods. 1 zak. ¢. 111/1990 Zb. (zakon o Statnom
podniku) podnik spravuje veci a majetkové prava zverené mu pri jeho zalozeni, ako aj veci a majetkové
prava nadobudnuté v priebehu podnikania. Veci a majetkové prava, ktoré podnik spravuje, st majetkom
Statu. V suvislosti s nastupnictvom S$tatu po Statnom podniku v likvidaciu ako to bolo v tomto pripade
odvolaci sud poukazuje podporne aj na rozhodnutie US CR &. III. US 85/1995, ktory konstatoval, Ze
»zanikom §tatneho podniku v likvidacii zanika iba subjekt majetkového prava, nezanika vSak subjekt
vlastnictva. Dochadza preto k univerzalnej sukcesii $tatu". Pokial’ ide o subjekt, ktory za $tat kona v
tomto konani odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
16C0/416/2014-273 zo dia 26. 03. 2014 vydanym v tomto konani, ktoré uvedené riesilo. Zakladatel'om
Statneho podniku Pozemné stavby Banska Bystrica, §. p., bolo Ministerstvo vystavby a stavebnictva
SSR a v jeho kompetencie presli na Ministerstvo dopravy, zalovaného 1/, ako nastupcu zakladatel’a. Pre
uplnost’ odvolaci sud udava, Ze nejde o majetok podniku alebo tie Casti tohto majetku, ktoré nebolo
mozné z akychkolvek dévodov privatizovat’ a podnik bol zruSeny a vymazany z obchodného registra
(t.j. podla § 47c zak. ¢. 92/1991 Zb.).



3.7. Zalovany 2/ v konani tieZ namietal, e proti nemu nie je mozné viest’ konanie, pri¢om poukazal na §
47 zék. €. 7/2005 Z.z.. Odvolaci sud v tejto suvislosti udava, ze predmet uréenia vlastnickeho prava je
zapisany v supise majetku podstat upadcu JADE, spol. s r.0. v konkurze. Konanie o ur¢enie vlastnictva
zacalo po vyhlaseni konkurzu na majetok JADE, spol. s r.o.. Podla § 47, 44 zék. ¢. 7/2005 Z.z. stdne a
iné konania, ktoré sa tykaji majetku podliehajiceho konkurzu patriaceho ipadcovi, mozno po vyhlaseni
konkurzu zacat’ len na navrh spravcu, navrhom podanym voéi spravcovi v sulade s tymto zdkonom
alebo z podnetu organu prislusného na konanie, pricom ucastnikom konania namiesto Upadcu je
spravca. Opravnenie upadcu nakladat’ s majetkom podlichajicim konkurzu a opravnenie konat za
upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca
pritom kona v mene a na ucet upadcu.

3.8. Odvolaci stid udava, ze s ohl'adom na garantované pravo na sidnu ochranu je potrebné pripustit’ v
konkurznom konani aj existenciu tzv. zalob in factum t.j. zalob, ktoré zdkon priamo vyslovne nepredvida
(typické ur¢ovacie zaloby), no sud je pri nich povolany skimat’ existenciu naliechavého pravneho zaujmu
zalobcov. V danej veci za ucelom realizacie svojho tvrdeného prava nemaji zalobcovia ako najomcovia
moznost’ obratit’ sa na iny Statny organ a nemali moznost branit’ sa ani v konkurznom konani
(vylu¢ovacou zalobou), preto majii pravo domahat’ sa svojho prava zalobou v civilnom sudnom konani
vocli spravcovi podla § 47 zék. €. 7/2005 Z.z., opaény vyklad by bol v rozpore s ich prd&vom na sudnu
ochranu.

3.9. Namietka odvolatelov, Ze sid prvej inStancie vec nespravne pravne posudil ohladne rieSenia
aplikacie zasady prejudiciality a zasady viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inych
konaniach, poukazujiic na to, Zze sud prvej inStancie podla § 228 ods. 1 CSP, nemohol dojst’ pri
hodnoteni ddkazov k opaénému ziveru od zéverov préavoplatného rozhodnutia Okresného studu
Bratislava 1. ¢. k. 2Cbi/17/2006-288 zo dna 16.11.2010 predmetom, ktorého bol navrh niektorych
zalobcov na vylic¢enie danych nehnutelnosti zo supisu konkurznych podstat, pretoze v konani Okresny
sud Bratislava 1. vyrieSil prejudicidlnu otazku tak, ze spolo¢nost’ JADE, spol. s r. o., nadobudla
predmetny bytovy dom na zaklade absolitne neplatnej kipnej zmluvy zo dna 22.06.1999 a Zalobu
zamietol poukazujic tiez na § 230 CSP nespdsobuje vecnu nespravnost’ rozhodnutia sudu prvej
inStancie, nie je dovodna.

4. Podla odvolacicho sudu sud prvej inStancie uvedené spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v
plnom rozsahu stotoznil s jeho postdenim uvedenom v odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie v
bodoch 33. az 38..

4.1. Sud prvej inStancie pri rieSeni vysSie uvedeného vychadzal aj z rozhodnutia Najvyssieho stidu SR
pod sp. zn. 3Cdo/115/2016 zo dia 28. 06. 2017, na ktoré poukazujii aj odvolatelia. Z rozhodnutia
vyplyva, Ze pravoplatnym rozsudkom sudu ukladajuocim povinnost’ sa pre adresatov ucinkov zavaznosti
tohto rozhodnutia oznaenych v ustanoveni § 159 ods. 2 OSP, teraz v ustanoveni § 228 ods.1 CSP
zaklada prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. Uginky tohto pravoplatného rozhodnutia sa vztahuji na
ucastnikov konania, v ktorom bolo vydané. Jeho vyrok je tiez zavazny pre sudy a iné $tatne organy a to
aj vtedy, ak ako predbezntl otazku posudzuji pravny vztah medzi tymito i€astnikmi, ktory sa vyriesil
uvedenym pravoplatnym studnym rozhodnutim. O rovnakt vec ide vtedy, ak v neskorSom konani ide o
ten isty narok alebo stav, o ktorom bolo uz v inom konani pravoplatne rozhodnuté a tyka sa rovnakého
predmetu konania a rovnakych osdb. Zavéznost a nezmenitelnost’ rozhodnutia sposobuje tzv. prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci, ¢o znamend, Ze o tej istej veci nie je mozné dvakrat konat. Naopak o
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci nejde v pripade, ak sud urcitd otdzku v konani posudi
prejudicidlne. Takéto posudenie by bolo zavdzné, v novom d’alSom konani, ak by rieSena prejudicialna
otazka bola priamym predmetom sporu a musela byt posudena vo vyroku rozsudku. Namietka
odvolatelov, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil ohladne rieSenia aplikdcie zisady
prejudiciality a zésady viazanosti sidu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inych konaniach,
poukazujic na to, ze sud prvej inStancie podla § 228 ods. 1 CSP, nemohol déjst’ pri hodnoteni dokazov
k opacnému zaveru od zaverov pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava I. ¢. k.
2Cbi/17/2006-288 zo dna 16.11.2010 predmetom, ktorého bol navrh niektorych zalobcov na vyla¢enie
danych nehnutelnosti zo stpisu konkurznych podstat, pretoze v konani Okresny sud Bratislava I.
vyriesil prejudicidlnu otazku tak, ze spolo¢nost’ JADE, spol. s r. 0., nadobudla predmetny bytovy dom
na zaklade absolutne neplatnej kupnej zmluvy zo dia 22.06.1999 a zZalobu zamietol poukazujuc tiez na §



230 CSP nesposobuje vecnll nespravnost’ rozhodnutia stidu prvej inStancie, nie je dévodna.

4.2. Sud prvej inStancie uvedené spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje s
jeho postdenim uvedenom v oddévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie v bodoch 33. az 38..
Vzhl'adom na predmet konania vylu¢ovacej Zaloby a jej ucel, ked’ze neplatnost’ kipnej zmluvy zo dia 22.
06. 1999 nebola priamo predmetom konania, nie je mozné aby zalovany v danom konani mohol namietat’
zavery o vyrieSeni tejto prejudicidlnej otazky, kedZe jej posudenie nebolo vyrieSené vyrokom
rozhodnutia. Zaloba bola zamietnutd. Proti oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustny opravny
prostriedok.

4.3. Pokial’ Zalobcovia zastipeny JUDr. FrantiSkom Vavracom a JUDr. Karinou Uhrinovou v podani zo
dina 04.08.2023 (¢.L 1189 spisu) poukazali v suvislosti s ich tvrdenim o nespravnom pravnom
posudenim veci sidom prvej inStancie, a to otdzky zavdznosti rozhodnutia Okresného stidu Bratislava 1.
pod €. k. 2Cbi/17/2006 o vylicenie veci z podstaty pre toto konanie na judikaturu sudov, a to
rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 Cdo/44/2010, 3Cdo/115/2016, Nalez Ustavného sadu SR &. III. US
349/2009, 1. US 170/2015, 1. US 715/2016 a podporne na rozhodnutia NS CR &.k. 32Cdo 4004/2011,
23Cdo1961/2009, 25Cdo/1839/2000, 26Cdo/2804/2012, 320do/151/2005 a NS CR &. 46/2001
publikované v ,,Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek", pricom bez dalSicho oznacili len datum
vydania rozhodnuti a ¢isla rozhodnuti, odvolaci stid udava, Ze nezistil odklon posudenia veci sudom
prvej inStancie od tychto rozhodnuti.

4.4.V rozhodnuti I. US 715/2016 bola posudzovana Gstavnost’ posudzovania otazky prejudicialne]
zavdznosti pravoplatného rozsudku vydaného v konani o neplatnost drazby. Pokial Zalobcovia
poukazovali na rozhodnutie Gstavného sudu sp. zn. I. US 170/2015 uvedené nemozno aplikovat’ na tento
posudzovany pripad. Odvolaci stid uviedol, ze v sudenej veci nejde o pripad, ked” by v konani
Okresného sudu Bratislava I. pod ¢. k. 2Cb#/17/2006 o vylicenie veci z podstaty bolo priamo
predmetom konania urCenie platnosti /neplatnosti konkrétnej zmhuvy, kedy by jej platnost, resp.
neplatnost bola vyrieSena priamo vyrokom rozhodnutia. V aktudlne posudzovanom pripade nie je
spornou otazka viazanosti sudu vyrokom pravoplatného rozsudku, ale otazka viazanosti posudenim
prejudicidlnej otdzky v odévodneni pravoplatného rozhodnutia. Odvolaci sud udéava, Zze v preskimavanej
veci zalobcovia posudzovanie otdzky prejudicialnej zavaznosti iného rozhodnutia (rozhodnutia Okresného
sudu Bratislava I, ktorej predmetom bolo vylicenie veci z majetkovych podstat ipadcu) nevyvodzuju z
posudenej otazky vo vyroku rozhodnutia, ale postdenim prejudicialnej otazky v odévodneni
pravoplatného rozsudku. Predmetom konania, na ktorého zavdznost poukazuji Zalobcovia nebolo
urcenie platnosti/neplatnosti zmluvy.

4.5. Ani d’al§ie rozhodnutia neboli podl'a odvolacieho sudu aplikovatelné v danej veci: V pripade nalezu
Ustavného stidu Slovenskej republiky &.k. II. US 349/2009-36 zo dita 20.01.2010, i§lo o viazanost
pravoplatnym rozsudkom najvyssieho sudu, ktorym bolo vyriesené, ze Urad pre §tatnu sluzbu rozhodol
nezékonne, ked’ ukoncil §tatnozamestnanecky pomer stazovatela, ktory sa v inom konani doméahal
ochrany osobnosti a v stivislosti s tym néhrady nemajetkovej ujmy z dovodu, Ze doslo k zésahu do jeho
osobnostnych prav nezakonnym rozhodnutim o odvolani zo §tatnozamestnaneckého pomeru; V pripade
uznesenia NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/44/2010, doslo k nereSpektovanie
rozsudku, ktorym bola s G¢inkami ex tunc poskytnutd ochrana uz porusenym subjektivnym pravam
zalobcu vyplyvajucim z jeho hmotnopravnych vztahov s odporcom, ktoré existovali aj v obdobi
rozhodnom pre posudenie opodstatnenosti naslednej zaloby o nahradu Skody. Ani rozhodnutie NS SR
1Cdo/133/2009 nie je na dant vec aplikovatelné v zmysle ndmietok zalobcov, ked’Ze riesi ini pravnu
situdciu, t.j. Zalobca uplatiioval narok na urok z omeSkania a dalSou Zalobou na zédklade tych istych
skutkovych okolnosti narok na poplatok z omeskania, pricom § 517 ods. 2 OZ vylu¢uje, aby za to isté
omeskanie patril aj arok z omes$kania aj poplatok z omeskania.

4.6. Pre uplnost’ odvolaci sud udal, Ze pokial’ zalobcovia poukazovali na rozhodnutia Najvyssicho studu
Ceskej republiky, tieto rozhodnutia nie su ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sidnych autorit v
zmysle ¢l. 2 CSP, napriek tomu odvolaci sud udéva, 7e z rozhodnutia NS CR ¢&.k. 32Cdo/4004/2011
vyplyva ,,RieSenie otazky, ktord nebola priamo predmetom sporu v inom konani a o ktorej preto iny sud
nerozhodoval vo vyroku, len sa s fou (ako s otazkou predbeznou) pre ucely svojho rozhodnutia
vysporiadal len v odévodneni svojho rozhodnutia, pre sud v inom konani z&vézna nie je ( napr. rozsudok
Najvyssieho sadu CR sp. zn. 23Cdo/1961/2009)." Z rozhodnutia NS CR 23Cdo/1961/2009 vyplyva, ze
»Nie je mozné sa vSak stotoznit’ s pravnym zaverom, ze sud je viazany aj posudenim predbeznej otadzky



len v odovodneni rozhodnutia, ked” by posudenie tejto otazky nebolo priamo predmetom sporu". Z
rozhodnutia 26Cdo/2804/2012 rovnako vyplyva ,Pre sud je zavdzné posudenie predbeznej otdzky
urobené v inom konani medzi totoznymi u€astnikmi, ak ide o otazku vyrieSeni vo vyroku rozhodnutia,
teda o otazku, ktord bola predmetom sporu. RieSenie ostatnych otdzok, s ktorymi sa musel sud v
odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadat’, tak nie je pre sid v inom konani zavazné ."

4.7. Zalobcovia v odvolani namietali nespravnost’ zaveru sudu prvej in§tancie, ked’ dospel k zaveru, Ze
nezistil neplatnost’ Kuapnej zmluvou o prevode nehnutelnosti zo diia 22.06.1999, pricom uz v
prvoin§tan¢nom konani poukazovali na absolitnu neplatnost’ kiipnej zmluvy na zaklade, ktorej doslo k
nadobudnutiu vlastnictva bytového domu s prisl. a pozemkom spolo¢nostou JADE spol. s.r.o, a to z
dovodu nedodrzania ustanovenia § 29 ods. 5 zak. ¢&. 182/1993 Z.z., ked’?e nadobudatel’ nespliial
podmienky podl'a § 17 ods. 3 zak. &. 182/1993 Z.z., a ak by aj splital namietali zjavni uéelovost celého
procesu prevodu obchodného podielu na obec Kraliky a nasledného spétného prevodu, ¢o moze mat’ za
nasledok, bez ohladu na d’alSie skuto¢nosti, absolutnu neplatnost’ kiipnej zmluvy v zmysle § 39 OZ,
nakol’ko by mohlo ist’ o ukon, ktorého i¢el obchadza zakon a prieci sa dobrym mravom - obec Kraliky
sa totiz stala spolo¢nikom vylu¢ne na kratke obdobie, po¢as ktorého by bola uzatvorena kupna zmluva,
¢o napoveda, Ze jedinym tcelom vstupu obce Kraliky ako spolo¢nika do kupujiiceho bolo odist’ pravo
nagjomcov na odktpenie bytov, ktoré by im bolo inak patrilo v pripade, keby obec Kraliky na cca par
mesiacov nevstupila ako spolo¢nik do spolo¢nosti JADE, spol. s r. 0., ¢im doslo k u¢elovému naplneniu
podmienky v zmysle § 29 ods. 5 zak. ¢. 182/1993 Z. z. a obideniu prava najomcov. Zalobcovia tvrdili,
ze po ukonceni predmetného obchodu obec Kraliky previedla svoj obchodny podiel spat’, v takomto
pripade ide o zjavné zneuZzitie prava, ktoré nepoziva a nesmie pozivat aktukolvek ochranu, a teda v
pripade, ze by doSlo k ucelovému obchddzaniu zakona a jeho ucelu, nie je mozny platny prevod
vlastnickeho prava predmetnou kipnou zmluvou. V odvolani, tiez namietali zaver sudu, Ze zmluva o
spatnom prevode obchodného podielu, ktorou doslo k vystapeniu obce Kraliky zo spolo¢nosti, mala byt’
podpisana 03.08.1999, ¢o nie je zrejmé, nakol’ko zmluva nie je datovana a datum 03.08.1999 je len
datum prehlasenia podpisov za vlastné, t. j. zmluva mohla byt podpisana uz skor. NavySe namietali, Ze z
»Dodatku ¢. 2 k spoloCenskej zmluve o zalozeni spolocnosti JADE, s. r. 0." vyplyva, Ze k zmene
spolo¢nikov a vystapeniu obce Kréliky doslo uz na valnom zhromazdeni konanom dinia 28.06.1999.
Namietali, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie ohladne platnosti resp. neplatnosti zmluvy a
objavil zmluvu o prevode obchodného podielu z 03. 08. 1999. Tiez namietali, Ze ,,vstup ale aj vystup”,
obce mal byt schvaleny obecnym zastupitelstvom obce Kraliky, ¢o registrovy spis neobsahuje, teda ide
o neplatny ukon.

4.8. Odvolaci sud uviedol, ze na absolitnu neplatnost’ je sud povinny prihliadat’ ex offo. Odvolaci sud
vzhladom na tvrdenia zalobcov o absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy na zéklade, ktorej doslo k
nadobudnutiu vlastnictva bytového domu s prisl. a pozemkom spolo¢nostou JADE spol. s r. 0. a
odvolacie namietky Zalobcov ohladne nespravne zisteného skutkového stavu sudom prvej inStancie a
nedostato¢ného oddévodnenia jeho rozhodnutia, ¢im doSlo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces,
v sulade s § 384 ods. 1 CSP zopakoval dokazovanie.

4.9. Z obsahu Kipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti zo dia 22.06.1999, ktorej platnost’ zalobcovia
namietali odvolaci sud zistil, Ze predmetom prevodu boli nehnutelnosti bytovy dom so 65 bytovymi
jednotkami, prislusenstvom, plynovou kotoliou, vonkaj§imi Gipravami a pozemky. Predavajuci bol JUDr.
Peter Gruber spravca konkurznej podstaty §.p. Podzemné stavby Banska Bystrica, §. p. ,,v likvidacii,
ICO 00153818, kupujuci JADE, spol. s r.o. ICO: 36034908. Kiipna cena bola 3.100.000 Sk. Kupna
zmluva o prevode nehnutelnosti bola zavkladovana 19.07.1999.

5. Odvolaci std vzhladom na obsah odvolania zopakoval dokazovanie obsahom pripojeného spisu
Okresného sudu Bratislava, a to registrového spisu sp. zn. Sro 29194/B, z ktorého zistil, okrem in¢ho,
ze:

Valné zhromazdenie spolo¢nosti JADE spol. s r.0. konané dia 26. 03. 1999 uznesenim schvalilo prevod
obchodného podielu M. vo vyske 30.000 Sk na obec Kraliky a schvalilo zmluvu o prevode obchodného
podielu M. vo vyske 30.000 Sk na obec Kraliky.

Zo Zmluvy o prevode obchodného podielu vyplyva, Ze bola uzatvorend medzi M. a obcou Kraliky.
Zmluvou doslo k prevodu obchodného podielu M. K. v spolo¢nosti JADE spol. s r. 0. na obec Kraliky.
Na zmluve s overené podpisy diia 30. 03. 1999.



Z vypisu z uznesenia Obecného zastupitel'stva Kraliky, ¢. 13/199-OZ konaného dia 06.04.1999, sud
zistil, Ze obec suhlasi s prevodom obchodného podielu spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym vo vyske
30.000 Sk na obec Kraliky.

Obec Kraliky bola zapisana ako spolo¢nik JADE, spol. s r.o0. uznesenim sudu zo dna 16.04.1999.

Valné zhromazdenia spolo¢nosti JADE, spol. s r.o. konané dna 28. 06. 1999 uznesenim schvalilo prevod
obchodného podielu z obce Kraliky na Bc. B. C. a schvalilo zmluvu o prevode obchodného podielu obce
Kraliky vo vySke 30.000 Sk na Be. B. C..

Zo Zmluvy o prevode obchodného podielu vyplyva, Ze bola uzatvorend medzi obcou Kréliky a Bc B. C..
Zmluvou doslo k prevodu obchodného podielu obce Kraliky v spolo¢nosti JADE spol. s r. 0. na Bc B.
Na zmluve nie je datum, st na nej podpisy overené dia 03. 08. 1999.

Z vypisu z uznesenia obecného zastupitel'stva Kraliky ¢. 44/199 konaného dna 09.08.1999 sud zistil, ze
obec stuhlasila s prevodom obchodného podielu z obce Kraliky vo vyske 30.000 Sk na spolo¢nost’ JADE
spol. s r.o..

30.8 Obec Kraliky bola vymazana ako spolo¢nik JADE, spol. s r.o0. uznesenim sudu zo dna 19.08.1999.

5.1. Wkonanym dokazovanim sudu prvej in§tancie bolo zistené, ze z ¢lanku 28 spolo¢enskej zmluvy o
zaloZeni spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym JADE, spol. s r. 0. zo dha 25. 01. 1999 vyplyva, ze
previest’ obchodny podiel mozno len s predchadzajicim stthlasom valného zhromazdenia, a to ako na
spolo¢nika tak aj na tretie osoby.

5.2. Podla § 115 ods. 2, 4, 5 zak. ¢. 513/1991 Zb.

Spolo¢nik moze previest svoj obchodny podiel na ini osobu, ak to spolocenska zmluva pripusta.
Spolo¢enska zmluva mdze urcit’, ze na prevod obchodného podielu na int osobu sa vyZzaduje suhlas
valného zhromazdenia.

Zmluva o prevode obchodného podielu musi mat’ pisomnd formu a podpisy na zmluve sa musia
osvedCit’.

Utinky prevodu obchodného podielu podl'a odsekov 1 a 2 nastavaji voéi spolo¢nosti odo dita doruéenia
zmluvy o prevode obchodného podielu spolo¢nosti, ak nenastant az s neskor§ou G¢innostou zmluvy,
nie vSak skor, ako valné zhromazdenie vyslovi suhlas s prevodom obchodného podielu, ak sa podla
zakona alebo spoloc¢enskej zmluvy suhlas valného zhromazdenia na prevod obchodného podielu
vyzaduje.

5.3. Vzhl'adom na zisteny skutkovy stav a vysSie uvedené ustanovenia obchodného zakonnika odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze std prvej inStancie vykonal dokazovanie na zaklade, ktorého spravne zistil
skutkovy stav a dospel k spravnym pravnym zaverom. Namietky odvolatelov v odvolani nie st
dovodné. K uzatvoreniu zmliv o ,vstupe a vystupe" obce Kraliky doSlo v sulade s prislusnymi
ustanoveniami zdkona. Valné zhromazdenie spolo¢nosti JADE spol. s r. 0. pred podpisanim zmluvy dalo
sthlas na prevod obchodného podielu a na uzatvorenie zmluvy o prevode obchodného podiclu
spolo¢nika. Zmluva o prevode obchodného podielu v stlade s § 115 ods. 4 zak. ¢. 513/1991 Zb. musi
mat’ pisomnu formu a podpisy na zmluve sa musia osvedCit. Zmluva, ktorou doslo k prevodu
obchodného podielu obce Kraliky v spolo¢nosti JADE spol. s r. 0. na Bc B. C., mé pisomna formu a na
zmluve s overené podpisy dna 03. 08. 1999. Z uvedeného vyplyva, ze G¢inky prevodu obchodného
podielu podla § 115 ods. 5 zak. ¢. 513/1991 Zb. mohli nastat’ vo¢i spolo¢nosti najskor dina 03. 08.
1999, kedy zmluva spiiala podmienky v stlade s § 115 ods. 4 zak. &. 513/1991 Zb. , t.j. zmluva bola
uzatvorend v pisomnej forme a podpisy na zmluve boli osved¢ené. Pokial’ ide o namietku zalobcov, ze z
»Dodatku ¢. 2 k spoloCenskej zmluve o zaloZeni spolo¢nosti JADE, s. r. 0." vyplyva, Ze k zmene
spolo¢nikov a vystipeniu obce Kraliky doslo uz na valnom zhromazdeni konanom dia 28.06.1999, t. j.
eSte pred samotnym uzatvorenim kupnej zmluvy, tato sud vyhodnotil ako nedévodnu, nakolko z
vykonaného dokazovania obsahom pripojené¢ho spisu Okresného stidu Bratislava I, registrového spisu
sp. zn. Sro 29194/B, bolo zistené, ze uc¢inky prevodu obchodného podielu podla § 115 zak. ¢. 513/1991
Zb. mohli nastat’ vo&i spoloénosti najskor dita 03. 08. 1999, kedy zmluva spiiiala podmienky v stlade s
§ 115. U¢inky Zmluvy o prevode obchodného podielu obce Kraliky v spoloénosti JADE spol. s r. 0. na
Bc B. C. teda nastali pred zavkladovanim kupnej zmluvy o prevode bytového domu d o katastra
nehnutelnosti, t.j. po 19.07.1999. Pre tplnost’ odvolaci sud udava, vzhl'adom na odvolacie namietky
zalobcov, ze obecné zastupitelstvo obec Kraliky suhlasilo s prevodmi obchodného podielu, tak ako to
vyplyva z vykonaného dokazovania vysSie uvedeného.

5.4. V dalsom odvolaci sud preskiimaval vecnu spravnost’ rozhodnutia siidu prvej in§tancie vzhl'adom



na Zalobcami tvrdent absolitnu neplatnost’ Zmluvy o prevode nehnutelnosti zo dia 22.06.1999.

5.5. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze predmetné nehnutelnosti boli nadobudnuté JADE spol. s
r. 0. od predavajuiceho JUDr. Petra Grubera, spravcu konkurznej podstaty $.p. Podzemné stavby
Banska Bystrica, $.p. ,,v likvidacii, teda v ramci konkurzného konania.

5.6. Odvolatelia poukazovali na zjavnu ucelovost’ celého procesu prevodu obchodného podielu na obec
Kraliky a nasledného spétného prevodu v zmysle § 39 OZ, nakolko by mohlo ist’ o ukon, ktorého ucel
obchadza zékon a prie¢i sa dobrym mravom - obec Kraliky sa totiz stala spolo¢nikom vylu¢ne na kratke
obdobie, pocas ktoré¢ho by bola uzatvorena kipna zmluva, ¢o napoveda, ze jedinym celom vstupu obce
Kraliky ako spolo¢nika do spolo¢nosti kupujuceho bolo odist’ pravo najomcov na odkupenie bytov, ktoré
by im bolo inak patrilo v pripade, keby obec Kraliky na cca par mesiacov nevstupila ako spolo¢nik do
spolo¢nosti JADE, spol. s r. 0., ¢im doslo k u¢elovému naplneniu podmienky v zmysle § 29 ods. 5 zak.
¢. 182/1993 Z. z. a obideniu prava najomcov.

5.7. Pod pojmom obsah alebo ucel zdkona treba rozumiet' predovSetkym rozpor préav a povinnosti
vyplyvajiucich z pravneho ukonu s konkrétnym ustanovenim pravneho poriadku, ktoré takéto konanie
(vznik takychto prav a povinnosti) vyslovne zakazuje, a to bez zretel'a na to, Co pravny poriadok tymto
zakazom sleduje. Za nedovolené konanie, ktoré nie je expressis verbis upravené zakonom je mozné
povazovat’ iba také ucelové konanie, ktoré je svojim ucelom (zdmerom) v rozpore so zdkonom, tento
obchadza alebo je v rozpore s dobrymi mravmi. Pod obchddzanim zdkona je treba rozumiet’ stav, ked’
pravny ukon nie je v priamom rozpore so zakonom, ale svojimi i¢inkami a najmi svojim ucelom zakon,
jeho ciele a zmysel (ratio legis) obchadza, teda ak konajici danym tukonom sice nekona v rozpore s
konkrétnym ustanovenim zakona, ale v skuto¢nosti sleduje vyuzit' pravnu tGpravu a fakticky svojimi
uc¢inkami dany tkon odporuje zakonu, a to za pouzitia inak dovolenych prostriedkov, avSak samotny
vysledok tikonu sa javi ako nedovoleny a zdkonom nepredpokladany. Takéto konanie je oznaCované ako
konanie in fraudem legis charakteristické tym, ze predstavuje postup, ked’ sa niekto chova formalne
podla prava, ale tak, aby zamerne dosiahol vysledok pravnou normou zakazany alebo nepredvidany a
neziaduci.

5.8. V konani bolo zistené, Ze Zmluva o prevode obytného domu bola uzatvorena 22.06.1999, jej vklad
bol do katastra nehnutelnosti povoleny 19.07.1999, u¢inky Zmluvy o prevode obchodného podielu,
ktorou doslo k prevodu obchodného podielu obce Kraliky v spolocnosti JADE spol. s r. 0. na Bc B.
mohli nastat’ vo¢i spolo¢nosti JADE spol. s r. 0. najskor diia 03. 08. 1999. Predmetné nehnutelnosti boli
prevedené na spolo¢nost’ JADE spol s r. 0. kiipnou zmluvou zo dia 22.06.1999, predavajuci bol JUDr.
Peter Gruber spravca konkurznej podstaty §.p. Podzemné stavby Banska Bystrica, §.p. ,,v likvidacii,
ICO 00153818.

5.9. Vsulade § 1, 6 ods. 1 zdk. ¢. 111/1990 Zb. zakona o S$tatnom podniku ,ucelom tohto zadkona je
upravit’ postavenie a pravne pomery Statneho podniku (d’alej len ,,podnik"). Podnik spravuje veci a
majetkové prava zverené mu pri jeho zaloZeni, ako aj veci a majetkové prava nadobudnuté v pricbehu
podnikania. Veci a majetkové préava, ktoré podnik spravuje, st majetkom Statu".

6. Vzhladom na uvedené odvolaci sud uzavrel, ze nehnutelnosti, ktoré boli prevedené zmluvou zo dia
22.06.1999 boli majetkom Statu a Statny podnik ich len spravoval.

6.1. Odvolaci sud skiimal aka pravna tprava bola G¢inna v danom case.

Podla § 29 ods. 5 zdk. ¢. 182/1993 Z.z. t€¢inného v case prevodu nehnutelnosti,,Vilastnici domov
uvedeni v § 18 ods. 1 mozu previest’ vlastnictvo domu alebo jeho Casti podl'a osobitného predpisu23a)
len do vlastnictva Statu vratane Slovenského pozemkového fondu, obce, obchodnej spolo¢nosti s
ucast’'ou Statu alebo obce alebo s u¢astou Fondu narodného majetku Slovenskej republiky".

Podl'a § 29 ods. 7, 8 zak. ¢. 182/1993 Z.z. t¢inného od 16.07.1999 doteraz (z ohl'adom na to, ze k
prevodu spornej nehnutelnosti doslo 19.07.1999).

Vlastnik domu, ktory nadobudol dom do vlastnictva podl'a osobitné¢ho predpisu34) (odkaz na zadk. ¢.
328/1991 Zb, zak 7/2005 Z.z.) z vlastnictva §tatu, ....... obchodnej spolo¢nosti s ucast'ou obce .......
nemoze previest vlastnictvo domu podla osobitného predpisu,23a) ak v dome poziadal najomca o
prevod vlastnictva bytu. Cena bytu nesmie presiahnut’ cenu uvedent v § 18 ods. 1 a § 18a ods. 1.
Vlastnici domov uvedeni v odseku 7 a v § 17 ods. 3 pism. ¢) az ....... su povinni s najjomcom bytu
uzatvorit’ zmluvu o prevode vlastnictva bytu do dvoch rokov odo dia, ked nijomca poziada o prevod
vlastnictva bytu ....... . Ak najomca poziadal o prevod vlastnictva bytu pred nadobudnutim u¢innosti



tohto zakona, vlastnik domu je povinny s nagjomcom bytu uzatvorit’ zmluvu o prevode vlastnictva bytu
do dvoch rokov odo dila nadobudnutia G¢innosti tohto zakona. Najomca moéze po uplynuti tejto lehoty
podat’ navrh na sud, aby ulozil splnenie tejto povinnosti. Cena bytu a cena pozemku nesmie presiahnut’
cenu uvedenti v § 18 ods. 1 av § 18a ods. 1.

6.2. Odvolaci sud uviedol, ze zdkonodarca prijatim zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov

-----
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lehote a za cenu, ktort dokdzu obcania uhradit™, pricom ulozil zdkonnt povinnost’ taxativne urenym
vlastnikom, ktori nadobudli takyto majetok, aby uzavreli zmluvu o prevode vlastnictva s doteraj§im
najomcom, ale aj sekundarnu povinnost’ respektovat’ pri uzatvoreni tejto zmluvy o prevode vlastnictva
bytu zakonom uréenti maximalnu cenu bytu. Odvolaci siid v tejto suvislosti poukazuje aj na nalez US sp.
zn. PL.US 26/00 zo dna 04.04.2002, ktory poukazal na to, Ze spolo¢enskda vynimocnost situacie
(verejny zaujem) si vyziadala zo strany zakonodarcu vynimo¢né zdkonné obmedzenie v podobe
kontraktacnej povinnosti (viazanej aj ustanoveniami maximalnej ceny), ¢o mozno akceptovat’ ako legalny
postup stladny s Ustavou SR. Zamerom zékonodarcu bolo previest’ byty z povodného vlastnictva $tatu
ich nadjomcom za relativne nizke ceny viacnasobne nizsie ako jed trhova hodnota bytov.

6.3. Ustanoveniami zadkona ¢. 182/1993 Z.z. § 29 ods. 7, 8 zék. G¢innym od 16.07.1999 (v case
prevodu spornych nehnutelnosti) je upravend povinnost vlastnikov domu, ktory nadobudol dom do
vlastnictva podl'a osobitného predpisu (vratane zak. ¢. 7/2005 Z.z., ako je to v tomto pripade) z
vlastnictva $tatu, Ze nemdze previest’ vlastnictvo domu podla osobitného predpisu, (t.j. odkaz na § 588
0Z, § 56 - 220 ObZ), ak v dome poziadal ndjomca o prevod vlastnictva bytu. Cena bytu nesmie
presiahnut’ cenu uvedenti v § 18 ods. 1 a § 18a ods. 1. Zaroven v § 29 v ods. 8 je uvedené, ze vlastnici
domov uvedeni v odseku 7 (ktory odsek sa vzt'ahuje aj na Upadcu) a v § 17 ods. 3 pism. c¢) (t.]. aj
obchodnej spolo¢nosti s ti€astou obce, ako by to bolo aj v tomto pripade, ak by nedos§lo k vystapeniu
obce Kraliky zo spolo¢nosti tipadcu) su povinni s nijomcom bytu uzatvoritt zmluvu o prevode
vlastnictva bytu do dvoch rokov odo dia, ked’ ndjomca poziada o prevod vlastnictva bytu. Najomca
moze po uplynuti tejto lehoty podat’ navrh na sud, aby ulozil splnenie tejto povinnosti. Cena bytu a cena
pozemku nesmie presiahnut’ cenu uvedent v § 18 ods. 1 av § 18a ods. 1.

6.4. Z uvedeného vyplyva, ze ked'ze doslo k nadobudnutiu vlastnictva k spornym nehnutelnostiam
spolo¢nostou JADE spol s r. 0. podla osobitného predpisu zak. ¢. 7/2005 Z.z., vztahuje sa na neho
povinnost’ s ndjomcom bytu uzatvorit’ zmluvu o prevode vlastnictva bytu, priCom cena bytu nesmie
presiahnut’ cenu uvedentt v § 18 ods. 1 a § 18a ods. 1, totoZzna uprava podla § 29 ods. 8 zak. ¢.
182/1993 Z.z. sa vztahuje aj na vlastnikov domov uvedenych v § 17 ods. 3 pism. c) (t.j. aj obchodnej
spolo¢nosti s ucastou obce, ako by to bolo v pripade, ak by nedoslo k vystipeniu obce Kraliky zo
spolo¢nosti tipadcu). Uvedenym subjektom zo zakonnejupravy vo vztahu k namietanym pravam
najomcov vyplyvaju rovnaké povinnosti, t.j. s ndjomcom bytu uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva
bytu, priCom cena bytu nesmie presiahnut’ cenu uvedent v § 18 ods. 1 a § 18a ods. 1.

6.5. Z dovodovej spravy k zak. €. 173/1999 Z.z. G€innej od 16.07. 1999, vyplyva Ze odseky 8, 9 § 29
zak. ¢. 182/1993 Z.z. boli prijaté z dévodu, Ze existovala skupina vlastnikov bytov, ktora vlastnictvo k
bytom ziskala bud’ v procese tzv. velkej privatizacie, pri likvidacii Statnych podnikov, pri konkurze a
vyrovnani a pod., tymto vilastnikom vS§ak zakon uz neukladal povinnost’ byty odpredat’, ak najomcovia o
to poziadaju, ¢im dochadzalo k nerovnosti pri chapani vyznamu vlastnictva a uréitej forme diskriminacie
jednej skupiny nadjomcov v porovnani s inou skupinou.

6.6. Z vyssie uvedenych ustanoveni zdkona u¢innych od 16.07.1999, t.j. u¢innych pred ucinnostou
Zmluvy o prevode obchodného podielu, ktorou doslo k prevodu obchodného podielu obce Kraliky v
spolo¢nosti JADE spol. s r. 0. na Bc B. (najskdr dina 03. 08. 1999) vyplyva, ze tvrdenou zmenou
spolo¢nikov v spolo¢nosti JADE spol. s r. 0. nedo§lo k zmene prav Zalobcov. Zo zékona vyplyvaju pre
nich rovnaké naroky, a teda ani odvolaci siid nezistil absolitnu neplatnost’ Zmluvy o prevode obytného
domu uzatvorenej dia 22.06.1999, a to ani v suvislosti so Zmluvou o prevode obchodného podiclu
uzatvorenou medzi obcou Kraliky a K., ktorou doSlo k prevodu obchodného podielu obce Kraliky v
spolo¢nosti JADE spol. s r. 0. na Bc B. C., sud vzhl'adom na vys$ie uvedené nezistil rozpor s § 39 OZ,
a to ani v suvislosti so Zalobcami tvrdenou Uc¢elovostou a okolnostami celého procesu prevodov
obchodného podielu na obec Kraliky a nasledného spétného prevodu, ani na zéklade tvrdenia zalobcov,
ze jedingym ucelom vstupu obce Kraliky ako spolo¢nika do kupujiceho bolo obist’ pravo nijomcov na
odkupenie bytov, nakol’ko vzhladom na u¢innu pravnu upravu prava najomcov na odklpenie bytov sa



nezmenili.

6.7. Odvolaci std poukazal na to, ze v ustanoveni § 92 zidk. ¢. 7/2005 Z.z.. (ktoré sa vztahuje na
zalovaného 2/) je upraveny spdsob spefiazovania majetku Upadcu. V ods. 5 § 92 zak. ¢. 7/2005 Z.z.. je
kogentne upravené, ze na spefiazovanie bytov a spefiazovanie nebytovych priestorov sa pouziji
ustanovenia osobitného predpisu, pricom ustanovenie odkazuje na zakon ¢. 182/1993 Z.z.. Odvolaci sud
zdoraziiuje, Ze pri spefhiazovani majetku spravca - zalovany 2/ musi aplikovat’ ustanovenia zakona ¢.
183/1992 Z.z., ktory upravuje jeho povinnosti, t.j. predat’ byty s prisl. a aj regulovant cenu.

6.8. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené odvolaci stid rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil. O trovach
odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej spechu vo veci.

7. Proti tomuto rozsudku podali dovolanie Zzalobcovia Specifikovani dalej v tomto oddévodneni
rozhodnutia.

7.1. Zalobcovia 27/, 28/, 35/ a 37/ podali dovolanie z dévodov podl'a § 420 pism. d) a f) CSP. V fiom
tiez poukazali na povinnost’ sudu dostato¢ne svoje rozhodnutie zdévodnit’ poukazom na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 6Cdo/98/2017.

7.2. Tito Zalobcovia v ramci odvolania trvali na absolitnej neplatnosti kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi
pravnym predchodcom Zzalovaného 1/ a spolo¢nostou JADE, spol. s r.o. (mimochodom jedna sa o
otazku, ktora uz bolo vyrieSena v konani pred Okresnym stidom Bratislava 1., ¢.k. 2Cbi/17/2006 v
spojeni s rozsudkom Krajského stdu Bratislava, &.k. Zalobcovia v konani ako jeden z dévodov
neplatnosti kiipnej zmluvy uviedli zjavne ucelovy vstup obce Kraliky ako spolo¢nika do spolo¢nosti
JADE, spol. s r.o..

7.3. Odvolaci sud sa vSak (rovnako ako predtym Okresny sud) vobec nezaoberal zjavnou ucelovostou a
okolnostami celého procesu prevodu obchodného podiclu na obec Kraliky, nasledného spitného
prevodu na predchadzajuceho vlastnika obchodného podielu p. K. na pani C.. Uvedené pritom méa za
nasledok, bez ohladu na dalsie skutonosti, absolitnu neplatnost kapnej zmluvy v zmysle § 39
Obcianskeho zédkonnika, nakolko ide o ukon, ktorého ucel obchadza zdkon a prieci sa dobrym mravom.
Obec Kraliky sa totiz stala spolo¢nikom kupujuceho vylucne na kratke obdobie, pocas ktorého bola
uzatvorena kipna zmluva. Spolo¢nost’ s. r.o0. totiz bez u¢asti obce nenapliiala podmienku v zmysle § 29
ods. 5 zékona ¢. 182/1993 Z.z., teda predmet prevodu (byty) by ani nemohla riadne nadobudnut’.

7.4. Zalobcovia teda celkom jednoznaéne otvorili otdzku absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy, z dovodu
obchadzania zékona a rozporu s dobrymi mravmi. Uviedli Ze aj ked’ sa std s touto namietkou
vysporiadal z pohl'adu zalobcami uvadzaného uc¢elu obidenia ich prednostného prava na kiapu najomcov,
nevysporiadal sa fiou (a ani riadne neodoévodnil) z pohladu ucelového naplnenia tejto zakonnej
podmienky (Gc¢ast’ obce) vo vztahu k samotnému uzatvoreniu kipnej zmluvy a nadobudnutiu predmetu
prevodu do vlastnictva spolo¢nosti JADE, spol. r.o.. Pritom je sid povinny tato otdzku posudzovat’ ex
officio o to skor ak je na konkrétne obchadzanie zakona (aj ked” za inym ucelom) stranou konania
upozorneny. NavySe v takomto pripade sa jednd absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu a teda, ako
zalobcovia uviedli uz v konani pred Okresnym a Krajskym sadom: ,, v pripade, ze doslo k ucelovému
obchadzaniu zakona, jeho ucelu nie je mozny platny prevod vlastnickeho prava predmetnou kipnou ".
Bez ohl'adu na téel, za ktorym doslo k obideniu zékona. Uvedené ma za nasledok, ze spolo¢nost’ JADE,
spol. sa ani nikdy nestala jeho vlastnikom (a to bez ohl'adu, ¢i v ¢ase zavkladovania kipnej zmluvy jej
spolo¢nikom bola alebo nebola obec Kraliky). Pre odstranenie akychkol'vek pochybnosti uviedli, Ze
spolo¢nost’ predmet prevodu nemohla ani vydrzat, nakol’ko vzhladom na ucelovy vstup obce Kraliky
absentuje akt dobromyselnosti.

7.5. NavySe, ako Okresny tak aj Krajsky std sa nedostatoéne vysporiadali so skuto¢nostou, ze valné
zhromazdenie spolo¢nosti schvdlilo zmluvu o prevode obchodného podielu obce Kraliky uz 28.06.1999.
Tato zmluva o prevode obchodného podielu teda bola spolocnosti doru¢end uz dia 28.6.1999 to bez
ohl'adu na to, ze v konani bol predlozeny jeden rovnopis zmluvy, ktory bol podpisany az 03.08.1999.
Pritom je zrejmé, Ze d’alSie rovnopisy mohli byt podpisané uz skor, a to najneskor 28.06.1999, kedy
bola zmluva schvalovana valnym zhromazdenim. O tejto skuto¢nosti sved¢i aj dodatok ¢. 2 k
spolo¢enskej zmluve spolo€nosti z 28.06.1999 (t.j. zo dia schvalenia zmluvy z ktorého vyplyva, Ze k
danému ditu uz obec Kraliky nie je spolo¢nikom spolo¢nosti JADE, spol. s (dodatok ako aj zapisnicu z
valného zhromazdenia pripajame v prilohe) Case uzatvorenia kupnej zmluvy k prevodu (bytom) teda



obec uz spolo¢nikom spolo¢nosti ani nemohla predmet prevodu riadne nadobudntt’. Treba upozornit, ze
tieto skuto¢nosti ako aj dokazy boli ako Okresnému tak Krajskému sudu zname avSak sa nimi ziadnym
relevantnym spésobom nevysporiadal.

7.6. Yo vztahu k § 420 pism. d) CSP tito zalobcovia namietali, Ze Okresny sud Bratislava 1. v konani ¢.
2Cbi/17/2006 konstatoval absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy, ktort posudzoval ako otazku predbeznii.
Nasledne vyluéne na zaklade danej skuto¢nosti dospel k zaveru vo veci samej, ked’ Zalobu o vyli¢enie
veci zo supisu majetku podstat v celom rozsahu zamietol. S uvedenym sa nésledne stotoznil aj Krajsky
sud v Bratislave ako odvolaci sud. Upozornil, Ze postudenie platnosti kiipnej zmluvy malo priamy dopad
na rozhodnutie vo veci samej a aj ked’ tato (platnost, resp. neplatnost’ kiipnej zmluvy) nebola vyslovne
uvedena vo vyroku rozhodnutia sudu, tento bol vyluéne vysledkom jej posudenia (postudenie neplatnosti
kapnej zmluvy bolo priamo premietnuté do samotného vyroku), t.j. std inym spdsobom vo veci samej
nasledne rozhodnut’ ani nemohol.

7.7. Zalobcovia sa nestotoziuju s posudenim prejudiciality uvedenej zmluvy, tymto spésobom odvolaci
sud nartisa zasadu ich legitimneho oc¢akavania.

7.8. Odvolaci sud uvadza, ze pri posudzovani predbeznej otazky by bol viazany rozhodnutim iného sidu
len v pripade, Ze tato by bola v predchadzajicom pravoplatne skonéenom konani priamym predmetom
sporu a bola postdend vo vyroku uznesenia. Mali za to, Ze predmetné nie je mozné v tomto konani
aplikovat z dovodov vysSie uvedenych a to najmd z doévodu priamej suvislosti medzi samotnym
rozhodnutim a posudenim ne/platnosti kipnej zmluvy Okresnym sudom Bratislava I.

7.9. Takyto postup sudu zakladd pravnu neistotu ako aj porusuje zasadu legitimneho o¢akavania, kedy
zalobcovia by mali byt netspes$ni na Okresnom sude Bratislava 1. kvoli tomu, Ze kipnu zmluvu sad
posudi ako neplatnti na Okresnom stde Banska Bystrica a neuspe$ni kvoli tomu, ze kiipnu zmluvu sud
posudi pre zmenu ako platni. Svoje postavenie a naroky v konani na Okresnom sude Banska Bystrica
pritom zalobcovia odvodzovali prave z rozhodnutia Okresného sudu Bratislava I.. Takyto postup sudov
zasahuje aj do ustavného prava zalobcov na stidnu ochranu.

7.10. Poukazali aj na argumentaciu ostatnych Zalobcov, ze konanie, ktoré je napadnuté dovolanim
vychadza zo Zzaloby, ktorej zakladnym tvrdenim (predpokladom) je zaver, Ze predmetna kipna zmluva je
absolutne neplatna. Ak tato otdzka bola rozhodnuta a v ich konani je rozhodujucou, je treba vychadzat’ z
toho, ze rozhodnutie v p6vodnom spore bude prejudicidlne pre nasledujici spor (tento), ktory nazyvame
sporom zavislym. PretoZe pravoplatne rozhodnuta vec rie$i otazku, ktora ma vo vztahu k dalSiemu
sporu povahu nutného predpokladu, je nutné z neho vychadzat. To znamena, Ze je vyli¢ené prejednanie
tejto otazky a sud sa nebude zaoberat’ tvrdeniami, , ktoré s v rozpore so skutkovymi zisteniami, na
ktorych sud vystaval svoje pravoplatné rozhodnutie v prejudicialnom spore a nebude vykonéavat ani
dokazovanie v zavislom spore. Konkrétna skutkova situacia s konkrétnym pravnym posudenim sa mohla
z hladiska plynutia ¢asu stat’ len jednym a tym istym spdésobom a pravnym posudenim, a preto v inom
konani uz nemdze byt ani predmetom dokazovania a rozhodovania.

8. Z uvedenych dovodov Zziadali zrusit’ rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratit’ na nové konanie a
rozhodnutie, zaroven si uplatnili pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

9. Ako dalsi zalobcovia 1,2,3,4,5,6,8,10,13,14,15,16,17,18,19,22,22a,23,24,25,31,32,36 rovnako podali
dovolanie z dovodov podla § 420 pism. f) CSP.

9.1. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu povazovali za nespravne a nezakonné.

9.2. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaci stid oddévodnil neexistenciou nalichavého pravneho
zaujmu na takom urc¢eni ako je uvedené v zalobe.

9.3. Skutkovo je nepochybné, Ze sud prvej inStancie sa oboznamil pred prvym rozhodnutim sudu prvej
inStancie s namietkou zalovanych s otdzkou naliehavého pravneho zaujmu. Bertc do tvahy existenciu
tejto namietky sa sice vyslovne touto otazkou nezaoberal, ked dospel k zaveru, Ze vec meritorne
prejednal a Zalobu zamietol, ale nie z dovodu nedostatku nalichavého pravneho zaujmu. Z tohto postupu
je zrejmé, ze sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze naliechavy pravny zaujem je dany. Nasledne v prvom
odvolacom konani a aj v druhom odvolacom konani ani jeden zo Zalovanych pri vyjadreni v replike tuto
skutkovi otazku uz nenamietal a ani ju nespochybiioval. V prvom odvolacom konani odvolaci sud
nevyjadril pochybnost’ k naliechavému pravnemu zdujmu, ked’ okrem namietky aktivnej vecnej legitimacie
pri okruhu Zalobcov, povazoval za dolezité zdoraznit, ze sid prvej inStancie sa musi ,,désledne zaoberat’



dévodmi odvolania. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze po zruSeni rozsudku prvej inStancie nasledne std uz
otazku naliehavého pravneho zaujmu nerieil a vychéadzal z pévodnych zaverov.

9.4. Po opitovnom podani odvolania odvolaci sud bez toho, aby upozornil strany (najmé zalobcov) na
mozné odchylne pouzitie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu (pravneho posudenia veci) v
dostatoénom casovom predstihu pred pojedndvanim po nariadeni odvolacicho pojednévania scasti
zopakoval dokazovanie tym, ze ho doplnil a zaroven v priebehu vel'mi rozsiahleho dokazovania pomerne
nezrozumitelnym spésobom upozornil strany na odchylne pravne posudenie a dal moznost’ sa k tomu
vyjadrit (z diktafénovej nahravky vyplyva obsiahlost’ a rozsiahlost odliSného pravneho posudenia
citovanim viacerych zakonov a paragrafového znenia, ktoré pre strany v danom kontexte bolo
nezrozumitelné, pri€om ihned’ bez akejkolvek pripravy boli strany vyzvané na vyjadrenie). Z uvedeného
postupu i z hladiska Casovej tiesne a poziadavke na okamzitti reakciu vyplyva prekvapivost’ takejto
poziadavky vo vztahu k zna¢nej nezrozumitelnosti celého poucenia o odlisnom pravnom posudeni.

9.5. Vzhl'adom na obsiahlost’ a zdévodnenie odlisného pravneho postudenia o¢akavali, aby odvolaci sud
takato poziadavku formuloval v dostatoénom ¢asovom predstihu pred konanim na odvolacom stude.
Takto by mali moznost’ k tejto otdzke zaujat’ stanovisko, ale aj zvazit, ¢i odliSny pravny nazor nezaklada
pravo zalobcov vyjadrit’ sa a skutkovo navrhnut’ procesnu obranu v rozsahu novéot podla § 366 pism. c)
a d) CSP. Zalobcovia sa z postupu odvolacieho sidu mohli ddvodne domnievat’, Ze otédzka nalichavého
pravneho zaujmu je vzhladom na jej posudzovanie pred sudom prvej inStancie a nasledne pred
odvolacim stidom vyrieSena. Ak by tomu tak nebolo, tak by zalobcovia zvazovali objasnenie SirSicho
kontextu celej problematiky napr. tych skutoCnosti, ktoré sa odvolaci sud dozvedel pri dopheni
dokazovania (¢o ostalo nepov§imnuté), o suvisi s tym, ze znacna Cast’ zalobcov v Casovej kontinuite
sporov dostala vypovede z najmov, o tychto vypovediach sa vedi sudne konania, kde zalobcovia sa
brania, ze vypovede st neplatné. Tieto skutoCnosti sa stali sicast’ou zistenia skutkového stavu a sud mal
z nich vychadzat, lebo ticto by mohli mat' za nasledok, Ze naliechavy pravny zaujem tu existuje na takejto
zalobe, lebo konkurzny spravca by nemal splnenti zdkonnti podmienku kontinuity uZzivacieho vztahu k
jednotlivym bytom.

9.6. Zalobcovia ako najomcovia mali pravo nadobudniit’ vlastnicke pravo za zvyhodnenu cenu len vtedy,
ak v realnom ¢ase by mali nepreruseny najomny vztah, lebo evidentne vsetci zalobcovia prejavili zaujem
na uzatvoreni kipnej zmluvy a nemozno pochybovat’ o existencii nalichavého pravneho zaujmu na
prejudicidlnom urceni neplatnosti nadobudnutia predmetnych bytov sprdvcom formou supisu majetku.
Dana problematika stvisiaca s obidenim najomcov, ktori boli opravneni nadobudnut’ vlastnicke pravo za
zvyhodnenii cenu, bola rieSena v rozsudku NS CR ¢&.k. 30Cdo/827/2001 z 22.08.2001.

9.7. Pokial’ odvolaci sud zalobcov vyzval v priebehu konania a dokazovania na odvolacom sude, aby sa
vyjadrili k odchylnemu pravnemu posudeniu, bolo to v ¢asovom strese, ktory mal za nasledok
nedostatok pripravy a zmysluplnej argumentécie. V tejto stvislosti dal do pozornosti rozhodnutie NS SR
publikované v Zo sudnej praxe ¢. 48 z roku 2021 strana 98 pod spis. zn. 4Cdo/35/01.0dvolaci sud
nebral do uvahy, ze pravo Zalobcov na to, aby sa domohli opravnenych vlastnickych prav k bytom je
viac ako 15 rokov stile problematicka pre obstrukcie subjektov, ktorym bytovy dom v casovej
postupnosti patril a to aZ do momentu, ked' byty boli spravcom zapisané do stpisu majetku.

9.8. Pokial' odvolaci sud aj meritorne posudzoval rozsudok stidu prvej in§tancie vo vztahu k namietke,
ktora sa tyka problému ,,zavéznosti rozsudku" podla 228 ods. 1 CSP vzhladom na zavery konania a
dokazovania v konani na OS Bratislava 1. ¢.k. 2Cbi/17/2006 zo dna 16.11.2010 s potvrdzujicim
rozsudkom odvolaciecho sidu KS Bratislava ¢.k. 2CoKR/17/2011 zo dna 10.11.2011 povazuji jeho
pravny nazor o neaplikovatelnosti zaveru o absolitnej neplatnosti zmluvy za nespravny. Nad’alej trvali na
tom, Ze ta istd pravna skutocnost’ o absolutnej neplatnosti zmluvy, nemoéze byt' v naslednom konani
posudzovana opaéne. Ziadali rozhodnutie odvolacicho stiidu v celom rozsahu zrusit' a vec mu vratit' na
d’alsie konanie, pricom si uplatnili aj ndhradu trov dovolacieho konania.

10. K dovolaniam Zalobcov sa pisomne vyjadril Zalovany 1/, mal za to, Ze nie st dévodné, odkazal na
rozhodnutie odvolacieho stidu s ktorym sa stotoznil.

11. Zalovany 2/ sa k dovolaniam pisomne nevyjadril.



11.1. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutiec o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podali v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany, v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolania obsahuju zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho
prieskumu dospel k zaveru, ze dovolania je potrebné odmietnut’.

11.2. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sti€ast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

11.3. Dovolanie treba povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, 1I. US 324/2010,
1L US 550/2012).

11.4. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Ak teda zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, takéto rozhodnutie nemozno tspeSne napadnit’ dovolanim.

11.5. Podla § 420 Civilného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyliCeny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11.6. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11.7. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim
sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§
420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

K dovolaniu zalobcov 27,28, 35, 37:

12. Zalobcovia 27,28, 35, 37 v dovolani namietaju dovolacimi dovodmi podla § 420 pism. d) a f) CSP.
12.1. K dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. d) CSP uvadzaji a poukazuju na to, ze v ramci
odvolania trvali na absoliitnej neplatnosti kupnej zmluvy zo dna 28.06.1999 uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom Zalovaného 1/ a spolo¢nostou JADE, spol. s r.o., ktord otdzka uz mimochodom bola
vyrieSend v konani pred Okresnym sudom Bratislava 1., ¢.k. 2Cbi/17/2006 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu Bratislava, ¢.k.2CoKR/17/2011, pricom z&véznost pravoplatného rozhodnutia brani
sudu, aby vyrieSenu prejudicialnu otdzku v naslednom zavislom spore samostatne sud posudil a naviac
inak.

12.2. V zmysle § 420 pism. d) CSP prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (prekazka res iudicata) a
prekazka uz zacatého konania (prekazka litispendencie) predstavuju procesni prevenciu proti poruseniu
zakladného prévneho principu ne bis in idem. V zmysle § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo,
nemdze sa prejedndvat’ a rozhodovat’ znova. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 230 CSP
je vymedzena kritériom totoznosti osdb a totoznosti predmetu konania.



12.3. Z obsahu skumania predmetného dovolania je skor zrejmé, Ze ide skor o namietku postdenia tzv.
prejudiciality, ked’ dovolatelia namietali, Zze otazka absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy zo dna 28.6.
1999 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom zalovaného 1/ a spolo¢nostou JADE, spol. s r.o., uz
bola vyrieSena v konani Okresnym stidom Bratislava 1., ¢.k. 2Cbi/17/2006 v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu Bratislava, ¢.k.2CoKR/17/2011.

12.4. Na zéklade ustanovenia § 228 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavdzny pre strany a pre
tych, ktori sa stali pr&vnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Z
jazykového znenia zdkona (§ 228 ods. 1 CSP) vyrok pravoplatného rozsudku (rovnako aj uznesenia)
subjektivne zavdzny iba pre strany a ich pravnych nastupcov (a v pripade rozsirenej zavéznosti pre iné
subjekty), de iure je zavdzny aj pre sud, ktory v civinom procese posudzuje rovnak otdzku
sukromnopravneho charakteru medzi tymi subjektmi, pre ktoré je rozsudok zavidzny. Sud je v tychto
pripadoch viazany pri postudeni prejudicidlnej otazky skor§im rozhodnutim.

12.5. Sud je v prebichajuicom spore viazany vyrokom pravoplatného rozhodnutia sudu, ktory je zavdzny
pre vsetky strany prebiehajuiceho sporu. Zavédznost' vyroku sudneho rozhodnutia je vSak potrebné
chapat’ largo sensu. Sudne rozhodnutie je zavdzné vo vyroku, ¢im sa na tento ucel rozumie skutkové a
pravne posudenie procesného naroku sidom. Subjektivna zavéznost pravoplatného rozsudku znamena,
ze nim ustaleny sukromnopravny vztah nemoéze byt v inom spore medzi totoznymi stranami vyrieSeny
odli$ne (res udicata). O rovnaku vec ide vtedy, ak v neskor§om konani ide o ten isty narok alebo stav, o
ktorom bolo uz v inom konani pravoplatne rozhodnuté a tyka sa rovnakého predmetu konania a
rovnakych os6b. Zaviznost a nezmenitelnost’ rozhodnutia spdsobuje tzv. prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci (impedimentum rei iudicatae), ¢o znamena, Ze o tej istej veci, o ktorej sa uz pravoplatne
rozhodlo, nemozno rozhodovat’ opét’. Ide o procesné vyjadrenie tistavnopravnej zasady ne bis in idem,
teda nikdy nie dvakrat o tej istej veci. V zmysle konStantnej judikatiry ide o prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci i v pripade, ak skutok vymedzeny zalobou bol sidom postdeny inak, nespravne i
neuplne (napr. ak sidom bol pravny vzt'ah postideny ako zmluvny naprick tomu, ze i§lo o vztah zo
zodpovednosti a pod.).

12.6. Naopak o prekéazku pravoplatne rozhodnutej veci nejde v pripadoch, ak std urcita otdzku v konani
posudil prejudicidlne. Prejudicialna otdzka a jej posudenie nesmie byt nikdy ponaté do vyroku sudneho
rozhodnutia, a kedZze vyrok sudneho rozhodnutia je jedinou cCastou rozsudku, ktord nadobuda
pravoplatnost’, prejudicidlne postdena otazka, ktora sa prejavuje iba v oddvodneni rozsudku, nemoéze
tvoritt prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (porovnaj aj rozsudok najvy$Sicho sadu sp. zn.
2MCdo/2/2014 z 30. oktobra 2014).

12.7. Pokial’ dovolatelia mali za to, ze sud prvej inStancie, ale aj odvolaci sud, zalozili svoje rozhodnutia
na tom, ze spornt kupnu zmhivu o prevode nehnutelnosti zo dia 28.06.1999 posudili odchylne od toho,
ako tuto posudili sudy ako predbeznu otazku v konani pred OS Bratislava I v konani pod ¢.k.
2Cbi/17/2006 v spojeni s rozsudkom KS Bratislava ¢.k. 2 CoKR/17/2011, dovolaci sid vzhl'adom na
vysSie uvedené poukazuje na body 18., 19., 21., 22., 23.; 24. ¢ast’ bodu 26., odvolacieho rozsudku, v
ktorych odvolaci sud konstatoval nasledovné:

18. Namietka odvolatelov, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil ohl'adne rieSenia
aplikacie zasady prejudiciality a zasady viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inych
konaniach, poukazujiic na to, Ze sud prvej inStancie podla § 228 ods. 1 CSP, nemohol dojst’ pri
hodnoteni ddkazov k opacénému ziveru od zéverov pravoplatného rozhodnutia Okresného studu
Bratislava 1. ¢. k. 2Cbi/17/2006-288 zo dna 16.11.2010 predmetom, ktorého bol navrh niektorych
zalobcov na vylicenie danych nehnutelnosti zo supisu konkurznych podstat, pretoze v konani Okresny
sud Bratislava 1. vyrieSil prejudicialnu otazku tak, Ze spolo¢nost’ JADE, spol. s r. o., nadobudla
predmetny bytovy dom na zaklade absolitne neplatnej kipnej zmluvy zo dna 22.06.1999 a Zalobu
zamietol poukazujuc tiez na § 230 CSP nespdsobuje vecnu nespravnost’ rozhodnutia sudu prvej
inStancie, nie je dovodna.

19. Sud prvej inStancie uvedené spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznuje s
jeho posudenim uvedenom v odévodneni rozhodnutia sudu prvej in§tancie v bodoch 33. az 38..

21. Sud je teda viazany iba vyrokom rozsudku, nie jeho odévodnenim a pre sud je zavdzné posudenie
predbeznej otazky uskuto€nenej v inom konani medzi totoznymi u¢astnikmi, ak ide o otazku rieSent vo
vyroku rozhodnutia, t. j. otazku, ktord bola predmetom konania, priCom rieSenie ostatnych otazok, s
ktorymi sa sud musel v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadat’, nie je pre sud v inej veci zavéazné.



22. Sud prvej in§tancie spravne uzavrel, Ze otdzka skimania absolitnej neplatnosti kipnej zmluvy zo dia
22. 06. 1999 v konani pred Okresnym sudom Bratislava I bolo rieSenim inych otazok, ktorymi sa sud
pri vydani svojho rozhodnutia vysporiadal, o vSak pre toto konanie nie je zavézné. Predmetom konania
pred Okresnym sudom Bratislava I nebolo urcenie platnosti ¢i neplatnosti kipnej zmluvy zo dia 22. 06.
1999, ktoré by bolo vyjadrené vo vyroku studneho rozhodnutia, ¢im by bol sud viazany, pricom sud nie
je viazany jeho oddvodnenim a teda tato otazka nebola priamym predmetom pravoplatne skonéeného
sporu tak, aby bola posudena vo vyroku sidneho rozhodnutia.

23. Odvolaci sud poukazuje na to, ze v konani o vyli¢enie veci z podstaty sa vyrokom rozhodnutia
zavdzne rozhodne to, ¢i Zzalobcovi patri subjektivne pravo k veci, ktoré vylucuje zapisaniec majetku do
supisu. Hmotnopravna legitimacia zalobcu v konani o vyli¢enie veci z podstaty (tretej osoby) spoc¢iva na
subjektivnom a nie objektivnom principe. Tretia osoba bude vo vylu¢ovacom konani Gispe$na len vtedy,
ak preukaze, Ze jej patri subjektivne pravo (napr. vlastnicke pravo), ktoré vyluuje zapisanie majetku do
supisu. Nemoze byt’ teda tispeSna osoba, ktord tvrdi, ze majetok nemal byt zapisany do stpisu, pretoze
objektivne nepodlicha konkurzu (patri inej osobe). Vyrokom rozhodnutia sa teda rozhodne zavizne to, Ci
takejto osobe patri subjektivne pravo k veci, ktoré vyluuje zapisanie majetku do stpisu a tato otazka je
vyrieSend aj vyrokom daného rozhodnutia, t.j. zavdzne vyrieSena v sulade s § 228 CSP. Aj napr. z
rozhodnutia I1. US 193/2019 vyplyva, Ze pokial’ ide o vylu¢ovaciu zalobu vychadza sa z koncepcie, Ze
predmetom a ucelom vyli€ovacej zaloby nie je ur¢enie vlastnictva. V konani o vylu€ovacej zalobe moze
byt otazka vlastnictva rieSend iba ako otazka predbezna, a to len za predpokladu, ze ma pre rozhodnutie
sporu pravny vyznam, pricom sud sa touto otdzkou vysporiada iba v odévodneni rozhodnutia, nie v
samotnom enunciate. Uselom vylu¢ovacej Zaloby je dosiahnut’ vyli¢enie uréitého majetku zo stipisu a
predist’ jeho spetiazeniu. Z uvedeného vyplyva, Ze aj rieSenie platnosti/neplatnosti kiipnej zmluvy ako na
to poukazuji Zalobcovia nie je rieSené vyrokom rozhodnutia.

24. Vzhl'adom na predmet konania vylu¢ovacej zaloby a jej ucel, ked’ze neplatnost’ kipnej zmluvy zo dia
22. 06. 1999 nebola priamo predmetom konania, nie je mozné aby zalovany v danom konani mohol
namietat’ zavery o vyrieSeni tejto prejudicialnej otazky, ked’ze jej postidenie nebolo vyrieSené vyrokom
rozhodnutia. Zaloba bola zamietnutd. Proti oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustny opravny
prostriedok.

26. Odvolaci sud udava, ze v sudenej veci nejde o pripad, ked’ by v konani Okresného stidu Bratislava 1.
pod ¢. k. 2Cbi/17/2006 o vylicenie veci z podstaty bolo priamo predmetom konania ur¢enie platnosti
/neplatnosti konkrétnej zmluvy, kedy by jej platnost, resp. neplatnost’ bola vyrieSena priamo vyrokom
rozhodnutia. V aktudlne posudzovanom pripade nie je spornou otazka viazanosti sidu vyrokom
pravoplatného rozsudku, ale otdzka viazanosti posudenim prejudicidlnej otazky v odévodneni
pravoplatného rozhodnutia. Odvolaci sud udava, Ze v preskumavanej veci zalobcovia posudzovanie
otazky prejudicialnej zavéaznosti iného rozhodnutia (rozhodnutia Okresného sudu Bratislava I, ktorej
predmetom bolo vyliéenie veci z majetkovych podstat upadcu) nevyvodzuji z posudenej otazky vo
vyroku rozhodnutia, ale posudenim prejudicidlnej otazky v oddvodneni pravoplatného rozsudku.
Predmetom konania, na ktorého z&védznost' poukazujii Zalobcovia nebolo urcenie platnosti/neplatnosti
zmhvy. ...."

12.8. Posudenie predbeznej otazky sa nemoze v ziadnom pripade vyjadrit’ formou vyroku, ale moze sa
prejavit len v spdsobe rozhodnutia o navrhu vo veci samej a mozno ho uviest’ len v odévodneni
rozhodnutia (R 61/1965). Aby vsak takéto posudenie bolo z&vézné, otdzka, ktoré je predbeznou otazkou
v novom dalSom konani, musela byt v predchadzajicom sudnom konani pravoplatne skon¢enom
priamym predmetom sporu a musela byt posudena vo vyroku rozsudku. Pravne posudenie predbeznej
otazky v oddvodneni rozhodnutia nemdze preduréovat’ hmotnopravny stav pre rozhodnutie, ktoré eSte
studom nebolo vydané, pretoze by tym dochadzalo k obmedzeniu subjektivneho hmotného prava Zalobcu
a jeho vykonu. Sud je teda viazany iba vyrokom rozsudku, nie jeho odovodnenim. Pre sud je zavdzné
posudenie predbeznej otazky uskuto¢nené v inom konani medzi totoznymi uc¢astnikmi, ak ide o otazku
rieSenl vo vyroku rozhodnutia, t. j. otazku, ktord bola predmetom konania, priCom rieSenie ostatnych
otazok, s ktorymi sa sud musel v odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadat,, nie je pre sud v inej veci
zavdzné. V zmysle kon$tantnej judikatiry a riadiac sa zasadami prejudiciality a viazanosti sudu
pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani, ak bola medzi u¢astnikmi s kone¢nou platnost'ou
vyrieSend otdzka hmotnopravneho vztahu, sud v inom (novom) stidnom konani neméze posudzovat’
danu otazku inak, priCom je viazany iba vyrokom rozhodnutia, nie jeho odévodnenim. V stthrne uvedené



materialna pravoplatnost’ sa vztahuje iba na vyrok rozhodnutia pricom odovodnenie slizi ako
prostriedok vykladu vyroku, pokial ide o poruSenie principu pravnej istoty, je tazké hovorit’ o
dovodnosti takejto argumentacie.

12.9. Ak mali dovolatelia za to, ze postupom nizSich sudov, pri ktorom sa necitili byt’ viazani skor$im
pravoplatnym rozhodnuti medzi stranami sporu vydanym, ktoré uz vyrie§ili hmotnopravnu otazku medzi
stranami spornt, poru$ili pravo dovolatelov na spravodlivy stdny proces, dovolaci sud opétovne
zdoraziuje, Ze vyrieSenie takejto otazky sa neprejavilo v zavéznej forme, a to vo vyroku rozhodnutia.
Dovolaci sud povazuje vysloveny pravny ndzor odvolacieho sudu k otazke ,, prejudiciality" za zhodny s
vysSie uvedenou argumentaciou dovolacicho sudu. Je potrebné zdoraznit’, ze hoci z legitimnych
o¢akavani v pomere k rozhodnutiam mozno spravne predpokladat’ uré¢itu istotu stran konania, Ze o ich
veci bude rozhodnuté obdobne ako vo veci skutkovo a pravne podobnej, legitimne o¢akavania sa nedaji
absolutizovat. Nemozno vzdy nemennost’ legitimne o¢akavat’ tam, kde je sudu dand prdvomoc zaujat’
novy nazor v istej pravnej otdzke. Judikatira je zivy, v Case a Zivote spolo¢nosti sa vyvijajuci
organizmus. Je bezné a ¢asto aj ziaduce, ked’ sudy postupnym vyhladdvanim prava napliiaji novym
obsahom existujice pojmy. V ¢om vSak mozno vidiet skor prinos ako nedostatok napadnutého
rozhodnutia. Preto tito dovolacia namietka Zalobcov v zmysle § 420 pism. d) CSP nemoéze byt
opodstatnena.

13. Prepojenou k uvedenej dovolacej namietke je aj ndmietka vo vztahu k § 420 pism. f) CSP, vo
vztahu ku ktorej dovolatelia namietajii, ze ako jeden z doévodov neplatnosti kiipnej zmluvy zo dia
28.06.1999 uviedli zjavne Gcelovy vstup obce Kraliky ako spoloénika do spolo¢nosti JADE, spol. s r.0.
a odvolaci sud sa nezaoberal zjavnou t€elovostou a okolnost'ami celého procesu prevodu obchodného
podielu na obec Kraliky a nasledného spétného prevodu na predchéadzajuceho vlastnika obchodného
podielu p. K. na p. C. Mali za to, Ze i§lo o Ucelové obchadzanie zakona. V tomto smere opitovne
poukazali na predchadzajuce posudenie kupnej zmluvy ako absolitne neplatnej v ramci posudzovania
predbeznej otazky v §pecifikovanom konani. Zdoraznili, Ze takyto postup zaklada pravnu neistotu, ked’ v
jednom konani je t4 istd zmluva postdena ako neplatnd a v inom konani ( tomto ) je posudena ako
platna. Podl'a dovolatel'ov nedostato¢nost’ odévodnenia ma spocivat’ v tom, ze tuto otazku mal odvolaci
sud posudit’ riadne a vyCerpat’ v§etky dévody absolutnej neplatnosti zmluvy.

13.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poruSenim préava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Za znemoznenie strane uskuto¢novat jej patriace procesné prava v takej miere,
ze dochadza k poruseniu préva na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba povazovat’ aj
taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost doméhat sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude, a ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked’ sudom prijaté zavery nemaji
svoj raciondlny zaklad v interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda st svojvolné a
neudrzatelné a ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje Ziadne dovody alebo ak v nom absentuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne ak argumenticia obsiahnutd v
odovodneni rozhodnutia je natol’ko vnlitorne rozporna, Ze rozhodnutie ako celok je nepresved¢ivé.

13.2. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Europskeho sudu pre
ludské prava (dalej aj ,,ESLP") uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’
dévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze
nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).



13.3. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,astavny
sud"), riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného préava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,jistava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto v o svojej argumentécii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedCivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laick®l) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

13.4. Aj najvy$si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenic tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

13.5. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu. V odévodneni rozhodnutia sa odvolaci std
musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho mySlienkovy postup musi byt v
odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoc¢nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho sudu mézu
byt dostato¢ne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni predmetu konania
poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu
vychédzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny
skutkovy stav.

13.6. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznac¢nym sposobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu, pricom sa v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s rozhodujucimi skuto¢nost’ami a
s podstatnymi odvolacimi namietkami Zzalobcov.

13.7. Z uvedeného je celkom zrejmé, ako a z akych ddvodov odvolaci stid rozhodol a podla nazoru
dovolacieho stidu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu vsetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP.
Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze zalobcovia
sa s rozhodnutim odvolaciecho sudu nestotoznili a Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a
ich predstav. Samotnad skuto¢nost, ze dovolatel’ so zavermi vyjadrenymi v odévodneni napadnutého
rozhodnutia nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest k zalozeniu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby
bol ucastnik konania pred v§eobecnym sidom uspe$ny, teda, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03).



13.8. Dovolaci sud poukazuje na to, ze Cast’ argumentacie tykajica sa namietok prejudiciality je uz
uvedena vysSie. K nedostatoénému zdovodneniu (ne)platnosti kupnej zmluvy o prevode obchodného
podielu zo dia 28.06.1999 dovolaci stid odkazuje na body 6. az 17., 27. az 46. odévodnenia rozsudku
odvolacieho stdu, z ktorych jasne vyplyva, Ze odvolaci stid sa venoval zalobcami namietanej absolutnej
neplatnosti predmetnej zmluvy z dévodu ucelovosti celého procesu prevodu obchodného podielu na
obec Kraliky a nasl. spatného prevodu v zmysle § 39 OZ, nakolko by mohlo ist’ o tikon, ktorého ucel
obchadza zékon a prie¢i sa dobrym mravom - obec Kraliky sa totiz stala spolo¢nikom vylu¢ne na kratke
obdobie, pocas ktoré¢ho by bola uzatvorena kipna zmluva, ¢o napoveda, ze jedinym ucelom vstupu obce
Kraliky ako spolo¢nika do spolo¢nosti kupujuceho bolo odist’ pravo najomcov na odkupenie bytov, ktoré
by im bolo inak patrilo v pripade, keby obec Kraliky na cca par mesiacov nevstupila ako spolo¢nik do
spolo¢nosti JADE, spol. s r. 0., ¢im doslo k u¢elovému naplneniu podmienky v zmysle § 29 ods. 5 zak.
¢. 182/1993 Z. z. a obideniu prava najomcov ( pozri bod 36). Podrobne zddvodnil aj namietku
nedostato¢ného sa vysporiadania so skutocnostou, ze valné zhromazdenie spolo¢nosti schvalilo zmluvu
o prevode

obchodného podielu obce Kraliky uz 28.06.1999 a to v bode 33. odévodnenia: ,,.... Valné zhromazdenie
spolo¢nosti JADE spol. s r. 0. pred podpisanim zmluvy dalo sthlas na prevod obchodného podielu a na
uzatvorenie zmluvy o prevode obchodného podielu spolo¢nika. Zmluva o prevode obchodného podielu v
sulade s § 115 ods. 4 zék. ¢. 513/1991 Zb. musi mat’ pisomnt formu a podpisy na zmluve sa musia
osvedcCit’. Zmluva, ktorou doslo k prevodu obchodného podielu obce Kraliky v spolo¢nosti JADE spol. s
r. 0. na K. ma pisomnt formu a na zmluve st overené podpisy dna 03. 08. 1999. Z uvedeného vyplyva,
ze uc¢inky prevodu obchodného podielu podla § 115 ods. 5 zak. ¢. 513/1991 Zb. mohli nastat’ vo¢i
spolo¢nosti najskor dita 03. 08. 1999, kedy zmluva spiiala podmienky v sulade s § 115 ods. 4 zik. ¢.
513/1991 Zb. , t.j. zmluva bola uzatvorend v pisomnej forme a podpisy na zmluve boli osvedcené.
Pokial’ ide o namietku zalobcov, Ze z ,,Dodatku ¢. 2 k spolo¢enskej zmluve o zalozeni spolo¢nosti JADE,
s. 1. 0." vyplyva, ze k zmene spolo¢nikov a vystupeniu obce Kraliky do§lo uz na valnom zhromazdeni
konanom dna 28.06.1999, t. j. eSte pred samotnym uzatvorenim kiipnej zmluvy, tato sud vyhodnotil ako
ned6évodnu, nakolko z vykonaného dokazovania obsahom pripojeného spisu Okresného stidu Bratislava
I, registrového spisu sp. zn. Sro 29194/B, bolo zistené, ze t¢inky prevodu obchodného podielu podla §
115 zak. ¢. 513/1991 Zb. mohli nastat’ vo&i spolo&nosti najskor dita 03. 08. 1999, kedy zmluva spiiala
podmienky v sulade s § 115. Uginky Zmluvy o prevode obchodného podielu obce Kraliky v spoloénosti
JADE spol. s r. 0. na Bc B. teda nastali pred zavkladovanim kipnej zmluvy o prevode bytového domu
do katastra nehnutelnosti, t.j. po 19.07.1999. Pre Uplnost’ odvolaci sud udéva, vzhl'adom na odvolacie
namietky zalobcov, ze obecné zastupitel'stvo obec Kraliky suhlasilo s prevodmi obchodného podielu, tak
ako to vyplyva z vykonaného dokazovania vyssie uvedeného."

13.9. V dalsich bodoch sa podrobne venoval tejto namietke Zalobcov aj vzhladom na zopakované
dokazovanie ked’ napokon konstatoval platnost’ predmetnej zmluvy s poukazom na body 40. az 46.
oddvodnenia rozhodnutia. Napokon v zavere v bodoch 45. a 46. uzavrel, ze: ,,Z vySSie uvedenych
ustanoveni zdkona ucinnych od 16.07.1999, tj. ucinnych pred ucinnostou Zmluvy o prevode
obchodného podiclu, ktorou doslo k prevodu obchodného podielu obce Kraliky v spolocnosti JADE
spol. s r. 0. na Bc. B. (najskor dna 03. 08. 1999) vyplyva, Ze tvrdenou zmenou spolo¢nikov v
spolo¢nosti JADE spol. s r. 0. nedo$lo k zmene prav Zalobcov. Zo zakona vyplyvaju pre nich rovnaké
naroky, a teda ani odvolaci sud nezistil absolutnu neplatnost Zmluvy o prevode obytného domu
uzatvorenej dina 22.06.1999, a to ani v suvislosti so Zmluvou o prevode obchodného podielu
uzatvorenou medzi obcou Kraliky a Bc. B. C., ktorou doslo k prevodu obchodného podielu obce Kraliky
v spolo¢nosti JADE spol. s r. 0. na Bc. B., stid vzhl'adom na vys$$ie uvedené nezistil rozpor s § 39 OZ, a
to ani v suvislosti so Zalobcamitvrdenou ucelovostou a okolnostami celého procesu prevodov
obchodného podielu na obec Kraliky a nasledného spétného prevodu, ani na zéklade tvrdenia zalobcov,
ze jedinym uc¢elom vstupu obce Kraliky ako spolo¢nika do kupujiceho bolo obist’ pravo nijomcov na
odkupenie bytov, nakol’ko vzhl'adom na G¢inni pravnu upravu prava najomcov na odkipenie bytov sa
nezmenili."

Odvolaci std poukazuje na to, Ze v ustanoveni § 92 zak. ¢. 7/2005 Z.z.. (ktoré sa vztahuje na
zalovaného 2/) je upraveny spdsob spetiazovania majetku Gpadcu. V ods. 5 § 92 zak. ¢. 7/2005 Z.z.. je
kogentne upravené, ze na spefiazovanie bytov a speilazovanie nebytovych priestorov sa pouziji
ustanovenia osobitného predpisu, pricom ustanovenie odkazuje na zakon ¢. 182/1993 Z.z.. Odvolaci std



zdoraziuje, Ze pri spefhiazovani majetku spravca - zalovany 2/ musi aplikovat’ ustanovenia zadkona ¢.
183/1992 Z.z.., ktory upravuje jeho povinnosti, t.j. predat’ byty s prisl. a aj regulovant cenu.

14. Ani z tohto pohladu namietok nedostato¢ného zddvodnenia nie si teda namietky uvedenych
zalobcov opodstatnené.

14.1. Z pohl'adu zalobcami namietanej pravnej neistoty je potrebné uviest, Ze pravna neistota v konani
znamend, ze UCastnik konania (napr. obcan v sudnom spore) nema jasné a konecné rozhodnutie o svojej
veci, ktoré by prinieslo pravnu istotu, a to napriek tomu, ze sa jeho zalezitostiam Statny organ venuje.
Tento stav pretrvava, kym nie je vec pravoplatne ukon¢ena rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom, ktory nastoluje pravnu istotu. Aj ked’ je zrejmé, Ze konanie pred oboma sudmi
trvalo prili§ dlho a pre nich je zd4d sa byt ich vec nevyrieSend, ked z pohladu vecnych dévodov
zamietnutia Zaloby z pohladu pravnej Gpravy uvedenej v oddvodneni rozsudku vSak vyrieSena je, s
dostatoénym oddvodnenim na ich pravo odkupit’ byt v zmysle zédkona ¢. 182/1993 Z.z. zjednoduSene
povedané za regulované ceny bytu ( nie trhové ).

15. K dovolaniu zalobcov 1,2,3,4,5,6,8,10,13,14,15,16,17,18,19,22,22a,23,24,25,31,32,36.

15.1. Zalobcovia namietaji dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP v tom, Ze odvolaci std v
dostato¢nom ¢asovom predstihu pred pojednavanim nezrozumitelnym spdsobom upozornil strany na
odchylne pravne postdenie a dal moznost sa k tomu vyjadrit, priCom strany boli bez akejkol'vek
pripravy vyzvané na vyjadrenie. Z toho usudili ¢asovu tiesenn a prekvapivost’ takejto poziadavky vo
vztahu k nezrozumitelnosti pou¢enia o odlisnom pravnom posudeni, nakol’ko sa mohli s postupu
odvolacieho sudu domnievat’, Ze otazka nalichavého pravneho zaujmu na podanej zalobe je vzhladom na
jej posudzovanie pred sidom prvej inStancie a nasledne odvolacim sudom vyrieSend. Poukazovali aj na
to, ze by objasnili vec v SirSom kontexte, ze viaceri najomcovia dostali vypovede z najmov, o Com sa
vedl sudne spory.

15.2. Z dovolania uvedenych Zalobcov je zrejmé, Ze tito v ramci dovolacieho dovodu podla § 420 pism.
f) CSP namietaju nespravny postup odvolacicho sudu v stvislosti s aplikdciou § 382 CSP podla ktorého
ak ma odvolaci sud za to, ze sa na vec vzt'ahuje ustanovenie vSeobecne zaviazného pravneho predpisu,
ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve
strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

15.3. Z obsahu napadnutého rozhodnutia z bodu 4. odévodnenia vyplyva: Krajsky sud ako sud odvolaci
(§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu podla § 379, 380 CSP, nariadil pojednévanie v sulade s § 385
ods. 1 CSP, v sulade s § 384 CSP zopakoval dokazovanie, v stlade s § 382 CSP vyzval strany, aby sa
vyjadrili k moznému pouzitiu ustanoveni zakona - § 137 ¢) CSP, § 39 OZ, ustanoveni zak. ¢ 182/1993
Z.z. u¢inného od 01.06.1998 do 15.07.1999, od 16.07.1999 do 10.10.1999 aG¢inného v case
rozhodovania, zak. ¢. 173/1999 Zb., ktorym dos$lo k doplneniu ods. 8 a 9 v § 29 zak. ¢. 182/1993 Z.z.,
§ 92 ods. 5 zak. ¢. 7/2005 Z.z., § 1, 6 zak. ¢. 111/1990 Zb., vzhl'adom na potrebu ich aplikdcie vo
vztahu k predmetu konania, v sulade s § 390 pism. a) CSP, odvolaci sud rozhodol, rozhodnutie sidu
prvej inStancie potvrdil v sulade s § 387 ods. 1 CSP.

15.4. Dovolaci sud z obsahu zapisnice pred odvolacim stidom a vypocutim zaznamu z pojednavania zo
dna 27. jina 2024 od 52:00 mintty a d’alej zistil, ze odvolaci std (priCom zaznam koren§ponduje v
uplnosti so zapisnicou z pojednévania) konstatoval nasledovné: Odvolaci stid v sulade s § 382 CSP
vyzyva strany, aby sa vyjadrili k moZznému pouzitiu ustanoveni zakona vzhladom na potrebu aplikacie
ustanoveni vo vztahu k predmetu konania a to:

§ 137 ¢) CSP - zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o uréeni, ¢i tu pravo je alebo nie je,
ak je na tom nalichavy pravny zaujem; nalichavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva
z osobitného predpisu,

§ 39 OZ zak. ¢. 182/1993 Z.z. i€¢inny do 15.07.1999, od 16.07. 1999 v zneni zak. ¢. 173/1999 Zb.
dopliujuceho odseky 8 a 9 do § 29, § 17 ods. 3, § 18 zak. ¢. 182/1993 Z.z. a teraz v u¢innom zneni

§ 29 ods. (5) Vlastnici domov uvedeni v § 17 ods. 3 mo6zu previest’ vlastnictvo domu alebo jeho Casti
podl'a osobitného predpisu 23a) len do vlastnictva §tatu vratane Slovenského pozemkového fondu, obce,
obchodnej spolo¢nosti s ucast'ou $tatu alebo s t€ast'ou Fondu narodného majetku Slovenskej republiky.
(6) Ak statne podniky, Statne rozpocCtové organizicie alebo §tatne prispevkové organizacie prevedu
domy alebo ich ¢asti do vlastnictva obce alebo obchodnej spolo¢nosti podl'a odseku 5,



vzt'ahuje sa na nadobudatel'a povinnost’ podla odseku 2, priCom cena musi byt dohodnutad v sulade s §
17 ods. 3.

(7) Vlastnik domu, ktory nadobudol dom do vlastnictva podla osobitného predpisu34) (7/2005,
233/1995 Z.z. EP) z vlastnictva §tatu, Slovenského pozemkového fondu, obce, bytového druzstva,
obchodnej spolo¢nosti s u¢astou obce, $tatu alebo bytového druzstva, alebo Fondu narodného majetku
Slovenskej republiky alebo z vlastnictva druzstva alebo z vlastnictva obchodnej spoloé¢nosti uvedenej v §
17 ods. 3 pism. e), alebo ak ide o byty alebo o ateliéry v domoch nadobudnutych podla osobitného
predpisu,22) nemoéze previest’ vlastnictvo domu podla osobitného predpisu, 23a) (588 OZ) ak v dome
poziadal najomca o prevod vlastnictva bytu. Cena bytu nesmie presiahnut’ cenu uvedent v § 18 ods. 1 a
§ 18a ods. 1.

odseky 8 a 9 u¢inné od 16. 07. 1999

(8) Vlastnici domov uvedeni v odseku 7 a v § 17 ods. 3 pism. c¢) az f) (¢ obchodnej spolocnosti s
ucastou statu alebo obcou), su povinni s ndjomcom bytu uzatvorit’ zmluvu o prevode vlastnictva bytu
do dvoch rokov odo dna, ked’ ndjomca poziada o prevod vlastnictva bytu.

Ak n3jomca poziadal o prevod vlastnictva bytu pred nadobudnutim uU¢innosti tohto zakona, vlastnik
domu je povinny s najomcom bytu uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva bytu do dvoch rokov odo
dila nadobudnutia i€innosti tohto zdkona. N4djomca mdze po uplynuti tejto

lehoty podat’ navrh na sud, aby ulozil splnenie tejto povinnosti. Cena bytu a cena pozemku nesmie
presiahnut’ cenu uvedenu v § 18 ods. 1 av § 18a ods. 1.

(9) Ustanovenie odseku 8 sa nevztahuje na sluzobné byty a na byty nadobudnuté do vlastnictva podla §
4 ods. 1 pism. a).

»oud udava, ze z dovodovej spravy k zak. €. 173/1999 Z.z. u¢innej od 16. 07. 1999, zak. €.

182/1993 Z.z. vyplyva Ze odseky 8, 9 § 29 zak. ¢. 182/1993 Z.z. boli doplnené do zédkona z dovodu, ze
existovala skupina vlastnikov bytov, ktora vlastnictvo k bytom ziskala bud’ v procese tzv. velkej
privatizacie, pri likvidacii Statnych podnikov, pri konkurze a vyrovnani a pod. Tymto vlastnikom vsak
zakon uz neukladal povinnost' byty odpredat, ak najomcovia o to poziadaju, ¢im dochadzalo k
nerovnosti pri chapani vyznamu vlastnictva a urcitej forme diskrimindcie jednej skupiny ndjomcov v
porovnani s inou skupinou. Zmluva o prevode obchodného podielu bola podpisana 03.08.1999."

-§ 1, § 6 ods. 1 zak. ¢. 111/1990 Zb. zakona o Statnom podniku, § 47 ods. 4 zakona 7/2005, § 92 ods.
5 ZKV, § 115 ObZ uc¢inného v ¢ase prevodu obchodného podielu.

Na vyzvu studu, aby sa strany k moznému pouzitiu ustanoveni vyjadrili predstapil:

PZ Zalobcov JUDr. Vavrac, ktory diktuje:

Vzhl'adom na rozsah a podrobnosti celej pravnej problematiky, ktord by sa tykala odchylného posudenia,
ja sa v plnom rozsahu neviem na to vyjadrit’. To je tak zlozita otazka, Ze keby by mi bola zndma predom,
tak to uz vypracujem $pecialne vyjadrenie. Zhruba tusim, kde stid smeruje a moézem na takto konkrétne
podrobné vyjadrenie odpovedat’ len v§eobecne.

Sud udava, Ze:

,»Z ustanoveni vyplyva, Ze spravca konkurznej podstaty by mal tak, ¢i tak predmetné byty, ak su splnené
iné podmienky povinnost’ ich predat’ ndjomcom a to za regulované ceny."

JUD. Vavra¢ na to uviedol: ,,Pochopil som a mam za to, Ze teda zmluva o prevode bytov, keby sa
uzatvarala v rozpore so zakonom, by bola absolutne neplatna"

15.5. Ugelom aplikacie § 382 CSP je predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti. V zmysle dnes uz
ustalenej judikatiry Najvyssieho sidu SR i Ustavného sidu SR o tzv. prekvapivé rozhodnutie
predovsetkym ide vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch
ako sud prvej inStancie, za suc¢asného naplnenia tej okolnosti, Ze proti tymto inym (odli§nym) pravnym
zaverom odvolacicho stdu, nema strana konania moznost vyjadrovat' sa, pradvne argumentovat,
pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych zéverov sudu prvej
inStancie, nejavili ako vyznamné.

15.6. Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 33/2011 konstatoval, ze pokial odvolaci sud nevyzval ti¢astnikov
konania v zmysle § 213 ods. 2 Obcianskeho studneho poriadku (dalej len ,,0.s.p."; odo dna G¢innosti
CSP § 382 CSP), aby sa vyjadril k moznému pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani nebolo pouzité a je podla nazoru odvolaciecho sudu pre rozhodnutie veci
rozhodujuce, odnal uc¢astnikovi konania moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f) O.s.p.



15.7. Predchadzanie, resp. zamedzenie vydavania tzv. prekvapivych rozhodnuti vychadza z principu
predvidatelnosti stidneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principov pravneho Statu,
osobitne principu pravnej istoty. Pravna istota okrem iného znamend moznost’ subjektov préva predvidat’
rozhodnutia §tatneho organu (teda i sudu, resp. najmé sudu) v konkrétnej veci. Princip pravnej istoty
znamena aj predvidatelnost’ postupu sudu, t.j., Ze obdobné situdcie musia byt rovnakym spdsobom
pravne posudzované (pozri k tomu nalez Ustavného sudu SR, 1. US 236/06).

15.8. Zakonnd formuldcia principu pravnej istoty vyjadrend v ¢l. 2 chrani hodnotu predvidatelnosti
prava, resp. sudnych rozhodnuti ako jednu z najvyssich ustavnych hodnét materidlneho pravneho Statu.
V zmysle odseku 2 citovaného ¢lanku je pravnou istotou stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat’,
ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak
takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne o¢akavat’, ze jeho spor
bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zéklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne
osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma (podla odseku 3 tohto clanku) pravo na doékladné a
presved¢ivé odovodnenie tohto odklonu.

15.9. Ustavny sad SR taktieZ opakovane judikuje, Ze materidlny pravny §tat je postaveny (okrem iného)
na dbévere obCanov v pravo a pravny poriadok. Podmienkou takejto dovery je aj dostato¢na miera
pravnej istoty obcanov. Princip pravnej istoty (€l. 1 ods. 1 tustavy) je tak jednym zo zakladnych
principov pravneho S§tatu a okrem iného vyZzaduje, aby v pripade, ked’ sidy rozhodnu vo veci s
kone¢nou platnostou, ich rozhodnutie nebolo viac spochybiiované v zmysle predvidatelnosti prava.
Sudy maju v rovnakych podmienkach aplikovat pravnu normu rovnakym spoésobom. Diametralne
odliné pravne postdenie veci sidom v skutkovo totoznych veciach za jednotnej pravnej upravy je v
podmienkach materidlneho pravneho Statu neakceptovatelné. Princip prévnej istoty musi byt plne
realizovany v praxi sudov, a to najmi prostrednictvom ,ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich
sudnych autorit".

16. Princip predvidatelnosti rozhodovania a rozhodnutia znamend, Ze G¢astnici pravnych vzt'ahov moézu
legitimne ocakévat, ze Statne organy budu v skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat’
rovnako. Iba takyto postup respektuje pravnu istotu a jeho dosledné dodrziavanie sa vyznamne pozitivne
prejavuje aj v ramci celkového nazerania spolo¢nosti na vyznam a tlohu prava. Na druhej strane je nutné
uviest’, Ze predvidatelnost’ prava nemozno vnimat’ absolitne. Obdobnu vec je mozné rozhodnut’ aj inak
nez v predoslych pripadoch. V takom pripade je vSak sud povinny svoje zavery riadne, racionalne a
ustavne konformne odovodnit’ (¢I. 2 ods. 3 CSP), a to takym spdsobom, aby predoslé rozhodnutia
neboli ignorované, ale prave naopak, aby sa s nimi sud argumentacne vysporiadal.

16.1. Pravnym predpisom (alebo aj zdkonnym ustanovenim), ktory pri doterajSom rozhodovani nebol
pouzity, je pravny predpis (zdkonné ustanovenia), o ktorého vyklad a pouzitiec neziadala v priebehu
konania Ziadna zo sporovych stran.

16.2. Druhou zdkonnou podmienkou, ktord musi byt splnend sucasne, je, ze toto iné zdkonné
ustanovenie je pre rozhodnutie veci rozhodujuce. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujuce
vtedy, ak odvolaci siid mieni toto ustanovenie urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci samej,
t. j. je toho nazoru, Ze skutkovy stav zisteny sidom prvého stupna (§ 383) alebo po doplneni
dokazovania odvolacim stidom (§ 384) treba subsumovat’ pod uréitd pravnu normu alebo subor
pravnym noriem.

16.3. Z obsahu zapisnice z pojednavania a zdznamu z pojednavania mal dovolaci sud preukdzané, ze
odvolaci stud si splnil povinnost’ v zmysle ust. § 382 CSP priamo na pojednavani s tym, Ze aj ked’ je
mozné uviest, ze i§lo o pomerne obsiahle poucenie a vyzvu, nie je mozné konstatovat, Zze iSlo o
nezrozumitelné poucenie resp. vyzvu vzhladom aj na citaciu viacerych zakonnych ustanoveni v
kontexte celej prejednavanej veci. Pravny zastupca zalobcov sice uviedol, Ze ,,Vzhl'adom na rozsah a
podrobnosti celej pravnej problematiky, ktora by sa tykala odchylného postdenia, ja sa v plnom rozsahu
neviem na to vyjadrit. To je tak zlozita otazka, Ze keby by mi bola znama predom, tak to uz vypracujem
Specialne vyjadrenie". Pojednavanie pokraCovalo dalej, z obsahu zapisnice z pojednavania vSak
nevyplynulo Ze by pravny zastupca Zalobcov poziadal odvolaci sud o poskytnutie dodato¢nej lehoty na
vyjadrenie sa k vyzve v zmysle § 382 CSP a z tohto dovodu ziadal odvolaci sud aj o odroCenie
predmetného pojednévania za uc¢elom pripadného vyjadrenia sa k vyzve podla § 382 CSP. Dovolaci sud
konstatuje, Ze postupom zodpovedajicim § 382 CSP nemohlo dojst’ zo strany odvolacieho sudu k vade



zméitoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Na dovazok poukazuje aj na zavery z rozhodnutia NS SR sp.
zn. 1Cdo/228/2019: ,, Podporné doplnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu ako zddraznenie sprévnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Ak odvolaci sid nad ramec prvoin§tan¢ného rozhodnutia aj nieco
podporne doplnil, a bolo to len pre zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, neznamena
to, Ze zalozil svoje rozhodnutie na inych, novych pravnych doévodoch nez sud prvej inStancie a takymto
nespravnym postupom do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a znemozneniu prava procesnej
strany, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia."

16.4. Rovnako poukazuje aj na rozhodnutie 30bdo/1/2019, publikované v Zbierke stidnych rozhodnuti a
stanovisk NajvysSicho sudu SR pod R/48/2020: ,, Ak odvolaci sud postupuje podla § 382 CSP, iba
vyzve strany, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu uréitého zakonného ustanovenia. Sucastou
predmetnej vyzvy vSak nie je uvedenie toho, akym spdésobom mieni odvolaci sid dané zdkonné
ustanovenie pri svojom rozhodovani vykladat. Tato povinnost odvolaciemu stdu zo Zziadneho
zakonného ustanovenia nevyplyva."

16.5. Z uvedenych zaverov je mozné zhrnut, Ze odvolaci sud precizne aplikoval ust. § 382 CSP so
v§etkymi podrobnost’ami uvedenymi v zapisnici o pojedndvani v kontexte zo ziznamom z pojednavania,
hoci vyzvu v zmysle § 382 CSP neposlal pisomne stranam sporu so stanovenim lehoty na vyjadrenie
pred samotnym pojednavanim, tuto vyzvu podla § 382 CSP realizoval az na pojednavani, ktoré
autenticky zachytilo vSetko podstatné vo veci, hoci sa to Zzalobcom vzhl'adom na dlhotrvajici spor,
ktory nie je vyrieSeny v zmysle ich poziadavky - ,,domoct’ sa odkupenia bytu v sulade so zdkonom ¢.
182/1993 Z.z.", ktori moznost’ im v odévodneni svojho rozhodnutia vzhl'adom na aplikaciu ustanoveni
jednotlivych zakonov danych prave v stlade s ust. § 382 CSP odvolaci sud ponukol.

16.6. Nendlezity odkaz Zalobcov je aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/35/01, ktory nesuvisi s
namietanim nespravneho postupu sudu podla § 382 CSP, nakolko z neho vyplyva, Ze v pripade, ze sud
ucastnika riadne a v€as v zmysle § 115 ods. 2 OSP predvold na pojednavanie, ale v rozpore s
ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku nezabezpeCi, resp. opomenie ucastnikovi pred
pojednavanim doruéit’ pisomnost’ druhého tcastnika s dolezitym skutkovym a pravnym obsahom a vo
veci rozhodne, napriek tomu, ze u€astnik z dévodu nedostatku ¢asu na pripravu pojednavania poziadal o
odroc¢enie pojednavania, tymto postupom mu odiial moznost’ konat’ pred stidom v zmysle § 237 pism. f)
OSP. Zopakujic uz uvedené ked’ze zalobcovia resp. ich pravny zastupca ani nepoziadal o odrocenie
pojednavania s poskytnutim lehoty na dodato¢né sa vyjadrenie k vyzve podl'a § 382 CSP, nie je mozné
odvolaciemu sudu v jeho postupe na odvolacom pojednavani ani ni¢ vytknat. Je len potrebné
podCiarknut’, ze tak ako sa musi na pojedndvanie pripravit std resp. sudca (sudcovia) v suvislosti s
konkrétne prejedndvanou vecou bez ohladu na kazdu prejednavant vec v suvislosti so zlozitost'ou
pripadu, je rovnako na pravnom zastupcovi stran, aby sa na pojedndvanie pripravil, pricom znalost’
vSetkych procesnych opravneni (moznosti) v ramci konania ( pojednavania ) sa prezumuje. Preto v
tomto kontexte nie je opodstatnena ani namietka zalobcov, Ze by zo strany odvolacicho stdu i§lo o
nezrozumitelné poucenie resp. vyzvu podla § 382 CSP. Dovolaci stid chape obavy zalobcov uvadzané
naprie¢ celym konanim, aj z dévodu dlhotrvajuceho sporu, nespochybnitelnym faktom vsak je, ze byty
zalobcov su zapisané v supise majetku - konkurznej podstaty zalovaného 1/, ktory je v konkurze.
Odvolaci sud podrobne zd6évodnil uplatiovanie a aplikdciu zakona ¢.182/1993 Z.z. ( pozri body 40.2. az
46. odovodnenia napadnutého rozhodnutia) na rezim uvedenych bytov v ramci zakona ¢. 7/2005 Z.z. o
konkurze., ked’ prejudicialne rieSil otdzku platnosti vysSSie uvadzanej zmluvy zo diia 28.06.1999, ked’
napokon nekonstatoval jej absolitnu neplatnost’” podla § 39 OZ. Dovolaci sud tiez chape, ze pripadné
vyhovenie zalobe naznaCovalo akusi,,skratku" pre uplatnenie narokov Zalobcov, ktoré sudy vzhl'adom
na skutkovu situaciu resp. nezistenie rozporu spominanej zmluvy s § 39 OZ, ktort posudili zo vSetkych
hladisk uvedenych v tomto ustanoveni, Ze tito napokon nie je mozné aplikovat, vzhl'adom na vyvodené
skutkové a pravne zavery, s ktorymi pravnymi zévermi sa zalobcovia nestotoziluju, o to viac, ze
zalobcovia nepozadovali preskimat’ napadnuté rozhodnutie aj z ddvodu nespravneho pravneho
posudenia veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP, t.j. nenamietali tento dovolaci dévod vo svojich dovolaniach.

17. Rozhodnutie nie je mozné vyhodnotit’ ani ako rozhodnutie arbitrarne, resp. svojvolné. Arbitrarnost’
modze mat’ v sudnych rozhodnutiach réznu podobu. Mdze ist’ o extrémny nesulad pravnych zaverov s
vykonanym dokazovanim, alebo modze ist o taky vyklad zdkona, ktory nema oporu v medziach
rozumného a pripustného vykladu zdkona. Arbitrarnost’ méze tiez spoc¢ivat’ v takom hodnoteni dokazov,



ktoré je vykonané bez akéhokol'vek akceptovatelného racionalneho zakladu tak, ze z nich pri Ziadnej
moznej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery. Arbitrarnost’ teda znamena interpretacny
exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostatoénym odovodnenim, av§ak nemusi to tak
byt nevyhnutne. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by
zésadne poprel ich el a vyznam (II1. US 264/05, I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06). V zmysle
svojej judikatiry povazuje Ustavny sud za protiistavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie
je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukéazané skutkové a
pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06, 1. US 200/2012). Arbitrarne rozhodnutie predstavuje
zasah do prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces. I US 51/2020 z 09.06.2020
(bod 37). V uvedenom pripade thto arbitrarnost’ nie je mozné v napadnutom rozhodnuti vzhliadnut’.
17.1. Pre uplnost dovolaci sud poznamendva, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantna, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva
aj z judikatury ustavného stdu iba skutocnost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sidu
nestotoziluje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti (¢i formalnosti) alebo arbitrarnosti jeho
rozhodnutia (napr. 1. US 188/06). Z rozhodnutia odvolacieho sudu dostato¢ne zrozumitelnym a
jednoznacnym spdsobom vyplyvaji doévody, ktoré odvolaci sud viedli k potvrdeniu rozhodnutia o
zamietnuti Zaloby Zalobcov. Ani poukaz na rozhodnutic NS CR sp. zn 30Cdo/287/2001 neméze byt
dévodnym pre posudzovanie tejto vady zméito¢nosti, na toto rozhodnutie jednak v odvolani zalobcovia
nepoukazovali, nie je zdviznym pre nasSe vSeobecné sudy a ani podporne ho nemozno aplikovat’ v
pripade tzv. obidenia ndjomcov bytov, ktori boli opravneni nadobudnut’ vlastnicke pravo za zvyhodnenu
cenu, nakolko sa nejednd o totozny skutkovy a pravny stav pri porovnani obidvoch veci. Rovnako
namietky Zalobcov v poukazovani na vypovede z najmov bytov a vedeni sudnych konani ¢asti zalobcov
ohl'adom neplatnosti tychto vypovedi nemdézu byt opodstatnené, nakolko tieto neboli odvolacimi
namietkami zalobcov a vzhl'adom na vysSie uvedené zavery o neporuseni ust. podla § 382 CSP nem6zu
byt ani rieSené dovolacim sudom s poukazom na ust. § 435 CSP.

18. Vzhl'adom na vsetky vyssie uvedené dovody, dovolaci sudu uzatvara, Ze vadu konania v zmysle §
420 pism. f) CSP nezistil ani pri jednom z podanych dovolani, neopodstatneny vyhodnotil aj dovolaci
doévod zalobcov 27/, 28/, 35/ a 37/ podla § 420 pism. d) CSP, preto dovolania Zalobcov je potrebné
odmietnut’ postupom podl'a 447 pism. c¢) a f) CSP.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

20. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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