Najvyssi siad 2 Cdo 97/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne RNDr. K. B. byvajicej v
N., zastupenej JUDr. M.M., advokatom v P., proti zalovanym: 1/ Slovenskej republike —
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom B., 2/ V., so sidlom v
B. K., 0urcenie neplatnosti kipnej zmluvy, urcenie veci patriacich do dedicstva,
a vydanie bezdovodného obohatenia v sume 471,35 eura (14.200,- SK) s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 17 C 10/2005, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. augusta 2009 sp. zn. 15 Co 163/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Zvolen rozsudkom zo 17. februara 2009 ¢. k. 17 C 10/2005 - 209
zamietol navrh Zalobkyne, ktorym sa domahala ur¢enia, Ze kupna zmluva z 29. septembra
1989 uzavreta medzi jej pravnou predchodkynou M. a zalovanym 2/ je neplatnd, Ze uvedené
nehnutel'nosti patria do dedi¢stva po porucitel’ke M. a vydania bezdovodného obohatenia vo
vyske 471,35 eura (14.200,- SK) s prislusenstvom. Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov konania
nepriznal ( § 151 ods. 1 O. s. p. ). Dospel k zaveru 0 nedostatku pasivnej legitimacie
zalovanych, pretoZze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je Slovenska republika a
zalovany 2/ je ich spravcom. Nemal preukazané zalobkyiou tvrdené skuto¢nosti, ze kupna
zmluva bola uzavreta v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok. Platnou a Gé¢innou sa

stala uz jej uzavretim, zapis do katastra nehnutel'nosti mal len eviden¢ny charakter.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 26. augusta 2009 sp. zn. 15 Co 163/2009

na odvolanie Zalobkyne rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Zalovanym nahradu trov
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odvolacieho konania nepriznal. Uviedol, Ze nebolo v konani sporné preukédzanie naliechavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni ( § 80 pism. ¢/ O. s. p. ). Stotoznil sa so zdverom
sudu prvého stupna , podl'a ktorého v pripade predmetnej kiipnej zmluvy tykajicej sa prevodu
nehnutelnosti do vlastnictva Ceskoslovenského §tatu, tj. prevodu do socialistického
vlastnictva, nebola potrebna registracia Staitnym notarstvom. Vzhl'adom na to, ze Zalobkyna
v konani nepreukazala a ani netvrdila, Ze by ona alebo jej pravna predchodkyna odstupila od
predmetnej zmluvy, povazoval skiimanie tiesne a napadne nevyhodnych podmienok v Case
uzavretia zmluvy, za pravne irelevantné. Namietky tykajiace sa vzniku vlastnickych vztahov
na zaklade predmetnej kupnej zmluvy vkladom do katastra nehnutelnosti a vyhodnotenia
zisten¢ho skutkového stavu sidom prvého stupna povazoval za neddvodné. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 0ds. 1 O. s. p. a
§ 151 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podala dovolanie zalobkyna. Navrhla ho zrusit
a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’al$ie konanic. Namietala nespravne pravne postdenie veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) V otazke platnosti predmetnej kiipnej zmluvy, tiesne a napadne
nevyhodnych podmienok. Vytykala odvolaciemu sudu, ze sa v otdzke nevysporiadal

S niektorymi vykonanymi dokazmi, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu je nepreskimatel’né.

Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu povazoval dovolanim napadnuté rozhodnutie za

vecne spravne.

Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu trval na svojich doterajsich stanoviskach

a vyjadreniach Rozhodnutie odvolacieho sudu povazoval za vecne spravne.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skiimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a
nasl. O. s. p.) abez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel

k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.



3 2 Cdo 97/2010

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. V zmysle
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3,4 .

Dovolanim zalobkyne nie je napadnuty zmeiujuci rozsudok odvolacieho sudu, ale
taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil,
pripustnost’ dovolania. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial' nevyslovil ani zavidzny
pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sid mohol odchylit’ a nejde ani o pripad tykajtci sa
neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 . Z tychto dovodov dospel Najvyssi

sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie nie je podla § 238 O. s. p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237
O. s. p. ( ¢1 uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238
O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené
zékonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
(rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo
zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
0 nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti Ucastnika, zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika konat’ pred sudom a pripad rozhodovania vylucenym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

ustanoveni dovolatel’ka netvrdila a nezistil ju ani dovolaci sud.

Zalobkyna namietala, ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu spocdiva na

nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).
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Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne
pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespdsobuje
zméatocnost’ rozhodnutia ). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia Zalobkyne boli opodstatnené,
flou uvadzané skutocnosti by mali za nasledok vecnt nespravnost’ napadnutého rozhodnutia,
nezakladali by ale pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie,
¢i odvolaci sud ( ne ) pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho ( ne ) spravne interpretoval alebo
¢1 zo skutkovych zaverov vyvodil ( ne ) spravne pravne zavery prichddzalo do tivahy az

vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. V preskiimavanej veci o taky pripad neslo.

Vo vztahu ktvrdeniu zalobkyne, ze sid neprihliadol na niektoré z vykonanych
dokazov treba uviest’ ze, v zmysle § 132 O. s. p. dokazy sud hodnoti podl'a svojej ivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom starostlivo
prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, o uviedli G¢astnici. Nespravne
vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O. s. p. Pokial’ sid nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt’ jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne
nespravne, no tato skutoCnost’ tieZ sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O. s. p. ( nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim dévodom ani

vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p.).

Pokial dovolatel’ka namietala nepreskumatel'nost’ dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu, treba uviest’, ze z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva
povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi
navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05).
Odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdii namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie 0 odvolani (II. US 78/05). Zo spisu pritom vyplyva, Ze odvolaci sud

v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol rozhodujuci skutkovy stav, opisal priebeh
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konania, stanoviskd procesnych stran k prejednavanej veci, vysvetlil, coho sa Zalobkyna
domadhala a ¢im argumentovala v odvolacom konani , ako sa k odvolaniu vyjadrili Zalovani,
citoval pravne predpisy , ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje
pravne zéavery, ktorymi sa dovolaci sud z hl'adiska ich vecnej spravnosti nezaoberal. Teda
oddvodnenie napadnutého rozsudku spifia naleZitosti odévodnenia v zmysle § 157 ods. 1

O.s.p.

Navyse, nepreskumatel'nost’ rozhodnutia je konstantnou judikatirou Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky povazovand za dosledok a vonkajSi prejav tzv. inej procesnej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., teda nie vady konania v zmysle § 237 O.s.p.
(R 111/1998). Takato procesna vada by teda mohla byt relevantnym dovolacim dévodom
(ak mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci), sama osebe ale pripustnost’ dovolania

nezaklada.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O. s. p. ani z ustanovenia § 237 O. s. p.. Preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
Vv spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. odmietol ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal

sa napadnutym rozsudkom odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
V dovolacom konani uspe$snym zalovanym dovolaci sid nepriznal nahradu trov
dovolacieho konania proti Zzalobkyni, ktora vo veci uspech nemala, pretoze si ich

nahradu neuplatnili (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p., § 142 ods. 1
O.s.p.a§ 151 0ods. 1 O. s. p.).

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. novembra 2010

JUDr. Daniela Svecova,v.r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ :

Hrckova Marta



