Najvyssi sud 5S70/148/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky zalobcu doc. Ing. M.M., CSc., bytom P.,
zastapeného JUDr. M.S., CSc., advokatom so sidlom N., proti Zalovanej Trenéianskej
univerzite Alexandra Dubé&eka, Studentska 1, Akademicky senat Trendianskej univerzity
Alexandra Dubceka, TrenCin, o ur¢enie neplatnosti navrhu na odvolanie Zalobcu z funkcie
rektora TrenCianskej univerzity Alexandra Dubceka, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu

Krajského stidu v Trencine z 22. februara 2010, ¢. k.135/129/2009-88, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Trencine,

¢. k. 135/129/2009-88 z 22. februara 2010 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava .

Odoéovodnenie:

Zalobou podanou diia 11. decembra 2009 sa Zalobca doméhal, aby Krajsky sud
vV Tren¢ine urCil, ze navrh predlozeny prezidentovi Slovenskej republiky na odvolanie
zalobcu, doc. Ing. M.M., CSc. je od samého pociatku neplatny; zaroven ziadal priznat

nahradu trov konania.
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Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 22. februara 2010, ¢. k.13S5/129/2009-88 podl'a
§ 104 ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spojeni s § 246¢
ods. 1 OSP konanie zastavil vychadzajuc z ustanovenia § 247 anasl. OSP, ked’ zalobca
zastupeny advokatom nepodal zalobu, ktora by mala nalezitosti podl'a § 250b ods. 2, § 42
ods. 3 a § 79 ods. 1 OSP, a preto neboli splnené¢ podmienky na konanie podl'a druhej hlavy
piatej Casti OSP. Podl'a nazoru krajského sudu ide o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemozno odstranit’.

O nédhrade trov konania krajsky sud vyslovil, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo
na ich nahradu dovodiac ustanovenim § 246 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢/, OSP,

pretoZze konanie bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie majlc
za to, ze konanie je zastavené predCasne, nakol’ko nebol riadne zisteny skutkovy stav, ktory
by viedol k zaveru, Ze je potrebné konanie zastavit’,

Mal za to, ze tzv. velky senat, t. j. senat univerzity — Trencianska Univerzita
Alexandra Dubceka v Trencine (d’alej aj ,,TnUAD*) — bol kreovany nezdkonnym spoésobom
akonal vrozpore splatnym pravnym poriadkom avrozpore Sdobrymi mravmi
na akademickej pdde.

Ak sud vyslovil svoj pravny nazor na zastavenie konania, Ze k Zalobe nie je pripojena
listina 0 odvolani, Zalobca dal stdu do pozornosti, ze takato listina objektivnhe nemohla
existovat’ v Case podania zaloby, ked” velky sendt nemal atributy riadneho organu
akademickej samospravy, rozhodoval senat, ktory nebol kreovany tak, aby sa jeho zvolanie
stalo nespochybnite'nym, hlasovanie sa uskutocnilo spdsobom, ked’ Ziadna osoba senétora
nevedela preukazat svoju legitimnu volbu a listina, ktora mala preukédzat’ stav, pre ktory
podal Zalobu bola verejnosti zndma az dita 21.01.2010, listinu prilozil v prilohe.

Navrhol, aby napadnuté uznesenie bolo v Casti o zastaveni konania zmenené tak,

ze sa bude vo veci riadne pokracovat’.

Zalovany vo svojom vyjadreni na odvolanie uviedol, Ze Zalobcom napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Trencine povazuje v plnom rozsahu za vecne spravne. Poukézal
na to, ze zalobca svoje odvolanie neopiera o ziadne pravne vyznamne skuto€nosti, ktoré
by odovodiovali nim navrhnutd zmenu napadnutého uznesenia. K vyjadreniu pripojil

fotokopiu dohody o skonCeni pracovného pomeru zalobcu diom 28.02.2010, ktord bola
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uzavreta dina 26.02.2010 medzi zalobcom a zalovanym zastipenym ministrom $kolstva
Slovenskej republiky skor, ako mohlo dgjst’ k jeho odvolaniu na navrh Akademického senatu

TnUAD prezidentom Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal
napadnuté uznesenie krajského stdu spolu s predchadzajucim konanim, vec prejednal
bez nariadenia pojednéavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu

nie je mozné vyhoviet'.

V spravnom sudnictve podla piatej Casti OSP (§ 244 a nasl. OSP) preskimavaju sudy
na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost” rozhodnuti a postupu orgénov

verejnej spravy ( § 244 ods. 1 OSP).

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené

V tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a stvrtej ¢asti tohto zakona.

Konanie sa zaGina na navrh, ktory sa nazyva zalobou. Zaloba musi okrem
vSeobecnych ndlezitosti podania obsahovat' oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho
organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto vyjadrenie apostup napada,
uvedenie dovodov, v ¢om zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu

a aky kone¢ny navrh robi (§ 249 ods. 1, 2 OSP).

Zo zalobného petitu v danej veci vyplyva, ze zalobca sa domaha urcenia neplatnosti

navrhu na odvolanie Zalobcu predlozené¢ho Prezidentovi slovenskej republiky.

V spravnom sudnictve podla §§ 244 a nasl. OSP v spojeni s § 248 zakona ¢. 73/1998
Z.z. Vv zneni noviel o takom zalobnom petite, ktorym sa zalobca domaha urcenia neplatnosti

pravneho tkonu, nie je mozné konat ani vydat’ navrhované rozhodnutie.

Medzi konanim o ur€enie, €i tu prdvny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je podla § 80
pism. ¢/ OSP pred okresnym sidom (napr. o urCenie neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru) akonanim o zalobe proti rozhodnutiu apostupu organu verejnej spravy

pred krajskym stdom v zmysle zdkona ¢. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach a o zmene
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a doplneni niektorych zakonov v zneni noviel v spojeni s § 247 anasl. OSP je zdsadny

rozdiel.

V konani o preskimanie pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy podla
prislusnych ustanoveni OSP (piata Cast OSP) mo6ze sud konat’ a rozhodnut’ iba spdsobom
ustanovenym v § 250j ods. 1, 2 a. 3 OSP. Ak dojde k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
je vsulade so zakonom, rozsudkom zalobu zamietne. Ak dojde k zaveru, ze v spravnom
rozhodnuti bola vec posudena po pravnej stranke nespravne alebo zZe zistenie skutkového
stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je nedosta¢ujiice na posudenie veci, zrusi
rozsudkom napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.
Std zrusi napadnuté rozhodnutia aj vtedy, ak sa ukaze az na pojedndvani,

ze su nepreskiimatel'né pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok dévodov.

Ked’ze zalobca sa svojou Zalobou doméhal urcenia neplatnosti navrhu na odvolanie
rektora z funkcie , aj vzhl'adom na obsah tohto Zzalobného navrhu (§ 246¢ veta prva, § 41

ods. 2 a § 249 ods. 2 OSP) bol sud povinny z neho vychadzat'.

V preskimavacom konani v spravnom studnictve vSak sid o takomto Zalobnom navrhu

vzhl'adom na ustanovenie § 250j ods. 1, 2 a 3 OSP vecne rozhodnat’ nemoéze.

Vzhl'adom na to, Ze Zalobca bol v konani zastlipeny advokatom, sid nebol povinny
nad ramec svojej poucovacej povinnosti usmerfiovat’ ho, akym spésobom ma v konani svoj

narok uplatnit’.

V danej veci nebolo mozné opomentt’ ani charakter navrhu na odvolanie z funkcie,
ktory nemozno povazovat' za individualny spravny akt, ktorého povaha by bola obdobna
povahe spravneho aktu (t. j. vysledku ¢innosti prisluSného organu verejnej spravy, ktorym
sa zakladaju, menia alebo ruSia, pripadne autoritativne zistuju opravnenia a povinnosti
subjektov spravneho konania). V danom pripade ide o osobitny druh konania, v ktorom
akademicky sendt v ramci jednej zo svojich kompetencii rozhoduje o predlozeni navrhu
na vymenovanie alebo odvolanie rektora prezidentovi Slovenskej republiky (§ 10 ods. 2

zakona o vysokych skolach).
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Z vyssie uvedenych dovodov namietky zalobcu uvedené v zalobe ani v odvolani
nemozno povazovat za doévodné, a preto nepochybil krajsky sud, ak konanie o zalobe

zastavil.

NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ako stidu odvolaciemu potom neostalo iné

ako podl'a 250ja ods. 3 veta druha a § 219 ods. 1 OSP uznesenie krajského stdu potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k ,,ziadosti Zalobcu o pokracovanie v konani* este
poznamenava, ze podla zalovanym pripojenej dohody o skonceni pracovného pomeru
zalobcu z 26.02.2010 pracovny pomer zalobcu skoncil diiom 28.02.2010, este pred tym,
ako mohlo dojst na navrh Zzalovaného k jeho odvolaniu z funkcie rektora prezidentom
Slovenskej republiky. Takto potom nemozno mat ani za to, ze by Zzalobca zastavenim
sadneho konania utrpel ujmu na svojich zakladnych pravach v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢i ¢lanku 6 (najmd odsek 1) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP tak, Ze ucastnikom
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko zalobca nebol v konani o odvolani
uspesny a zalovanému preto, ze mu z dovodu netspesného odvolania Zzalobcu ziadne trovy

konania nevznikli, ani si ich neuplatnili.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 25. novembra 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



