Najvyssi sud 1 ToSs 1/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej republiky  vsenate  zlozenom = zpredsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti
obzalovanému Ing. M. G. a spol. pre trestny ¢in podvodu spolupachatel’stvom podl'a 9
ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. ¢.248/1994 Z. z. ainé na neverejnom zasadnuti
14. januara 2009 v Bratislave o staznosti obzalovaného M. C. proti uzneseniu Specialneho
sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, z 5. decembra 2008, sp. zn. BB - 4T 13/2007,

rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obzalovaného M. C.sa zamieta.

Odovodnenie:

Specialny sud v Pezinku, pracovisko Banské Bystrica, uznesenim z 5. decembra 2009,
sp. zn. BB - 4T 13/2007, podl'a § 32 ods. 3 Tr. por. vyslovil, ze predsednicka senatu Zdenka
Cabanovéd nie je vyluCena zvykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci

obZalovaného Ing. M. G. a spol. vedenej na tomto stide pod sp. zn. BB - 4T 13/2007.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal staznost obzalovany

M. C., ktorti odovodnil sam v osobitnom pisomnom podani.

V oddvodneni podanej staznosti v podstate zopakoval argument, pre ktory vzniesol
namietku, a pre ktory ma pochybnosti o nezaujatosti vysSie uvedenej predsednicky senatu
Specidlneho sudu konajucej v jeho trestnej veci. Na podporu svojich argumentov poukézal

na uznesenia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. Tzo v 7/2002 asp. zn.
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5 To 31/2004, ktoré podrobne rozoberaju otazku nezavislosti sidu vo vztahu k tzv. teorii

zdania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti postupom podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ikonanie mu

predchéadzajuce a zistil, ze staznost’ obzalované¢ho M. C. nie je dovodna.

Podla § 31 ods.1 Tr. por. z vykonévania tkonov trestného konania je vyluc¢eny sudca
alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny uradnik, vyss$i sudny
uradnik, sudny tajomnik a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti
pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobdm, ktorych sa tkon priamo tyka,
k obhajcovi, zdkonnému zéstupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu

¢innému v tomto konani.

Podrla § 31 ods. 2 Tr. por. sudca, prisediaci, probacny a media¢ny uradnik, vyssi sidny
uradnik a sudny tajomnik je vyluceny z vykonédvania ukonov trestného konania, ak bol
v prejednavanej veci ¢inny ako prokurator, policajt, spoloCensky zastupca, obhajca,
splnomocnenec zucastnenej osoby alebo poskodeného, zastupca poskodeného alebo spolocny

zastupca poskodeného.

Podl'a § 31 ods. 3 Tr. por. z rozhodovania na sude vyssieho stupiia je okrem vylacenia
podla odseku 2 vyluceny sudca, prisediaci, proba¢ny a mediacny uradnik, vys$$i sudny
uradnik a stdny tajomnik ktory sa zucastnil na rozhodovani na side nizSieho stupna,
a naopak. Z rozhodovania o dovolani je vyluceny ten, kto sa v prejednavanej veci zicastnil
na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci sudu iného stupna. Z rozhodovania o st'aznosti
na nadriadenom organe je vyluceny prokurator, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, alebo dal

nan suhlas alebo pokyn.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v posudzovanej veci zistil, Ze o takyto pripad nejde.

Rovnako podla NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky su neopodstatnené

aj pochybnosti obzalovaného M. C. onestrannosti a objektivite predsednicky senétu
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4T Specialneho sudu, ktoru tento obzalovany vzniesol vzhl'adom na doterajsi procesny postup

predsednicky senatu Zdenky Cabanovej v posudzovane;j trestnej veci.

Okolnost’, Ze senat 4T Specialneho sidu vtomto pripade konal v rozpore
s predstavami a subjektivnymi nazormi obZalovaného, neméze byt z hl’adiska

ustanovenia § 31 Tr. por. zikonnym dévodom na vylicenie ¢lenov tohto senatu.

Namietka zaujatosti z dovodov vysSie uvedenych by bola dovodna iba v tom

pripade, keby senat Specialneho stidu konal vo veci v rozpore s ustanoveniami Trestného

poriadku z dovodu existencie okolnosti uvedenvch v ustanoveni § 31 ods.1 Tr. por.

Existencia takychto okolnosti a pri¢inného vztahu medzi nimi v$ak

v posudzovanej veci preukazana nebola.

Okolnost’, Ze si predsednicka senatu pomylila osoby obhajcov, nemdze byt dovodom
na procesny postup navrhovany v podanej staznosti, zvlast ked’ sa predsednicka sendtu
doty¢nej procesnej strane za svoju chybu ospravedlnila. V tomto smere treba mat’ na zreteli,
ze obhajcovia obzalovanych v drvivej vécSine pripadov svoju obhajobu zakladaji len
na vytvarani réznych prekdzok ,v snahe oddialit’ rozhodnutie o podanej obzalobe. Z obsahu
zépisnice o hlavnom pojednavani a zo zvukového zdznamu vyplyva, ze tak tomu sa deje

aj v tomto posudzovanom pripade.

Bude preto povinnostou predsednicky senatu a napokon celého senatu zadkonnym
sposobom vyrovnat' sa stakto nastolenymi prekdzkami zo strany obzalovanych a ich
obhajcov, av pripade opétovnej neucasti jedného z obzalovanych bez predchadzajuceho
riadneho ospravedlnenia aj pouzitie procesnych prostriedkov, ktoré sa mézu dotknut’ ich

osobnej slobody.

Kedze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil zdkonné dovody na vylucenie
predsednicky sendtu 4T Specidlneho sudu zvykonavania ukonov trestného konania
v posudzovanej trestnej veci, staznost obzalovaného M. C. podla § 193 ods. 1 pism. c/

Tr. por. ako nedévodnu zamietol.
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Poucenie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 14. januara 2009

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



