Najvyssi sud 2 Tost 12/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedu JUDr. Petra
Krajc¢ovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci proti
E. Z. a spol. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla
§ 296 Tr. zak. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 9. méja 2012 v Bratislave
staznost obvinen¢ho Ing. M. A. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len STS)

z 19. aprila 2012, sp. zn. Tp 90/2011 a takto

rozhodol:
Podl'a 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného Ing. M. A.sa zamieta.
Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie STS uznesenim z 19. aprila 2012 zamietol podl'a § 79

ods. 3 Tr. por. ziadost’ obvineného Ing. M. A. o prepustenie z vizby na slobodu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote obvineny staznost’, ktora

prostrednictvom svojho obhajcu pisomne odovodnil.

Vo svojej st'aznosti namietal, Zze sud napadnuté uznesenie nespravne odovodnil tym,
ze vzhladom k jeho vysokej odbornosti mé fungovat v zostave zlo€ineckej skupiny
na dolezitom poste a je preto redlna obava, Ze bude vyuzivat svoj vplyv a schopnosti
na ovplyvilovanie a marenie trestného konania, resp. zadovazovania listinnych ¢i vecnych

dokazov.

Pritom z ¢asového hl'adiska ide o skutky, ktoré sa mali stat’ v roku 2006 a v bankovom
sektore nepracuje uz 5 rokov a nie je mu zname vobec aké listiny vysetrovatel’ doteraz nema
k dispozicii. Okrem toho vSetci jeho kolegovia z banky uz boli vypocuti a kolizne konanie

nikto z nich z jeho strany nepotvrdil.
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Ziadal preto, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zrusil

a prepustil ho z vdzby na slobodu.

Na zaklade podanej staznosti najvyssi sud podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel

k zaveru, Ze staznost’ obvineného nie je dovodna.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze i obvineny bol vzaty do vézby uznesenim sudcu pre
pripravné konanie STS z 18. novembra 2011, sp. zn. Tp 90/2011, v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 2011, sp.zn. 2 Tost 38/2011,
z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. s tym, Ze jeho vdzba zaCala plynut

16. novembra 2011 od 23,20 hod.

Obvineny Ing. M. A. je v predmetnej trestnej veci na podklade doposial
nazhromazdenych dokazov ddvodne podozrivy zo spachania zloCinu zalozenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zédk., obzvlast zavazného zlo¢inu
legalizéacie prijmov z trestnej ¢innosti z ¢asti dokonaného a v Casti v §tadiu pokusu podl'a § 14
ods. 1, § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/, pism. ¢/ (s poukazom na § 138
pism. b/ a § 141 pism. a/ Tr. zdk.) a zloCinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny,
uradnej pecate, Uradnej uzavery, znaku a znacky podla § 352 ods. 1, ods. 3, ods. 5, ods. 6,
ods. 7 Tr. zak. (s poukazom na § 138 pism. b/ a § 141 pism. a/ Tr. zdk.) tak, ako je to uvedené
v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia z 15. novembra 2011, sp. zn. PPZ 133/BOK-

Z-2008.

Na dovodnosti tohto jeho trestného stihania nem6zu ni¢ zmenit’ ani jeho st'aznostné
namietky, v ktorych sa nestotoziiuje s odovodnenim prvostupfiového sudu, ze zastaval
dolezitu ulohu - post v ramci skupiny. Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vSak v tomto
ohlade stotoZiiuje s ndzorom prezentovanom v oddvodneni citovaného uznesenia STS, Ze z
doposial’ nazhromazdenych dokazov, vypovedi svedkov a listinnych dokazov je preukdzané
vel'mi vaZne podozrenie, ze Ing. M. A. skutoCne zastaval dolezity post v Struktire skupiny
prave pre svoju odbornost’ a pracovné zaradenie v hierarchii banky, ktoré umoznovalo

dosiahnutie zamerov bezproblémovy vyber finan¢nych prostriedkov z banky.

Okrem dovodnosti trestného stihania obvineného podla nazoru najvyssieho stdu aj

jeho vdzobné stihanie nad’alej oddvodiuje existencia vizobného dévodu podla § 71 ods. 1
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pism. b/ Tr. por. Samotna skuto¢nost’, ze v konani uz boli vypocuti jeho byvali kolegovia
z banky, resp. Ze v banke nepracuje uz 5 rokov nemoze byt samo o sebe takou skutocnost'ou,
ktorda by mala za nésledok automaticky zanik dovodov koluznej vézby ako sa snazi

argumentovat’ v odévodneni svojej staznosti obvineny.

Zo spisového materidlu pretrvavajuce, celkom konkrétne dovody vizby vyplyvaju
jednak z charakteru a povahy trestnej ¢innosti, ale aj z charakteru skupiny, ktord je podozriva
z jej pachania. Tato ma znaky zloCineckej skupiny, ktora pre dosiahnutie svojich cielov mala
konat’ nielen vysoko sofistikovane, ale vyuzivat aj metdédy ovplyviiovania potrebnych

subjektov (napr. finanéného) vratane prvkov zastrasovania.

Okrem toho, Ze konkrétny doévod naplnenia znakov koltzneho spravania vyplyva z
konania skupiny ako takej (v ktorej je obvineny ddlezitym prvkom), kolizne dévody vazby
pre ktoré bol Ing. M. A. vzaty do vézby vyplyvajl aj z ostatnej vypovede svedkyne J. A.,
ktord uvadza okolnosti konkrétneho konania skupiny v prospech obvineného (ovplyviiovanie
organov ¢innych v trestnom konani - ¢.1. 129) a tiez podrobne popisuje aj konanie samotného

obvinen¢ho, ktory sa snazil ovplyviiovat’ trestné konanie prostrednictvom p. A. (¢.1. 130,

134).

Na zaklade uvedeného teda Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze dovody vézby u obvineného Ing. M. A. v nezmenenej podobe trvaji aj v danom S$tadiu
trestného stihania, a preto o jeho st'aznosti rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

P o u ¢ enie:Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 9. maja 2012
JUDr. Peter Krajéovié¢, v.r.
predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa Janosikova



