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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci Zalobcu:
AGRO TAMI a. s., Cabajskd 10, Nitra, ICO: 36 467 430, pravne zastupeny: Advokéatska kanceldria
Patajova Pataj s. r. o., J. Chalupku 8, Banska Bystrica, ICO: 36 867 519, proti Zalovanému: Urad
priemyselného vlastnictva SR, Svermova 43, Banska Bystrica, za i¢asti d’alSieho i¢astnika: LEVICKE
MLIEKARNE a. s., Jrska cesta 2, Levice, ICO: 31 412 271, pravne zastupeny: JUDr. Robert Madej,
PhD., advokat, Mytna 42, Bratislava, ICO: 42 129 231, o preskimaniec zikonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. POZ 98-2013/11-84-2017 zo dita 20.12.2017, v konani o kasa¢nej st'aznosti Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 23S/28/2018-127 zo diia 08.08.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej staznostizamiet a.
Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,krajsky sud* alebo ,,spravny sad*)
podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskimania zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného. Zalovany rozhodnutim
predsedu ¢. POZ-98-2013/11-84-2017 zo dna 20.12.2017 (d’alej len ,,druhostupiiové rozhodnutie®) v
konani o rozklade namietatela LEVICKE MLIEKARNE, a. s. a o rozklade prihlasovatela AGRO TAMI,
a. s. proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva SR (d’alej len ,,Urad®) &. POZ-98-2013/N-149-
2015/St zo dna 09.11.2015 podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o Spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 71/1967 Zb.*) v spojeni s § 7 pism. a/ zdkona ¢. 506/2009 Z.
z. 0 ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. (dalej len ,,Z00OZ*) zmenil prvostupiiové



rozhodnutie tak, Ze namietkam Ciasto¢ne vyhovel a prihlaS§ku ochrannej znamky ,,Malicek®, ¢islo spisu
POZ-98-2013 zamietol pre vSetky tovary v triede 29, pre tovary ,puding; jogurty mrazené (mrazené
potraviny); mliecne ¢okoladové napoje; mliecne kakaové napoje; mlieCne kdvové napoje; zmrzliny* v
triede 30 a pre sluzby ,,maloobchodné a velkoobchodné sluzby s uvedenymi tovarmi v triede 29 a 30 s
vynimkou tovarov vanilka (prichut); kakao* v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.
Predmetnym rozhodnutim zaroven ponechal prihlasku ochrannej znamky ,,Malicek™ ¢. spisu POZ-
98/2013 v konani pre tovary ,vanilka (prichut); kakao* v triede 30 a pre sluzby ,,maloobchodné a
velkoobchodné sluzby s uvedenymi tovarmi® v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

2. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze jeho tilohou bolo v prvom rade posudit, ¢i
zalovany spravne vyhodnotil namietky podané proti podanej prihlaske, na zaklade ktorych zmenil
prvostupiiové rozhodnutie.

3. Spravny sud v suvislosti so zalobnymi namietkami konstatoval, Ze sudny prieskum rozhodnuti
vydanych na zéklade zakonom povolenej spravnej uvahy podlicha osobitnym pravidlam podla § 27 ods.
2 SSP, v zmysle ktorych sud preskumava, iba to ¢i rozhodnutie nevyboéilo z medzi a hladisk
ustanovenych zdkonom. Sud nie je opravneny nahradzat’ spravnu uvahu svojou vlastnou, nakolko
spravna uvaha predstavuje ponechanie moznosti organu verejnej spravy v ramci urcitého toleran¢ného
pasma formulovat’ svoje zavery autonomne. Sud je opravneny vstipit' do toleranéného pasma spravnej
uvahy len vtedy, ak Zalobca v zalobe jednozna¢ne dokaze vybocéenie z medzi a hl'adisk ustanovenych
zakonom.

4. Posudzovanie pravdepodobnosti zdmeny v zmysle § 7 pism. a/ ZoOZ sa realizuje prostrednictvom
spravnej vahy organu verejnej spravy. Pravdepodobnost’ zameny mozno konstatovat, ak z celkového
dojmu oznaceni, s prihliadnutim na ich jednotlivé vizualne, fonetické a sémantické podobnosti, ako aj
zhodnost’ alebo podobnost’ tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznaCenie a star§ia ochranna znamka
vztahuju, hrozi na trhu redlne nebezpeCenstvo zdmeny oznafeni vo vztahu k danej spotrebitelskej
verejnosti. Pravdepodobnost’ zameny predstavuje pravdepodobnost’, Ze verejnost’ sa moéze domnievat’,
ze predmetné tovary alebo sluzby pochadzaji od rovnakého podniku alebo pripadne z podnikov, ktoré st
hospodarsky prepojené.

5. Spravny sud uviedol, Ze v ramci vizualneho porovnavania prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej
znamky zalovany vykonal analyzu oznaCeni s ohl'adom na pocet, postupnost’, sled pismen, ktoré je ich
tvoria, tiez s ohladom na poziciu zhodnych pismen oznaceni a pocet slov, ktorymi su tvorené, a to aj s
ohl'adom na §trukturu oznaceni ako celkov. Sud nepovazoval Zalobnli namietku tykajicu sa vizualneho
posudenia prvych slabik prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky za dovodni.

6. Zalovany v napadnutom rozhodnuti nikde neuviedol, Ze by mali byt’ porovnavané oznaéenia zhodné
len v Gvodnej Casti, len konStatoval zhodnost' pismen nachadzajicich sa v tychto oznaceniach na
rovnakych poziciach. Zaroven je nepochybné, Ze Zalovany k zaveru o vizualnej zamenitelnosti dospel
vyhodnotenim v$etkych spolo¢nych a rozdielnych prvkov oznaéeni, priCom uvodné ¢asti oznaceni boli
len jednym z posudzovanych aspektov.

7. Spravny sud sa stotoznil s konstataciou zalovaného o malej odlisnosti oznaceni spoc¢ivajucej v oblasti
fonetického posudenia len na odlisnosti samohlasok obsiahnutych v tychto oznaceniach. Je nesporné, ze
jednotlivé slabiky porovnavanych oznaceni obsahuju odlisné samohlasky, avsak toto samo osebe bez
pouzitia rdznych spoluhldsok nesposobuje takli foneticku rozdielnost,, aby nebolo mozZné konStatovat’
aspon ¢iastocnu foneticku podobnost’.

8. Z hladiska Zalobnych namietok tykajucich sa sémantického posudenia bolo nutné sa stotoznit’ s
argumentaciou zalovaného, Ze je vysoko nepravdepodobné, aby si priemerny spotrebitel’ v spojeni s
predmetnymi tovarmi (dezerty, napoje a pod.) pri vzhliadnuti oznaCenia ,,Mali¢ek* predstavil posledny
prst na ruke alebo na nohe a nie jeho preneseny vyznam vyjadrujici nieco drobné alebo malé. Je
nepochybné, ze Zzalovany pri svojom posudzovani sémantického hladiska vychadzal z vyznamu



posudzovanych oznaceni, a preto zaver zalobcu, Ze zalovany pri svojom rozhodovani vzal do uvahy
vyobrazenie vie¢ka kombinovaného zapisu prihladseného ozna€enia ,Malicek™ je nedovodny a nemajici
oporu v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

9. Spravny sud dalej uviedol, Ze pri posudeni fonetickych vnemov porovnavanych oznaceni je
relevantnym faktorom ich celkovy zvukovy dojem, ktory je zavisly predovSetkym od poctu sekvencie
slabik, ktorymi st oznacenia tvorené, pricom aj rovnaka intondcia ozna€eni zohrava vyznamnu ulohu vo
fonetickom vnimani oznac¢eni spotrebitelom.

10. Z vykonaného dokazovania Zalovaného, ako aj z uvedenej spravnej uvahy vyplyva, Ze v pripade
podanej prihlasky sa jedna o tovary a sluzby dennej spotreby, ktord ovplyviluje mieru pozornosti
spotrebitelov pri ndkupe takychto tovarov. Spravny sud nepovazuje argument Zalobcu, Zze osobitne pri
mliecnych vyrobkoch by priemerny spotrebitel venoval zvySenu pozornost pri jeho vybere, za
odovodneny. Mozno sa len stotoznit' s konStatovanim Zalovaného, ze zalobca neuviedol Ziadny
argument, pre¢o by prave mlie¢ne vyrobky mali byt vynaté z kategorie ostatnych tovarov kazdodennej
spotreby nizSej cenovej relacie, v tom zmysle, aby relevantny spotrebitel tymto tovarom venoval
zvySenu pozornost, ¢im by sa takyto tovar fakticky dostal do inej kategorie tovarov a sluzieb, ktorym
spotrebitel’ venuje zvySenu pozornost, ako st napr. lieky, automobily a §perky.

11. Zaverom dodal, ze pri posudeni zamenitelnosti jednotlivych oznaceni, resp. pri konflikte
nezapisaného ozna¢enia so star§ou ochrannou znamkou bolo nutné vychadzat zo vSetkych hladisk
sposobujucich zamenitelnost’ tychto oznaceni. Nie je mozné prisudit’ jednej vlastnosti va¢si alebo mensi
vyznam. V danom pripade vSak bolo nutné vychadzat' aj z povahy predmetu tovaru, ktory bol
prihlasenym oznacenim oznacovany. V tomto pripade sa vSak nejednalo o tovar, ktory by zakaznici pri
nakupoch obvykle vizualne prezerali, resp. si mohli vyskusat. Len v tomto pripade by mal vizualny

dojem oznacenia vy$Siu vahu pri posudzovani pravdepodobnosti zameny.

12. Zalobcovi, ktory v konani nemal ispech, krajsky stud nahradu trov konania nepriznal v zmysle § 167
ods. 1 SSP a contrario. Daliiemu G¢astnikovi konania vo¢i zalobcovi, ktory v konani nemal uspech, std
nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko mu nevznikli ziadne trovy konania v stvislosti s plnenim
povinnosti, ktort by mu ulozil spravny sud, aplikujic ustanovenie § 169 SSP.

II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenie

13. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici podal zalobca v postaveni
stazovatela (dalej len ,,stazovatel*) v zakonnej lehote kasa¢ntl staznost’ z dovodu uvedeného v § 440
ods. 1 pism. g/ SSP. Kasa¢nému sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok spravneho studu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie, pripadne aby ho zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusi a
vec vrati na d’alSie konanie organu verejnej spravy. Sucasne navrhol priznat’ kasa¢nej staznosti odkladny
ucinok.

14. Stazovatel’ namietal nespravnu aplikaciu spravnej ivahy posudenia a vyhodnotenia pravdepodobnosti
zameny oznaceni tykajucej sa vyhodnotenia vizualneho, fonetického a sémantického porovnania
oznaceni, urcenia relevantného spotrebitela a celkového vyhodnotenia pravdepodobnosti zameny, ktora
viedla k nespravnemu konstatovaniu podobnosti ozna¢eni.

15. Na rozdiel od konStatovania krajského sudu v bode 30, zmena prvostupiiového rozhodnutia uradu v
Casti tykajucej sa tried 30 a 35 nebola predmetom spravnej zaloby. V napadnutom rozsudku navyse
krajsky sud v bodoch 42 a 43 nespravne a zméitoCne interpretoval argumenty st'azovatela uvedené v
jeho pisomnych podaniach i ustnom vyjadreni na pojednavani, ¢im prispel k nespravnemu pravnemu
vyhodnoteniu miery pozornosti, ktort priemerny spotrebitel’ venuje predmetnym tovarom a sluzbam.

16. Stazovatel bol presvedCeny, Ze vizualna podobnost’ mala byt zalovanym vyhodnotena len v nizsej



miere. Orgéan verejnej spravy pri hodnoteni vizualnej podobnosti nevzal do tvahy skuto¢nost, ze
vizudlne nie je ani jedna slabika v porovnavanych oznaceniach zhodnd. Rozdielnost v umiestneni
samohlasok v porovnavanych oznaceniach je zasadna, nakolko principidlnym spdsobom odliSuje ako
vizudlny vnem jednotlivych hlasok a slabik oznaceni, tak i celého slova a tym i celkovy dojem, aky
oznacenia u bezného spotrebitela vyvolavaji. Organ verejnej spravy takisto opomenul uviest’ analyzu
uvodnych casti oznaCeni. V pripade porovnavanych oznaéeni nejde o zhodné tivodné Casti oznaceni,
avSak Zalovanym tato skuto¢nost’ nebola v napadnutom rozhodnuti nijako zohl'adnena.

17. Stazovatel nesuhlasil ani s vykonanym fonetickym porovnanim oznac¢eni a nepovazoval pocet slabik
a intonaciu za rozhodujici faktor pri urCovani fonetickej podobnosti. Slabiky obsahujice rozdielne
samohlasky (ma - mi), (li - 13), (¢ek - ¢ik) st diametralne odlisné pri ich sluchovom vneme. Zdo6raznil,
ze fonetickych vnem nevykonava spotrebitel’ slabiku po slabike ale vzdy ako celok. Z tohto dévodu
zalobca nepovazoval z hl'adiska fonetického namietané a prihldsené oznaCenie za podobné, a to ani v
nizkej miere.

18. Zasadne nesthlasil so zavermi vykonaného porovnavania sémantického vyznamu oboch oznaéeni,
ktoré povazoval za kla¢ové. Zalovany sa podla neho v napadnutom rozhodnuti odklonil od nazoru
prvostupiiového organu, ktory vyslovil sémanticka odli§nost’. Zalovany sa podla jeho nazoru dopustil
excesu, t. j. vyboCenia z ramca spravnej uvahy, ked pri sémantickom porovnavani konStatoval
»sémanticku suvislost™ slova Mila¢ik s ucelovo vytvorenym prenesenym vyznamom slova Mali¢ek ako
ozna¢enie nieCoho ,drobného, malého“ s vyobrazenim malej postavicky na etikete stazovatela.
Stazovatel tvrdil, Ze spotrebitelia nepomentvaji nieCo malé alebo drobné slovom ,,mali¢ek, ako to tvrdi
zalovany. Vyznamovo je slovo ,mila¢ik™ odlisné od slova ,mali¢ek®.

19. Stazovatel sa tieZ nestotoznil s hodnotenim Zalovaného ohl'adne vyhodnotenia relevantnej verejnosti
a stupiia pozornosti u priemerného spotrebitela. Nesthlasil s jednoduchym konstatovanim, Ze ak ide o
tovary kazdodennej spotreby a nizSej cenovej relacie, spotrebitel’ venuje ozna€eniu tovaru len nizSiu az
priemerni pozornost. Podla neho ide o schematicky a zjednoduSeny vyrok bez akéhokolvek
zohl'adnenia argumentacie v spravnej zalobe.

20. Z hladiska vyhodnotenia pravdepodobnosti zameny st’azovatel’ uviedol, Ze pri slovnych oznac¢eniach
je zasadna prave vyznamova zlozka oznaCenia. Spotrebitel pri ich vybere rozumie vyznamu daného
slova a prednostne bude oznacenia vnimat’ podla ich vyznamu. Spotrebitel’ nikdy nevykonava vizudlne
vnimanie oznacenia na tovare v podobe, v akej sa vo vSeobecnosti posudzuje a vyhodnocuje mieru
podobnosti oznaceni a neorientuje sa vo vyrobkoch spdsobom, ktoré pismena sa v slove nachadzaju,
kde je postavenie spoluhlasok, kde samohlasok, ktoré samohlasky st dlhé, ktoré hlasky st zhodné a
ktoré odlisné pre obe oznacenia.

21. Zaverom navrhol stazovatel' priznat’ kasa¢nej staznosti odkladny ucinok v zmysle § 447 SSP,
nakol’ko mu nebude umoznené pouzivat’ oznac¢enie Mali¢ek na svojich vyrobkoch, ktory vyraba od roku
2014 a patri ku jeho kli€ovym vyrobkom. Jeho mesa¢na produkcia predstavuje viac ako 300 tisic
kusov do viac ako 10 000 predajni na Slovensku. Ekonomicky dosah tohto rozhodnutia by bol zavazny,
hrozi zdvazna ujma a priznanie odkladného u¢inku nie je v rozpore s verejnym zdujmom.

22. Zalovany sa ku podanej kasagnej staznosti vyjadril podanim zo dita 09.11.2018 a navrhol, aby ju
kasacny sad v zmysle § 461 SSP zamietol ako neddovodnu, a aby stazovatelovi nepriznal voéi
zalovanému nahradu trov konania.

23. K namietanému bodu 30 odovodnenia rozsudku krajského sudu uviedol, Ze argumentécia
stazovatela je UCelovd a interpretatne zavadzajica. KonkrétnejSie vymedzenie predmetu sudneho
konania neméze byt na tarchu jeho zakonnosti.

24. Pokial’ ide o body 42. a 43. napadnuté¢ho rozsudku stazovatel’ neuvadza, ¢im konkrétne malo dojst’ k
dezinterpretacii jeho argumentov.



25. Podl'a nazoru zalovaného ulohou spravneho stidu nie je a ani nemdze byt aplikacia spravnej tivahy na
konkrétny pripad, ani samotné vyhodnotenie pravdepodobnosti zdmeny oznaceni, priCom tento postup
spravny sud deklaroval aj v bode 34.

26. Konstatoval, ze relevantna verejnost’ pri vnimani dotknutého oznaéenia nebude uzkostlivo rozliSovat’
vizualne, fonetické a sémantické hladisko tohto oznacenia, avSak je jednou zo zékladnych zasad
posudzovania pravdepodobnosti zameny oznaceni a pri kolizii sa ozna¢enia hodnotia prave z tychto
jednotlivych hl'adisk. Tieto hl'adiska su pri hodnoteni striktne oddelené a akékol'vek presahy medzi nimi
su nepripustné.

27. Pokial ide o samotné slovo ,,malicek Zalovany trval na tom, Ze okrem vyznamu najmensSieho prsta
na ruke ¢inohe, v Casti spotrebitel'skej verejnosti méze evokovat’ predstavu nie€oho malého.

28. Zalovany nesthlasil s tvrdenim st'azovatela, Ze v segmente mliecnych dezertov st nazvy vyrobkov
tvorené vyluéne zdrobneninami a dotknuté tovary st uréené predovsetkym detom.

29. Zalovany trval na tom, e v danom pripade je najdoleZitejSie hladisko vizualne (na rozdiel od
stazovatela, ktory za najdolezitejSie hladisko povazuje sémantické), pricom spotrebitelia sa riadia
vizualnym vplyvom ochrannej znamky. Pokial’ stazovatel’ zastava sémantické hl'adisko, je prekvapujice,
prec¢o pouziva na vie¢kach svojich produktov malého chlapca a nie vyobrazenia malého prsta.

30. Na zaver uviedol, Ze priznanie odkladného t¢inku by nemalo ziaden vplyv na skutkovy stav veci a
prava stazovatela, pretoze k pravoplatnému zamietnutiu prihlasky ochrannej znamky stazovatela vo
vymedzenom rozsahu doslo uz na zaklade pravoplatného druhostupnového rozhodnutia. Navyse
stazovatel’ nepreukazal existenciu hrozby zavaznej ujmy, pretoze prava z prihlaSky ochrannej znamky
predstavuji len podmienecné opravnenie na pouzivanie prihldseného oznaCenia, priCom prihlasovatel
tieto prava ma za podmienky, Ze prihlaska nebude zamietnuta.

31. Dalsi ti¢astnik konania vo svojom vyjadreni zo diia 30.01.2019 uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
stotoziuje s napadnutym rozsudkom krajského sudu.

32. Zdoraznil, ze stazovatel vybral pre svoje oznacenie Uplne totozné 4 spoluhlasky ako st v starSej
ochrannej znamke - ,m,L¢,k* a navySe ich pouzil v presne rovnakom poradi a na rovnakych miestach,
¢o vykazuje vysoky stupein podobnosti.

33. Podla jeho nazoru stazovatel neposudzuje porovnivané oznacCenia z komplexného hladiska, ale
vybera si izolovane tie oblasti, ktoré aktudlne vyhovuju jeho predstavam o fonetickej podobnosti.

34. Aj v pripade sémantického hladiska sa d’alsi u¢astnik konania plne stotoziioval so zaverom krajského
sudu, ktoré presne a vystizne zodpoveda vnemu, ktory nadobudne spotrebitel’ pri kontakte s tovarmi
ozna¢enymi takymto oznac¢enim.

35. Stazovatel' v umysle obist’ ndrodnu legislativu si na Urade Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo
dna 12.05.2014 registroval obrazovli ochrannii znamku ,,tami Mali¢ek* ¢. 12 868 329. Na zaklade
navrhu spoloénosti LEVICKE MLIEKARNE a. s. Urad Eurdpskej tmie pre duSevné vlastnictvo
rozhodnutim zo diia 30.01.2018 vyhlasil tto ochrannt znamku za neplatna v celom rozsahu.

36. Dalsi ucastnik zaverom svojho vyjadrenia konstatoval, Ze ide o tovary kazdodennej spotreby nizsej
cenovej kategorie, pri ktorych mozno vnimat’ niz§iu az priemernti pozornost’ spotrebitelov.

37. Navrhol, aby kasa¢ny sud ndvrh na priznanie odkladného u¢inku kasaCnej staznosti zamietol.
Argumentoval, Ze pouzivanie oznacenia ,,Mali¢ek™ je zo strany stazovatela neopravnené, porusuje prava



k zapisanej slovnej ochrannej znamke ,Mila¢ik”, pricom distribuciou dochadza navySe k
nekalosut’aznému konaniu. Pri neopradvnenom pouzivani oznacenia nemoze vzniknut’ ziadne prévo a je
vylicené, aby stazovatel’ v dosledku napadnutého rozhodnutia utrpel aktikol'vek ujmu.

I11.
Konanie na kasaénom sude

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiici ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok spravneho sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov
podanej kasacnej st'aznosti (440 SSP), kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP), ked deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvyS§sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2, 3 SSP).

39. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/28/2018-
127 zo dna 08.08.2018, ktorym tento zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel domahal preskumania
zakonnosti a nasledne zruSenia rozhodnutia zalovaného.

40. Z obsahu administrativneho spisu kasacny sud zistil, ze prihlaSka slovnej ochrannej znamky
»Mali¢ek™ bola podana dna 18.01.2013 prihlasovatelom AGRO TAMI, a. s. pre tovary v triede 29, 30 a
35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

41. Namietatel LEVICKE MLIEKARNE a. s. je majitefom slovnej ochrannej znamky , MILACIK®, &.
210826 s pravom prednosti od 07.05.2004, ktora je v registri zapisana pre tovary v triede 5, 29, 30
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Uviedol, Ze predmetné namietky voci prihlaSke podava
podla § 30 v spojeni s § 7 pism. a/ ZoOZ z dévodu zamenitelnosti oznacenia ,,Mali¢ek* s jeho starSou
ochrannou znamkou ,,Mila¢ik* najmé z vizualneho a fonetického hladiska.

42. Prvostupiiovym rozhodnutim sp. zn. POZ 98/2013/N-149-2015/St zo dia 09.11.2015 bolo
CiastoCne vyhovené podanym namietkam a prihlaSka slovnej ochrannej znamky ,,Malacek™ bola
zamietnuta pre vsetky tovary v triede 29, pre tovary ,,puding; jogurty mrazené (mrazené potraviny);
mlieéne ¢okoladové napoje; mlie¢ne kakaové napoje; mlieCne kavové napoje; ,,zmrzliny* v triede 30 a
pre sluzby ,,maloobchodné a velkoobchodné sluzby s uvedenymi tovarmi v triede 29 a v triede 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

43. Proti tomuto rozhodnutiu podal d’al$i ucastnik konania a stazovatel’ rozklad, o ktorom rozhodol
zalovany v druhostupiiovom rozhodnuti. Zalovany zmenil prvostupiiové rozhodnutie tak, Ze namietkam
¢iasto€ne vyhovel a prihlaS8ku ochrannej znamky ,Malicek®, ¢islo spisu POZ-98-2013 zamietol pre
vSetky tovary v triede 29, pre tovary ,puding; jogurty mrazené (mrazené potraviny); mlieCne
¢okoladové napoje; mlie¢ne kakaové napoje; mliecne kavové napoje; zmrzliny v triede 30 a pre sluzby
»,maloobchodné a velkoobchodné sluzby s uvedenymi tovarmi v triede 29 a 30 s vynimkou tovarov
vanilka (prichut); kakao“ v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Predmetnym
rozhodnutim zaroven ponechal prihldsku ochrannej zndmky ,,Mali¢ek* ¢. spisu POZ-98/2013 v konani
pre tovary ,,vanilka (prichut’); kakao* v triede 30 a pre sluizby ,,maloobchodné a velkoobchodné sluzby s
uvedenymi tovarmi“ v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Iv.
Préavne predpisy a pravne nazory kasacného sudu

44, Podla § 7 pism. a/ ZoOZ oznacenie sa nezapiSe do registra na zdklade namietok proti zapisu
oznac¢enia do registra (d’alej len ,,namietky*) podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky,
ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so star§ou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo
podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vztahuju, existuje
pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za pravdepodobnost zameny sa povazuje aj
pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.



45. Kasa¢ny sud uvadza, ze pravo ochrannych znamok je suastou prava duSevného vlastnictva,
konkrétne priemyselnych prav na oznacenie. NajdolezitejSou ulohou priemyselnych prav na oznacenie je
odlisit’ vyrobky a sluzby jedného podnikatel'a od vSetkych ostatnych podnikatel'ov na trhu. St nastrojom
na ochranu sutazného prostredia a prav spotrebitela tym, Ze poskytuju spotrebitelovi informacie o
uréitych vlastnostiach a kvalite vyrobku alebo sluzby, ktort méze pod danym ozna¢enim ocakavat’.

46. Pravo prednosti (t. j. pravo pred kazdym, kto podd neskdr prihlasSku obsahujucu zhodné alebo
podobné oznacenie pre zhodné alebo podobné tovary a sluzby) k zvolenému oznaCeniu ma majitel
star§ej ochrannej znamky.

47. Majitel’ starSej ochrannej znamky je subjekt, ktorému zidkon priznava vyluéné pravo pouzivat
ochrannu zndmku v spojeni s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je starSia ochrannd zndmka zapisand do
registra. Okrem uvedeného mu zakon priznava aj pravo uplatnit’ si namietky proti zapisu oznacenia do
registra, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti tohto oznacenia so starSou ochrannou znamkou a
zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZzieb moze existovat’ pravdepodobnost’ zameny na strane
verejnosti. Tym mdze majitel' starSej ochrannej znamky zabranit’ ,,oslabeniu” jeho ochrannej znamky
zapisom zhodnej, resp. podobnej ochrannej zndmky pre rovnaké alebo podobné tovary alebo sluzby.
StarSou ochrannou znamkou pritom moéze byt podla § 4 zdkona narodna ochranna znamka platna na
uzemi SR, medzinarodna ochranna zndmka platna na tzemi SR, ochrannd znamka Spoloc¢enstva, ako aj
prihlaska ochrannej znamky za predpokladu jej zapisu do registra.

48. Predpokladom konania a rozhodovania Uradu, po podani namietok osobou dotknutou z dévodov
uvedenych v § 4 zadkona o ochrannych zndmkach proti zapisu oznacenia do registra v sulade s § 5, je
posudenie, &i prihldsené oznadenie spiita podmienky ustanovené na zapis do registra so zretelom na
dévodnost’ alebo ned6vodnost’ namietok podla § 7.

49. Teda povinnostou spravneho organu je posudzovat zhodnost’ alebo zamenitelnost’ oznacenia
ochrannej znamky predlozeného k zapisu do registra s ochrannou znamkou so skor§im pravom
prednosti, ak je zapisana pre rovnaké alebo podobné tovary alebo sluzby, a za tym ucelom posudzovat
zhodné alebo rozliSovacie prvky porovnavanych ochrannych znamok.

50. Posudzovanie pravdepodobnosti zdmeny sa realizuje prostrednictvom spravnej tivahy spravneho
organu. Pravdepodobnost’ zdmeny mozno konstatovat, ak z celkového dojmu oznaceni, s prihliadnutim
na ich jednotlivé vizualne, fonetické a sémantické podobnosti, ako aj zhodnost’ alebo podobnost’ tovarov
alebo sluzieb, na ktoré sa oznaCenic a starS§ia ochrannd znamka vztahuju, hrozi na trhu reélne
nebezpecenstvo zdmeny oznaceni vo vztahu k danej spotrebitel'skej verejnosti.

51. Zakladnym kritériom pri posudzovani podobnosti oznaceni a podobnosti tovarov alebo sluzieb je
vzdy hladisko priemerného spotrebitela, t. j. posudenic podobnosti oznaceni vo vztahu k vnimaniu
spotrebitela. Ide o urcenie, ¢i méze dochadzat’ v danom okruhu spotrebitelov k zamene tovarov alebo
sluzieb, resp. k zdmene samotného vyrobcu alebo poskytovatela sluzby. Predmetom je teda posudenie,
¢i spotrebitel moze byt uvedeny do omylu pri stretnuti sa na trhu s posudzovanymi tovarmi alebo
sluzbami.

52. Priemerny spotrebitel’ je riadne informovany, primerane pozorny a obozretny. Priemerny spotrebitel
ma iba malokedy moznost’ uskuto¢nit’ priame porovnanie réznych ochrannych znadmok, ale musi sa
spolahnut’ na nedokonali predstavu, ktort si uchoval v paméti. Stupefi pozornosti priemerného
spotrebitela sa moze menit’ v zavislosti od kategérii predmetnych tovarov alebo sluzieb (C-342/97 Lloyd
Schuhfabrik Meyer). Priemerny spotrebitel’ obvykle vnima ochranni zndmku ako celok bez toho, aby
analyzoval jej detaily (C-251/95 Sabel/Puma).

53. Preskiimanim veci kasacny stid rovnako ako Zalovany a krajsky sud zistil, ze z hl'adiska vizualneho
porovnania si obe oznacenia tvorené rovnako jednym slovom, rovnakej dlzky a zhoduju sa v $tyroch zo



siedmych pismen. Priemerny spotrebitel’ vnima oznacenie ako celok a tieto dve ozna¢enia posobia velmi
podobnym vizudlnym dojmom.

54. Rovnako celkovy zvukovy dojem pri aplikacii fonetického porovnania je podobny, pretoze oznacenia
obsahuji podobne znejuce slabiky (ma/mi - li/la - ¢ek/¢ik).

55. V suwvislosti so sémantickym porovnanim je taktieZ mozno konStatovat’ stivislost’ medzi ozna¢eniami,
pretoze spotrebitel’ méze oznacenie ,,mali¢ek™ vnimat’ ako milé pomenovanie chlapeka vyobrazeného na
produkte a nie ako prst na ruke/nohe.

56. Kasacny sud preto konStatuje, Ze namietka nespravnej aplikacie spravnej tvahy postdenia a
vyhodnotenia pravdepodobnosti zdmeny oznaceni nie je dovodnd, ked’ nebolo rozhodnuté v zmysle
predstav st'azovatela.

57. Wychadzajic z uvedeného, celkovy dojem prihlasovanej ochrannej znamky porovnavajuc ho s
ochrannou zndmkou so skor§im pravom prednosti, grafické zobrazenie malej postavicky, podobné
slovné oznacenie nemozno podla ndzoru kasacného siidu chépat’ ako silny rozliSovaci prvok, sledujuci
ucel nezamenitelnosti ochrannej znamky na relevantnom trhu prisluSnou skupinou verejnosti.

58. Kasacny sud konStatuje, Ze kasaéna staznost staZovatela neobsahuje ziadne pravne relevantné
tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

59. V sulade s citovanymi ustanoveniami a vyS$Sie uvedenymi uvahami si Najvy$s§i sud Slovenskej
republiky osvojil zaver, Ze napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici bol vydany v stlade
so zdkonom a nebol dévod na jeho zruSenie alebo zmenu a kasa¢nu staznost’ bolo potrebné, ako
nedovodnu, zamietnut’ podla § 461 SSP.

60. Vzhladom na povahu rozhodnutia vo veci samej a zamietnutie kasa¢nej st'aznosti ako nedovodne;,
kasacny sud nepriznal odkladny u¢inok podanej kasa¢nej staznosti.

61. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 167 ods. 1 SSP v
spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel' v kasacnom konani tispech nemal a zalovanému néhrada trov
kasa¢ného konania prislucha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat’ a po splneni zdkonom
stanovenych podmienok len vynimocne (§ 168 SSP), ktoré podla obsahu sudnych spisov nenastali.
Dalsi u¢astnik si nahradu trov kasa¢ného konania neuplatnil, a preto kasaény std Géastnikom konania
pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

62. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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