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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: T.E., P., proti odporcovi: Centrum
pravnej pomoci, Kancelaria Zilina, Narodna 34, Zilina, v konani o preskumanie zikonnosti rozhodnutia
odporcu ¢. 1N 3742/12 zo dia 15. novembra 2012, konajuc o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 27Sp/37/2012-52 zo diia 21. méja 2014 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 27Sp/37/2012-66 zo dna 14. jila 2014 voci vyroku
1. a2., takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelaod mie t a.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

I

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 250j ods. 2 pism. a/, d/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zrusil rozhodnutie odporcu ¢. 1IN 3742/12 zo dna 15.11.2012,
ktorym bolo rozhodnuté o Ziadosti navrhovatela, ako ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci tak, Ze
navrhovatel'ovi nebol priznany nérok na poskytnutie pravnej pomoci s poukazom na § 10 ods. 5 zakona
¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nadzi a o zmene a doplneni zakona
¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 327/2005 Z.z.*). Odporca tak rozhodol z dévodu, Ze nebola vyli¢ena
zrejma bezuspes$nost’ sporu, ¢im Ziadatel nesphil jednu z troch kumulativnych podmienok na priznanie
naroku na pravnu pomoc.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, Zze namietku navrhovatela spoéivajicu v nespravnom pravnom
posudeni z dévodu nespravnej aplikdcie hmotnopravneho predpisu povazoval za dévodnu. Oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia odporcu nezodpoveda poziadavke na nalezit¢ odévodnenie rozhodnutia tak,

w

ako je to upravené v § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni



neskor$ich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®). Odkaz odporcu na zakon ¢. 221/2006 Z.z. o
vykone vézby v zneni neskorSich predpisov bez dalSicho oddvodnenia, resp. citacie prisluSnych
ustanoveni aplikovaného pravneho predpisu na predmetni pravnu vec, resp. na skutkové zistenia
spravneho organu v prejednavanom pripade, st nepostacujuce na prijatic zaveru o bezuspesnosti sporu.
Vyrok ¢. 2, ktorym bol zamietnuty navrh na prerusenie konania odévodnil tym, Ze predmetom konania
je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu na zaklade podaného opravného prostriedku, v
ktorom sud preskimava zakonnost' rozhodnuti spravneho orgénu o nepriznani naroku na poskytnutie
pravnej pomoci podla zédkona ¢. 327/2005 Z.z. Z uvedeného vyplyva, ze prave spravny sud v konani
podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. je opravneny takiito otazku preskiimat’, a preto nebol doévod, aby
konanie s poukazom na § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. prerusil, ked’ze rozhodnutie nezavisi od otazky,
ktoru by nebol opravneny v tomto konani rie$it. K druhej Casti ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b/
O.s.p., a teda, ze sud konanie prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze vSeobecne
zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci je v rozpore s ustavou, zdkonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazanad a postipi navrh Gstavnému sudu na zaujatie stanoviska
sud prvého stupna v oddvodneni napadnutého rozsudku spravne uviedol, Zze v takomto pripade nie je
mozné konanie prerusit’ na navrh ucastnika konania, ale len v pripade splnenia podmienok stanovenych v
§ 109 ods. 1 pism. b/ veta druhd O.s.p. K zdveru o potrebe predlozenia veci Gstavnému sudu spravny
sud nedospel, a preto neboli splnené podmienky na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/
O.s.p.

IL.

Proti rozsudku krajského stidu voci vyrokom 1. a 2. podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie a
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 27Sp/37/2012-52 zo dia
21.05.2014 zrusil, vec mu vratil na d’alSie konanie a zaviznym pokynom nariadil krajskému sudu, aby sa
meritorne zaoberal kI'i¢ovymi otazkami. Taktiez navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zmenil a
zalobe vyhovel v zneni povodného petitu tak, ze odvolaci sud napadnuté rozhodnutie odporcu podla §
250q ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu zrusia vec mu vrati na d’alSie konanie.

V suvislosti s vyrokom 2. napadnutého rozsudku prvého stupna uviedol, Ze vSeobecne suhlasi s
odovodnenim, ktoré sud prvého stupnia k predmetnému vyroku uviedol, av§ak podla jeho nédzoru si
prvostupiiovy sud neuvedomil, Ze ndvrh na prerusSenie konania stvisel s ustanovenim internej normy
nepublikovanej v Zbierke zikonov. Dalej citoval ¢l 125 Ustavy SR a uviedol: ,,Su¢astou prava na
spravodlivy proces je aj stlad zavdzného vyroku, jeho uc¢inkov a nezavidzného odovodnenia (z ktorého
¢erpaju najviac subjekty spravajuce sa podl'a rozhodovacej ¢innosti organov verejnej moci), preto vecne
spravny vyrok s nezakonnym pravne nespravnym odovodnenim je protipravny a zmatoény rovnako ako
vecne nespravny vyrok s pripadne prédvne spravnym oddvodnenim pretoze je to nelogické. Navrh
navrhovatela o preruSeni konania a nestlade internej normy GR ZVJS mal byt preto bez pochyb
zamietnuty ako procesne nepripustny, bez dalsicho pre nedostatok pravomoci US SR o tom
rozhodovat’.“ V doplneni odvolania zo dia 15.07.2014 uviedol, Ze odvolanim napada vyrok 2. a namieta
vady konania z titulu nespravneho pravneho posudenia a nepreskumatelnosti, i ked’ je vecne spravny.
Uvedené zopakoval aj v oprave odvolania zo dia 16.7.2014. V tomto podani tiez poukazal na
pochybenia, ktorych sa podla jeho nazoru dopustil sud prvého stupia.

III.

Odporca v odpovedi na vyzvu krajského sudu k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze nepovazuje za
potrebné sa v danej veci blizSie vyjadrovat’.

IV.
Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta

prva O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods.
1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja



ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela vo¢i vyroku 1. a 2. je potrebné odmietnut’.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouZiji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané nickym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Odvolanie ako riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia prislicha vyhradne
tomu ucastnikovi konania, ktorého navrhu nebolo vyhovené. TieZz prislicha tomu ucastnikovi konania,
ktorému bolo vyhovené len CiastoCne, avSak len v tej Casti rozhodnutia, v ktorej sid jeho navrhu
nevyhovel

V posudzovanom pripade iSlo o otazku subjektivnej legitimacie na podanie odvolania.

Podl'a § 201 veta prva O.s.p. méze ucastnik napadnit’ rozhodnutie sadu prvého stupnia odvolanim,
pokial’ to zakon nevylu¢uje. To v8ak neznamend, ze kazdy ucastnik konania je oprdvneny na podanie
odvolania; odporovalo by to totiz funkcii a povahe odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktory
dava zakon ucastnikovi konania na to, aby sa mohol domdct’ napravy, ak mu bola rozsudkom stdu
prvého stupna spdsobena ujma na jeho pravach.

Ci k takejto ujme naozaj doglo sa neposudzuje abstraktne, ale konkrétne - vo vztahu k ndvrhu vo veci
samej, ktory ucastnik predlozil v konani pred sudom prvého stupna. Tento navrh bol zdkladom
rozhodnutia sudu prvého stupnia a iba z neho mozno vychadzat pri posudzovani, ¢i je odvolatel
opravneny domahat’ sa napravy a nie zo subjektivneho presvedcenia ucastnika konania o ddsledkoch,
vyplyvajicich pre neho z rozhodnutia sudu prvého stupna. Ak teda std prvého stupiia odvolatelovmu
navrhu vyhovel v plnom rozsahu, nemdze sa tento citit’ rozhodnutim stidu poSkodeny a nie je preto ani
opravneny sa proti nemu odvolat’.

Osobou opravnenou na podanie odvolania je castnik. Odvolanie v§ak neméze podat’ ti¢astnik, ktorého
navrhu prvostupnovy sud plne vyhovel. Jeho odvolanie by nemohlo mat’ naleZitosti, ktoré zakon pre
podanie odvolania vyzaduje, a takéhoto ucastnika nemozno povazovat’ za opravnenti osobu. V danom
pripade navrhovatel’ napadol rozsudok krajského sudu v casti vyroku 1, ktorym mu bolo vyhovené v
sulade s jeho Zzalobnym navrhom a voci vyroku 2, ktorym prvostupniovy sud zamietol navrh na
preru$enie konania. Z odévodnenia podaného odvolania v§ak vyplyva, ze s vyrokom 2. sa navrhovatel
stotoznil, ked’ze uviedol, Ze ho povazuje za vecne spravny, a preto senat odvolaciecho sudu z podaného
odvolania navrhovatela vyvodil, Ze sa odvolal proti dovodom rozsudku tykajucich sa vyroku 2.

V prejednavanej veci krajsky sud vyrokom 1. zru$il napadnuté rozhodnutie odporcu a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Vzhl'adom k tomu, Ze navrhovatel opravnym prostriedkom zo dia 19.11.2012 ziadal
preskimavané rozhodnutie odporcu podla § 250q ods. 2 O.s.p. zrusit a vec mu vratit na dalsie
konanie, je namieste konStatovat, a to aj s ohladom na dovody zruSujuceho rozhodnutia, Ze jeho
opravnému prostriedku bolo v plnom rozsahu vyhovené.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, navrhovatel' ako Uspe$Sny ucastnik konania pred krajskym stdom
nebol osobou opravnenou na podanie odvolania proti rozsudku stidu prvého stupna voéi vyroku 1.

Podla § 202 ods. 4 O.s.p. odvolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odvolaci stid odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Wlicenie odvolania len proti dovodom rozhodnutia suvisi s tym, ze dévody mozno opravit’ postupom
podla § 165 O.s.p., podla odseku 1 ktorého, pokial nema oddvodnenie rozsudku podklad v zisteni
skutkového stavu, moéze ucastnik pred tym, ako rozsudok nadobudne pravoplatnost, navrhnut, aby
oddvodnenie bolo opravené, a odovodnenie nie je tou ¢astou sudneho rozhodnutia, ktord by nadobtidala
zavizné uCinky na pravne vzt'ahy ucastnikov konania.

Posudzujuc obsah odvolania navrhovatela podl'a obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.) najvy$si sud dospel k zaveru, Zze v danej veci ide o odvolanie proti dévodom
rozhodnutia (vyrok 2.), nie o navrh na opravu dévodov, ked’ze z obsahu odvolania navrhovatela nie je
zrejmé, ktoru Cast’ odévodnenia rozsudku krajského stidu chce opravit’ a akym spdésobom by sa mala
oprava vykonat. Navrh na opravu odévodnenia musi totiz obsahovat’ presny navrh, ktord konkrétna
veta oddvodnenia rozhodnutia tykajuca sa skutkovych zisteni sidu, ma byt vypustend, nahradena, ¢i
zmenena, pricom dévodom opravy moze byt len ,,rozpor s obsahom spisu a oprava odévodnenia nie je
pripustné ani v Casti, v ktorej sud uviedol pravne postdenie veci.

Z tohto dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ a
¢/ O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. odmietol ako odvolanie podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny (vyrok 1.), a ako odvolanic podané proti rozhodnutiu (jeho odévodneniu),
proti ktorému odvolanie nie je pripustné (vyrok 2.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1 O.
S. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a vyslovil, ze
ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri
zastaveni konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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