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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastapeného advokatskou kancelariou Tomas Kusnir, s.r.o.
so sidlom Udernicka 5, Bratislava, v mene ktorej koné advokat a konatel’ JUDr. Tomas Kus$nir, proti
odporcovi M. K., bytom D., za ucasti vedl'ajSicho ucastnika na strane odporcu ZdruZenie na ochranu
ob¢ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, Prefov, zastupené JUDr. Igorom Safrankom, advokéatom,
advokatska kancelaria, ul. Sovietskych hrdinov 163, Svidnik, o zaplatenie 2389,71 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 51 C 79/2012, v konani o dovolani vedlajSicho
ucastnika na strane odporcu, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31.m4ja 2013, sp. zn. 5 Co
334/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31.méja 2013, sp. zn. 5 Co
334/2013 zru § uj e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II (sud prvého stupna) rozsudkom zo 7. novembra 2012, ¢. k. 51 C 79/2012-64
uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 2389,71 € s prisluSenstvom. Podla
odovodnenia rozhodnutia uvedena suma predstavuje dlh z dovodu poruSenia zmluvnych podmienok
medzi odporcom a VUB, a.s., ktori zmluvu uzatvorili 22.6.2004. Neskoér VUB, a.s. svoju pohladavku
postupila na navrhovatela a kedZze odporca nesplil svoju povinnost a pohladavku nesplatil, bol
zaviazany na jej zaplatenie.

Procesnym tkonom z 22. februara 2012 oznémilo ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so
sidlom v Presove, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zastapené JUDr. Igoron Safrankom, advokatom, vo
Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov 163 (d’alej len ,,ZDRUZENIE®), Ze vstupuje do konania ako vedlajsi
ucastnik na strane odporcu.

Prvostupiiovy rozsudok napadlo ZDRUZENIE odvolanim a navrhlo ho zrusit' a vec vratit’ sadu prvého
stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie.



Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. méja 2013, sp. zn. 5 Co 334/2013 odvolanie ZDRUZENIA
odmietol ako podané neopravnenou osobou (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). V odévodneni poukézal na §
201 O.s.p. a vyslovil nazor, ze vedlaj$i ucastnik moéze podat’ odvolanie, ak z pravneho predpisu vyplyva
urcity spoésob vyrovnania vztahu medzi ucastnikom a vedlajSim ti¢astnikom. Ked’ze v danej veci o taky
pripad neslo, ZDRUZENIE nebolo opravnené podat’ proti prvostupiiovému rozhodnutiu odvolanie.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho studu podalo ZDRUZENIE dovolanie s tym, Ze odvolaci stid mu
odnal moznost’ konat pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), lebo odmietol jeho odvolanie ako podané
neopravnenou osobou, hoci procesné predpoklady pre tento postup neboli dané. Odvolaci sud vychadzal
z toho, Ze v danom pripade nejde o vec, v ktorej by z pravneho predpisu vyplyval uréity spdsob
vyrovnania vztahu medzi ucastnikom a vedlaj$im ucastnikom (§ 201 druhad veta O.s.p.), a z toho
vyvodil, 7e vedlajsi Gicastnik nebol opravneny podat odvolanie. Podla nidzoru ZDRUZENIA ale z
uvedené¢ho ustanovenia nevyplyva, ze by v danej veci bolo osobou neopravnenou podat’ odvolanie.
Procesny postup odvolacicho stidu mal preto za nasledok odnatie jeho moznosti konat’ pred sidom. Z
tychto dévodov ZDRUZENIE navrhlo dovolanim napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit' odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu poprel pripustnost’ aj vecnu opodstatnenost’ tohto mimoriadneho
opravného prostriedku ZDRUZENIA. Navrhol dovolanie ako procesne nepripustné odmietnut’.

Odporca sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v¢as subjekt, ktory bol ucastnikom odvolacieho konania (§ 240 ods. 1
O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon
pripustia.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacicho sudu. Podla § 239 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého
stupnia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupia o
zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého
stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenic o navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky. V danej veci pripustnost’ dovolania podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. neprichddza do
uvahy, lebo napadnuté nie je uznesenie uvedené v tychto ustanoveniach.

Pripustnost’ dovolania v preskiimavanej veci by prichadzala do uvahy, len ak by v konani doslo k
niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti€astnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze z hladiska § 237 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie



dovolatela o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k
tejto vade skuto¢ne doslo.

Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ aZ ¢/ a g/ O.s.p. ZDRUZENIE nenamietalo a v dovolacom
konani ich existencia ani nevyS$la najavo. Pripustnost’ podané¢ho dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

ZDRUZENIE v dovolani namieta, Ze postupom odvolacicho sidu mu bola odiatd moznost’ konat’ pred
sudom. Doévodom, ktory zaklada pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je nespravny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu
v ob¢ianskom stidnom konani za G¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O pripad
odnatia moznosti odvolatela konat pred sudom ide tiez vtedy, ked odvolaci sud odmietne jeho
odvolanie, i ked’ neboli dané procesné predpoklady pre tento postup (vid’ primerane R 23/1994).

So zretelom na vy$sie uvedené dovolaci sud skiamal, ¢i odmietnutie odvolania ZDRUZENIA odvolacim
sudom vykazuje znaky procesného postupu odnimajuceho moznost’ konat’ pred sidom.

Ako vedlaj$i ucastnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit’ konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.).

Ako vedlajsi u€astnik sa modze popri navrhovatelovi alebo odporcovi ziacastnit’ konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.).

Do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov urobent
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedl'aj$icho G¢astnictva sid rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3
O.s.p.).

V konani ma vedl'ajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako t€astnik. Kona vSak iba sdm za seba. Ak
jeho tkony odporujii tkonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni
vSetkych okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud nepovazoval vedlajSicho ucastnika za osobu opravnenu podat’
odvolanie z dévodu, Ze z pravneho predpisu nevyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi nim a
odporcom. Opravnenost vedlajSicho tcastnika podat’ odvolanie posudzoval podla § 201 veta druha
O.s.p. interpretujic toto ustanovenie takym spoésobom, ze vedl'aj$i uc¢astnik moéze podat’ odvolanie len v
pripadoch, ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi U€astnikom a
vedlaj§im ucastnikom. Takyto vyklad uvedeného ustanovenia nie je spravny.

Podl'a § 201 O.s.p. ucastnik moze napadnit rozhodnutie sidu prvého stupna odvolanim, pokial to
zakon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi iéastnikom
a vedl'aj§im ucastnikom, mdze podat’ odvolanie aj vedl'ajsi ucastnik.

Zmyslom citovan¢ho ustanovenia § 201 veta druha O.s.p. je zarucit’ vedlajSiemu ucastnikovi procesné
pravo podat’ odvolanie bez ohl'adu na postoj ucastnika, na strane ktorého vystupuje, teda aj proti jeho
voli, ak ide o pripad, kedy z pravneho predpisu vyplyva urlity spésob vyrovnania vztahu medzi
ucastnikom a vedl'aj§im G€astnikom. Napriek pouzitému slovu ,,aj* v texte tejto pravnej normy ju vSak
nemozno interpretovat’ tak, Zze len v pripadoch v nej uvedenych je vedlajsi u€astnik opravneny podat’
odvolanie. Popri § 201 veta druha O.s.p. je sucastou tohto procesného predpisu aj ustanovenie § 93
ods. 4 O.s.p., v zmysle ktorého, ako uz bolo uvedené, vedlajsi ucastnik ma v rozsahu legitimacie
ucastnika pravo podat’ odvolanie alebo dovolanie, a to bud’ popri ucastnikovi, ktorého podporuje, alebo
sam, a len pokial' sa jeho ukony dostani do rozporu (zistenie tejto skutoCnosti je povinnostou
konajuceho sudu) s ukonmi u€astnika, ktoré¢ho v konani podporuje, posudi ich sud po uvézeni vSetkych
okolnosti ( porovnaj uznesenie Najvyssicho sudu SR z 14.februara 2013, sp. zn. 6 Cdo 272/2012 ).



Pretoze v preskimavanej veci sa odvolaci sud v doésledku nespravnej interpretacie § 201 veta druha
O.s.p. nezaoberal splnenim podmienok opraviujucich vedlajSicho ucastnika v zmysle § 93 ods. 4 O.s.p.
podat’ odvolanie, je jeho rozhodnutie predasné, a teda nespradvne. Nespravnym rozhodnutim o
odmietnuti odvolania odnal vedlajSiemu ucastnikovi moznost konat pred sudom. Konanie pred
odvolacim sudom tak bolo postihnuté vadou vyplyvajucou

z ustanovenia § 237 pism. f) O.s.p.

So zretelom na uvedené¢ Najvy$si suid Slovenskej republiky podla § 243b ods. 1 O.s.p. uznesenie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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